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I. LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS EN LA
OBRA EPISTEMOLOGICA DE
GASTON BACHELARD *

Cuando en noviembre de 1940, Gaston Bache-
lard fue llamado a suceder a Abel Rey, fallecido, esta
sucesién implicaba la ensefianza de la historia y de
la filosoffa de las ciencias en la Facultad de Letras
de la Sorbona y la Direccidén del Instituto de Histo-
ria de las Ciencias y de las Técnicas que la Universi-
dad de Parfs habia fundado el 25 de enero de 1932.

Aun cuando la historia de las ciencias no tenga
en Francia, en los estudios superiores, la misma im-
portancia que tiene en otros paises, su ensefianza se
asocia tradicionalmente a la filosofia de las ciencias.
Independientemente de cualquier juicio que se haga
sobre esta tradicién, al menos es indiscutible que pro-
viene del hecho de que en el siglo XIX la historia de
- las ciencias, género literario que apareci6 en el siglo
XVII en las Academias cientificas, fue introducida
en las costumbres y las instituciones francesas de la
cultura por una escuela filoséfica que fundaba su
autoridad y su prestigio en la necesidad de su pro-

*  Extraido de los Annales de PUniversité de Paris, 1963,
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pio advenimiento, en virtud de una ley de desarrollo
histérico del espiritu humano. Se trata de la escuela
positivista. Limitémonos a recordar ripidamente cé-
mo Auguste Comte no habia logrado obtener la crea-
cibn de una catedra de Historia General de las
ciencias por parte de Guizot en 1832, y cémo fue
creada scsenta afios més tarde en ¢l Colegio de Fran-
cia y ocupada por Pierre Laffitte, presidente de la
Sociedad positivista; que la sucesién de Laffitte le
fue rehusada a Paul Tanmery en beneficio de otro
positivista, Wyrouboff. Citemos aqui a Abel Rey: “En
Ia época en la que vivian en Francia los Paul Tannery
y los Duhem, la citedra de historia de las ciencias
en el Colegio de Francia fue confiada a hombres cu-~
ya obra, en lo concerniente a esta historia, es inexis-
tente; ella fue restablecida después de una interrup-
cién de algunos afios por Pierre Boutroux cuya obra
debia ser brutalmente detenida por una muerte pre-
matura” ). Mientras tanto la Facultad de Letras de
la Sorbona creaba una cétedra de Historia de la Fi-
losoffa puesta en relacién con .las ciencias, que fue
primero ocupada por Gaston Milhaud, luego por Abel
Rey. El nombre de la materia fue entonces: Historia
y Filosofia de las Ciencias.

*
* &

1. L'Histoire des -sciences dans Penseignement (Publicaciones
de PEnseignement scientifique, N? 2), 1933,
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Gaston Bachelard, procedente de Dijon, llegaba
a Parfs con una serie de obras célebres: Lautrémont
(1939), La Formacién del espiritu cientifico (1938),
Sicoandlisis del fuego (1938), La dialectique de la
durée (1936), Le Nouvel Esprit cientifique (1’934),
Les intuitions atomistiques (1933), La intuicion del
instante (1932), La valeur inductive de la relativité
(1929). Y sin embargo, son sus dos tesis de doctora-
do de 1927, las que sin duda habian destinado a Gas-
ton Bachelard, sin que él lo presintiera, para llevar
a cabo la brillante ilustracién de la alianza entre la
historia de las Ciencias y la filosoffa de las Ciencias.

La tesis principal, Essai sur la Connaissance appro-
chée, es un estudio epistemoldgico en el cual el autor
trata de exponer “cémo los conceptos de realidad y
de verdad debjan tomar un nuevo sentido de una fi-
losofia de lo inexacto”. La tesis complementaria, Etu-
de sur Pévolution d’'un probleme de physique: la. pro-
pagation thermique dans les solides, es un estudio de
historia de las ciencias, pero en un sentido verdade-
ramente nuevo. En el primer capitulo: la formacion
de los conceptos cientificos en el siglo XVIII, Ba-
chelard se propone mostrar que la sucesién historica
de los problemas cientificos no estd orden:alda segin
su complejidad creciente. El fenémeno inicial de una
investigacién no es un fendmeno primitivamente sim-
ple. Es “la solucién encontrada la que refleja su cla-

-ridad sobre los datos” y que tiende a desconocer el
hecho de que “el problema ha sido por maucho tiem-
po oscurecido por graves y temaces errores” (). La
historia de un problema de fisica tiene dos tiempos:
1. el tiempo donde la investigacién toma por objeto
inicial hipGtesis, cuando se cree explicar un fendme-
no intercambiando analogias, cuando la experiencia
obliga a cambiar de direccién: “El siglo XVII se
termind sin que se hubiera logrado una verdadera
ligazén mateméatica de los fendmenos térmicos”; 2.
el tiempo, que comienza en el caso dado, por los tra-
bajos de Biot, donde un problema fisico es plantea-
do en ecuaciones, donde “el célculo se adapta lo mas
precisamente posible a la experiencia y conduce in-
sensiblemente a una verificacién experimental, inti-
mamente ligada al célculo” ©). Veamos enseguida, c6-
mo, desde su primer trabajo, Bachelard considera-la
fisica matemética como la ciencia real. Sin duda con-
sidera a Fourier como a un fundador en materia de
termologia matemdtica, pero no sin algunos matices
restrictivos: “El poder instructivo de las matemdticas
al cual Fourier ha dado toda su confianza debe sin
embargo dirigirse a elementos fisicos” (4). Pero, Ba-
chelard elogia por sobre todo el método y la leccién
de Lamé: “Con Lamé, el célculo debe hacerlo todo.
Debe dar la hipétesis, coordinar los dominios, cons-

truir completamente el fen6meno. No se trata de es-

tudiar las leyes sino de descubrirlas. Nunca un papel
tan grande habia sido asignado al razonamiento” (),

Op. cit., p. 7.
Ibid., p. 31.
1bid., p. 54.
Ibid., p. 104.
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La historia de un problema reconstituido de este
modo termina en una leccién que se refiere a la rela-
cién de la ciencia y de su historia —y en forma mas
amplia, indirectamente, a la manera de hacer la his-
toria de la ciencia: “El desarrollo cientifico no es un
desarrollo simplemente histérico; una fuerza tnica lo
recorre y se puede decir que el orden de los pensa-
mientos fecundos es una materia de orden natural” (.
Natural, y no simplemente humano. Una ciencia tiene
su destino y no solamente una cronologia. De la his-
toria de la ciencia, filoséficamente planteada en cuan-
to a la formacién, a la reforma y a la formalizacién
de los conceptos, surge una filosoffa de la ciencia.
Seria demasiado ficil decir que el filésofo vuelve a
encontrar a la filosoffa que él mismo ha introducido.
Bachelard no es el responsable de la sucesién que
estudia, de Biot a Fourier, Poisson y Lamé. Bache-
lard no es responsable de que la lectura de Lamé
conduzca a leer a Fourier de una manera diferente
a como lo habja leido Auguste Comte. El capitulo

cuarto del estudio de Bachelard lleva por titulo: Au--

guste Comte y Fourier. Es equitativo y generoso con
Comte, se esfuerza por comprender la intencién de
actitudes filosoficas corrientemente ridiculizadas o
condenadas. Pero la conclusién es lo mds poco posi-
tivista posible. La evolucién del problema de la pro-
pagacién térmica autoriza una concepcién no positi-
vista (en el sentido de Mach tanto como en el de
Comte) de la teoria fisica. “Se podifa acusar de te-
meridad a la previsién que se apoya més bien sobre
una doctrina que sobre hechos. Pero es preciso acep-
tar que esta previsibn que parte de una matemdtica
tiene éxito fisicamente y que entra en la intimidad
del fenémeno. No se trata de una generalizacién, sino
que por el contrario, sobrepasando el hecho, la idea
descubre el detalle y hace surgir las especificaciones.
Es la idea la que ve lo particular en toda su riqueza,
mds (alla’ de la sensacién que no capta sino lo gene-
ral” (O,

*
»* *

La tesis de 1927 ilustra una concepcién de la
historia de las ciencias. Gaston Bachelard en su re-
lacién con la filosofia de las ciencias se destacé co-
mo un innovador genjal al inventar un concepto
ausente en la historia de las ciencias: el concepto de
obstdculo epistemolégico. Sin duda Bachelard, aca-
bamos de verlo, expresé su desacuerdo con cierta
manera de escribir la historia de las ciencias en la
pespectiva de una complicacién progresiva, descono-
ciendo la tenacidad de los errores que han oscureci-
do, por mucho ticmpo un problema. La raiz de es-
tos errores, la razén de esta tenacidad no esti toda-
via indicada, aun cuando tal vez ya se intuye. Pero
desde el primer capitulo de “La formacion del espi-
ritu cientifico” nos damos cuenta de que esta raiz
debe ser buscada en el conocimiento mismo y no por

6. Ibid., p. 159.
7. Ibid., p. 159.
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fuera de él. Lo.que el espiritu. cientifico debe sobre-
pasar crea un obstdculo en el:espiritu mismo. Es, li-

teralmente, un instinto de conservaciéon del pensa- .

miento ¥, dando una preferencia a las respuestas y
no a las preguntas. La existencia de obsticulos epis-
temolégicos diferencia las tareas del epistemélogo 'y
del histor.ador de las ciencias. -El epistemdlogo debe
volver a trazar la evolucién del pensamiento cientifi-
co, y es por esto por lo que debe escoger entre los
documentos recogidos por el historiador y debe juz-
garlos. “El historiador de las ciencias debe tomar las
ideas como hechos, introduciéndolas en un sistema
de pensamientos” (9. Pero, en contrapartida, la aten-
cién puesta en los obsticulos epistemolégicos va a
permitir a la historia de las ciencias que sea auténti-
camente una historia del pensamiento. Ella protegerd
a] historiador de la falsa objetividad que consistiria
en hacer el inventario de todos los textos en los cua-
les, en una época dada, o en épocas diferentes, apa-
rece la miSma palabra, en los cuales los proyectos dé
investigacién similares parecen expresarse en térmi-
nos substituibles.” Una misma palabra no es un mis-
mo concepto. Es necesario reconstituir 1a sintesis en
la cual el concepto se encuentra insertado, es decir,
a la -vezel, contexto conceptual y la intencidn -direc-
tora de las experiencias en observaciones (. Es en-

8. Op. cit, p. 15.
9. "Ibid., p. 17:

10. Nos .complacemos en neproducir un hermoso texto de J. B.

Biot que expresa la misma regla de critica histérica: “No
puedo dejar esta memorable época, sin discutir aqui un argu-
mento que tuvo mucha resopancia en la historia de la ciencia
quimica, y que por otra parte me parece que estd muy lejos de
merecer la importancia que se le ha dado. Se trata nada me-
nos. que. de negar a. Lavoisier y-a los quimicos modernos, el
descubrimiento fundamental de”la combinacién de los metales
con uno de los elementos del aire atmosférico, para remitirla
a los primeros afios del siglo XVII, y hacer el honor de éste
a un médico francés-de ese tiempo llamado Jean Rey. Cuando
un hecho nuevo, considergblé, fecundo en ccinsecucnciz_ns, Ile-
ga a producirse en el mug&o cientifico, acompafiado de priif:,-
bas que prueban su certeza, y aplicaciones que descubren su
alcance, es una costumbre - natural de los -espiritus contempo-

rdneos. buscar curiosamente, si no existen precedentes de sus -

descubrimientos. Si los encuentran, aungue .indecisos, se apo-
deran de ellos, y por asi decitlo, los reviven, con una facilidad
de convencimiento llena de indulgencia. Este trabajo critico es
muy meritorio, cuando es ‘equitativo, porque hace justicia con
los inventores. desconocidos. Pero, al remitirse al punto de
vista-en que ellos estdn colocados, atiibuyendo a las expresio-
nes de las cuales se sirvieron el sentido que se les daba en su
tiempo; dando a sus ideas toda la importancia que.hubieran
podido- tener; -es necesario aplicar enseguida a sus .produccio-
nes las reglas inmutables de la discusién cientifica, Se deberd
pues hacer alli una diferencia entre las afirmaciones y las
pruebas, entre las aproximaciones y las verdédes establecidas;
porque no habria ni utilidad, ni equidad, ni- filosoffa, en ad-
mitir como demostrado por un antiguo autor, lo que se le
techazarfa por hipotético a uno contempordnes. Si se ha eva:
luado el libro de Jean Rey segiin estas reglas, la cuenta es fi-

tonces cuando la historia es la historia de la ciencia,
l1a historia de una evolucién valorizada mas por sus
exigencias que por sus resultados brutos. “Sin embar-
go, si se quiere juzgar la eficacia de un pensamiento,

hay que colocarse en un punto de vista normati-
vo™ (1),

Es necesario entender bien la originalidad de la
posicién de Bachelard frente a la historia de las cien-
cias. En un sentido él no Ia ha hecho nunca. En otro,
siempre la ha hecho. Si la historia de las ciencias con-
siste en hacer un inventario de las variantes de las
ediciones sucesivas de un Tratado, Bachelard no es
un historiador de las ciencias. Si la historia de las
ciencias consiste en hacer sensible —y a la vez inte-
ligible— la edificacién dificil, contradictoria, retoma-
da y rectificada del saber, entonces la epistemologia
de Bachelard es una historia de la ciencia siempre
en acto. De alli su interés por los errores, los horro-
res 12, los desérdenes, por todo lo que representa
la franja de historia histérica que no ha sido trabaja-
da por la epistemologia histérica. Por ejemplo, la
historia de la electricidad le da su puesto a Aldini
(1762-1834), sobrino de Galvani, y a sus experien-
cias de descarga eléctrica a través de diversas sustan-
cias orgénicas (leche, orina, vino, cerveza, etc.) con
miras a determinar la variacién de las propiedades
del fluido eléctrico seglin los cuerpos atravesados
(Essai théorique et expérimental sur le galvanisme,
1804). Pero, como lo sefiala Bachelard el concepto
de resistencia creado por Ohm en 1826 (cf. Die gal-
vanische Kette mathematisch bearbeitet, 1827), de-
pura la hipétesis cuasi sensualista de Aldini por abs-
traccidn y matematizacién, que constituye una espe-
cie de nudo de conceptos (13,

En otros términos, el historiador y el epistemélo-
go tienen en comiin (o al menos deberian tenerlo)
la cultura .cientifica actual. Pero al situarla de mane-
ra diferente en sus perspectivas, le confieren una fun-
cién histérica diferente. La historia procede desde
los origenes hacia el presente, de manera que la cien-
cia actual estd siempre, en cierta medida, anunciada
en el pasado. El epistemdlogo procede de lo actual
hacia® sus comienzos de manera que solamente una
parte de lo que se tenfa antes por ciencia se encuen-

tra, en alguna medida, fundada por el presente. En-

tonces, al mismo tiempo la ciencia actual funda —nun-

ca evidentemente para siempre sino continuamente

de nuevo—'y destruye para siempre. De la historia
sensualista y sustancialista de la electricidad del siglo
XVIII “no queda -nada, absolutamente nada, en la

cil”. J.-B. Biot, Mélanges scientifiques et littéraires, tomo II,
1858 (p. 187): A propésito de las “Recherches chimiques sur
la respiration des:animaux”, Regnault y Reiset.

11. La Formacién del Espiritu cientifico, p. 19. Siglo XXI.
1972.

12. Cf. Op. cit., p. 24: “Expondremos, pues, en montén nues-
itro museo de horrores”.

13. Ibid:, p. 125.
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cultura cientifica debidamente vigilada por la ciudad
de la electricidad” (%), :

En pocas palabras, en la medida en que la filoso-
fia no ha dado a la historia de las ciencias este con-
cepto-clave de obsticulo epistemoldgico, la epistemo-
logia arriesga ser la victima de una historia de las
ciencias demasiado céndida “que no restituye casi
nunca las oscuridades del pensamiento” (1) que hace
que “tomemos por luces todos los resplandores del
pasado”. El epistemdlogo se inclina entonces a una
sicologia estitica del espiritu cientifico. Como E. Me-
yerson, Bachelard caracteriza de manera unitaria, por
medio de la biisqueda de lo real y de lo idéntico, un
pensamiento cientifico que no cesa sin embargo, gra-
cias a técnicas de deteccién y de medida cada vez
més poderosas y més precisas, de encontrar la reali-
dad a niveles diferentes. “Creer que la actitud de un
quimico prelavoisiano como la de Macquer sea se-
mejante a la de un quimico contemporineo, es pre-
cisamente atrincherarse en un materialismo sin dia-
léctica™ (18}, A pesar de lo que la aproximacién pue-
da tener de paradojal o de escandaloso para algunos,
es necesario decir que Meyerson cree, tanto como
Auguste Comte, en la fijeza de las orientaciones y de
los procedimientos de la razén, en la unidad del pen-
samiento cientifico y del sentido comin. Evidente-
mente, Comte, el enemigo intimo de Meyerson habla
de fenémeno y ley donde su critico habla de realidad
y causa. Pero tanto el uno como el otro piensan que
el progreso del conocimiento se hace con un paso
uniforme por un camino definitivo. Bachelard sitiia
en el mismo plano a Meyerson y a Comte negando
la continuidad de los procedimientos intelectuales del
sentido comdn y de la razén cientifica. “;Cémo se
puede proponer relacionar nuestras intuiciones sensi-
bles con seres que escapan a nuestra intuicién?. ..
La ciencia contemporinea se despojé completamente
de la prehistoria de los datos sensibles. Piensa con
sus aparatos, no con los 6rganos de los sentidos™ (A7),
En el Discurso de apertura del Curso de historia ge-
neral de las Ciencias (26 de marzo de 1892), Pierre
Laffitte defini6, entre otras cosas, las ventajas inte-
lectuales de la historia de las ciencias: “El método
histérico constituye un verdadero microscopio men-
tal; porque lo que en la exposicién corriente de la
ciencia se presenta como una sucesién rdpida, se nos
aparece entonces separada por largos intervalos y con
todas las dificultades que los grandes espiritus tuvie-
ron que vencer para encontrar y propagar’. Es ma-
nifiesto que Laffitte transpone aqui el tiempo en el
espacio y la disminucién en la amplificacién. La. his-
toria de las ciencias hace lento un desarrollo que
aparece entonces con sus tiempos muertos, sus fric-
ciones y sus “dificultades”. Pero el que habla de difi-
cultad no habla de obsticulo. El microscopio mental

14. Rationdlisme appliqué, p. 141.
15. Ibid., p. 9.
16. Relationisme appligué, p. 9.

17. La actividad raciondlistz de la fisica contemporinea, p. 103.

no diferencia entre dificultad y obstaculo, entre re-
tardo y errancia. Para Bachelard, la historia de las
ciencias es una Escuela. Se hacen juicios y se ensefia
a hacerlos. “La historia de las ciencias es, por lo me-
nos, un “tejido de juicios implicitos sobre el valor
de los pensamientos y de los descubrimientos cienti-
ficos” (18, Un microscopio no juzga. Un microscopio
puede descubrir un movimiento, pero no sabria re-
velar una dialéctica.

*
* *

Gaston Bachelard ha empleado ampliamente
—desde las tesis de 1927, aun cuando todavia discre-
tamente— el término y el concepto de dialéctica. Si
el término aparece, por primera vez, en 1936 en el
titulo de una de sus obras, La Dialectique de la Qy—
rée, la exposicién del concepto y su naturalizacion
en el mundo de los conceptos epistemol6gicos se en-
cuentra en el Nuevo Espiritu cientifico. Este concep-
to de conquista dialéctica del pensamiento vivo con
relacién al contrapensamiento innerte es un concepto
bastante cercano en el Essai sur la Connaissance ap-
prochée o el Nouvel Esprit scientifique del concepto
biol6gico de mutacién, del concepto sicolégico de ani-
macién. “Si se sabe doblar la cultura objetiva por una
cultura sicolégica, - absorbiéndose completamente en
la investigacién cientifica con todas las fuerzas de la
vida, se sentirfa la repentina animacién que dan al
alma las sintesis creadoras de la fisica matemaéti-
ca” @9, En la Filosofia del No considerada como una
filosofia del nuevo espiritu cientifico, el concepto de

-dialéctica aparece ciertamente no como una catego-

ria sino como una norma del pensamiento epistemo-
légico de Bachelard. “Se deberia siempre desconfiar
de un concepto que todavia no se ha podido dialec-
tizar. Lo que impide su dialectizacién es una sobre-
carga de su contenido. Esta sobrecarga impide que el
concepto sea delicadamente sensible a todas las va-
riaciones de las condiciones donde él toma sus fun-

~ciones precisas. A este concepto se le da seguramente

demasiado sentido puesto que nunca se piensa en €l
formalmente. Pero si se le da demasiado sentido es
de temer que dos espiritus diferentes no le den el mis-
mo sentido” (9. Se regresa pues todavia y siempre,
a la relaci6n interna, intima, de la epistemologia y de
la historia. La historia ilustra la dialéctica del pen-
samiento aun cuando ella no es en si misma una dia-
léctica objetiva. “La filosofia del no, no tiene nada
que ver. .. con una dialéctica a priori” V), La filoso-
fia del no no estd estructurada por la dialéctica de
Ia historia general. Es ella, por el contrario, la que
confiere a la historia de las ciencias una estructura-
cién dialéctica: “Nosotros aprovechamos todas las
ocasiones para insistir en cada pégina sobre el cardc-
ter innovador del espiritu cientifico contemporaneo.

18. Actudlité de I'Histoire des Sciences, p. 8.

19. Le Nouvel Esprit scientifique, p. 179.

20. La Filosofia del No, p. 111 Amorrortu Editores.
21. Ibid., p. 112,

A menudo, este caricter innovador estd suficiente-
mente expresado por la simple aproximacién de dos
ejemplos de los cuales el uno serd tomado de la fisi-
ca de los siglos XVIII o XIX y el otro de la fisica
del siglo XX. De esta manera se verd que tanto en

el detalle de los conocimientos como en la estructu~

ra general del saber, la ciencia fisica contemporanea
se presenta con una indiscutible novedad” (22),

* .
* *

La utilizacién simultdnea de los tres conceptos:
de dialéctica, del nuevo espiritu cientifico y de obs-
ticulo epistemol6gico conduce a Bachelard a formu-
lar una doctrina precisa, definida, susceptible de apli-
caciones, en lo referente a las relaciones de la epis-
temologia y de la historia de las ciencias. Esta teoria
fue expuesta a principios de 1951, en el primer capi-

‘tulo de la actividad racionalista de la fisica contem-

pordnea, y a finales del mismo afio en una Conferen-
cia en el Palacio del Descubrimiento sobre La actua-
lidad de 'la historia de las Ciencias. Bsta doctrina re-
posa sobre un nuevo concepto, el de recurrencia his-
torica. Aplica este concepto al desarrollo histérico
de la dialéctica de la onda y del corpiisculo. Bache-
lard constata, en primer lugar, que las “mecénicas
contempordneas: mecénica relativista, mecénica cudn-
tica y mecénica ondulatoria son ciencias sin antepa-
sados” (33), Existe pues una “ruptura histérica en la
evolucién de las ciencias modernas” (34, y sin em-
bargo, siendo la mec4nica ondulatoria una sintesis de
concepciones newtonianas y fresnelianas, debe ser te-
nida como una sintesis histdrica. Esta sintesis es un
acto epistemoldgico. “La nocién de actos epistemol6-
gicos. . . corresponde a las sacudidas del genio cien-
tifico que provocan impulsos inesperados en el curso
del desarrollo cientifico” 3. El acto epistemolégico
divide el curso de una historia haciendo surgir la opo-
sicién de un positivo y de un negativo. Se reconoce
lo positivo porque continia actuando en el pensa-
mie}né%) moderno, porque constituye un pasado ac-
tua .

Es necesario formar y reformar continuamente la

dialéctica de historia caducada y de historia vigente
por la ciencia actualmente activa” (2), Esta referen-
Cia a la ciencia actualmente activa impide confundir
la concepcién de la historia recurrente ya sea con un
relativismo histérico en ciencias, ya sea con una esté-
tica de las facetas de la historia. El “escepticismo ins-
truido” de Pierre Duhem pretende no poder decidir
entre dos teorfas como son la teorfa corpuscular y la

teorfa ondulatoria de la luz, admite la equivalencia

22. Le nouvel esprit scientifique, pp. 17-18.

23. La Actividad raciondlista de la fisica contemporinea, p. 32.
24, 1bid., p."32.

25. Ibid., p. 33 y 34.

26. Ipid., p. 34.

27. Ibid., p. 34.

de las hipétesis, no cree en la existencia de criterios
de discriminacion (28), Goethe (somos nosotros los
que lo nombramos aqui, y no Bachelard) piensa que
“algunas veces es necesario escribir de nuevo la his-
toria, no porque se descubran hechos nuevos, sino
porque se perciben aspectos diferentes, porque el pro-
greso conduce a puntos de vista que permiten perci-
bir y juzgar el pasado bajo nuevos puntos de vista”.
(Pero cémo es posible, en la ciencia, disociar el pro-
greso y el descubrimiento de hechos nuevos, cémo es
posible oponer los hechos y los nuevos puntos de
vista? Por otra parte, oponiéndose obstinadamente a
la 6ptica newtoniana, Goethe ha mostrado que él hu-
biera sido un mal historiador de las ciencias, incapaz
de distinguir lo caduco de lo vigente. Bachelard to-
ma el ejemplo de la teoria del flogisto: su historia es
un historia caduca. Por el contrario, la teorfa del ca-
Iorico inspird los trabajos de Black que “afloran en
las experiencias positivas de la determinacién de los
calores especificos” (2%). Puesto que la mocién de ca-
lor especifica es una nocién cientifica para siempre,
los trabajos de Black entran como elementos en una
historia de la fisica vigente. He aqui pues, definida
e ilustrada la historia recurrente, la historia juzgada
y la historia valorizada. “La historia de las ciencias
aparecerd entonces como la més irreversible de todas
las historias... La historia de las ciencias es la his-
toria de los fracasos del irracionalismo” 39, Bache-
lard sabe que aqui corre el riesgo de enfrentar la
conciencia de algunos historiadores de las ciencias,
mas cuidadosos tal vez de la deontologia usual del
historiador (jno juzgar!) que de la especificidad del
objeto en el cual se interesan. Por esta razén insiste
en que “la historia de las ciencias no podria ser una
historia empfrica” ®1) y que los valores racionales
deben ordenar la historia de la ciencia puesto que
ellos polarizan la actividad cientifica misma: “Los
historiadores de las ciencias son a menudo hostiles a
estas determinaciones de valores; pero sin confesarlo,
tratan ellos mismos de la valorizacién humana propia
al trabajo cientifico. No dejan de describirnos, en
efecto, las luchas del genio. Estas luchas del genio se
analizan, con frecuencia, en la simple dialéctica de
los males sociales y de la dicha espiritual... “El
hombre de genio fracasa socialmente y triunfa inte-
lectualmente - y el porvenir le da la razén. Tiene pa-
ra €l la posteridad. El valor de un hombre de genio
es la garantia de la ciudad cientifica. Este relato de
valorizaciones se encuentra en todas las péaginas de
la historia de las ciencias” (82,

. De esta manera, quien se propusiera hacer una
historia recurriente completa de la ciencia éptica de-
berfa dejar “la fisica de Descartes en su soledad his-

28. Ibid., p. 58.
29. Ibid., p. 34.
30. Ibid., p. 36.
31. Actudlité de Phistoire des sciences, p. 13. \

32. La actividad raciondlista de la fisica contemporénea, Siglo
XX. p. 36 y 37.
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térica” 33) y por el contrario, deberfa considerar que
la construccion del rayo refractado por Huygens a
partir de la hipétesis de la ondulacién “es una adqui-
sicién definitiva para la ciencia” 4. En cuanto a
Newton, la explicacién del fenémeno de los anillos
por la teoria de los accesos es suficiente para mos-
trar que su Optica “es en suma corpuscular en su ima-
gen simple, preondulatoria en su teoria sabia” y que,
aun cuando prefiere la teoria corpuscular, “sus doc-
trinas sobre la luz son de verdadera sensibilidad dia-
léctica” %), Poco importa entonces que Euler hubie-
ra creido poder refutar a Newton, pues sdlo lo hizo
a partir de analogfas fenomenoldgicas entre la luz y
el sonido. Si Fresnel fue el primero (“por fin llegd
Fresnel!”) en instituir la dptica fisica sobre una base
indestructible, es en la medida en la que su célculo
suscita aplicaciones, construcciones de fenémenos sin
precedentes ni ejemplos en la experiencia comin: las
interferencias. “Estamos aqui ante un pasado cienti-
fico, vivo, siempre actual... Los trabajos de Fres-
nel son, en este sentido, modelos de ciencia viva” (36),

*
* *

Se concibe cémo y porqué la filosofia del nuevo
espiritu cientifico encuentra una de sus primeras apli-
- caciones en el nuevo arte de escribir la historia de
las- ciencias. Esta. historia no puede ser ya una colec-
ci6bn de biografias, ni un cuadro de doctrinas, a }a
manera de una historia natural. Debe ser una historia
de las filiaciones conceptuales. Pero esta filiacion tie-
ne un estatuto de discontinuidad como la herencia
mendeliana. La historia de las ciencias debe ser tan
exigente, tan critica como lo es la historia misma. Al
querer obtener filiaciones sin ruptura, se confundirian
todos los valores, los suefios y los programas, los pre-
sentimientos y las anticipaciones; por todas partes se
encontrarian precursores para todo. Al no querer fun-
dar la ciencia contemporinea sobre la coherencia de
axiomas sin premisas y la cohesién de técnicas sin
antecedentes, sino sobre la profundidad ‘del enraiza-
miento en el pasado de la inteligencia humana se vol-
veria a hacer, después de Dutens, las Recherches sur
Porigine des découvertes attribuées aux modernes
(1766).

Pero, como lo dice Bachelard “es entonces intil
poner un problema falso en el origen de un verdadero
problema, absurdo incluso juntar alquimia y fisica
nuclear” 7, Los sabios contemporaneos no han rea-
lizado el suefio de los alquimistas. “El arte, la litera-
tura realizan suefios, la ciencia no” ©8). Puesto que

33. La actividad racionalista de la fisica contemporinea, p. 45.
34. Ibid., p. 46.

35. Ibid., p. 49.

36. Ibid., p. 56 y 58.

37. Materialismo racional, Paidos, p. 165.

38. Ibid., p. 163.

el pensamiento cientifico reforma incesantemente su
pasado, puesto que le es esencial ser una revolucion
continuada, Bachelard puede afirmar: “La ciencia, en
esas condiciones, no tiene nada que ganar cuando le
proponen falsas continuidades mientras que se trata
de francas dialécticas” (%), ‘ :

En pocas palabras, el historiador de las ciencias
no debe ser victima de la confusién entre la continui-
dad del discurso histérico y la continuidad de la his-
toria (40, De hecho, mientras més tiempo se quede
el historiador en el lugar de los origenes, en la zona
de los rudimentos, estdi mds llevado a confundir la
lentitud de los primeros progresos y la continuidad
del progreso. “En suma, he aqui el axioma de epis-
temologia planteado por los continuistas: puesto que
los comienzos son lentos, los progresos son continuos.
El filésofo no va méas alld. Le parece inttil vivir los
tiempos nuevos, los tiempos en que precisamente los
progresos cientificos estallan por todas partes, hacien-
do “estallar” necesariamente la apistemologia tradi-
cional” (41,

Parece que tocamos en la génesis del pensamiento
de Bachelard. Es el primer epistemélogo francés que
pensd, escribié y publics, en el siglo XX, a la altura
cronoldgica y conceptual de las ciencias que trat,abzg.
Y eso aparece desde La valeur inductive de la rélati-

vité, en 1929: “Uno de los caracteres exteriores maés.

evidentes de las doctrinas relativistas es su novedad.
Ella sorprende al filésofo que se ha convertido, fren-
te a una construccién tan extraordinaria, en el cam-
pedn del sentido comiin y de la simplicidad. De esta
manera, esta novedad es una objecién, un problema”.
Un homenaje a Bachelard no estd obligado a mencio-
nar los nombres de los filésofos que han creido que
deben volverse los campeones del sentido comiin y de
la simplicidad, tampoco, por otra parte, fildsofos que
han creido que deben convertirse en los campeones
de la moda, yendo més lejos de lo que el asentimien-
to de los fisicos encerraba todavia con prudencia.
Bachelard decia de la fisica relativista, desde 1929,
que es “una doctrina cuyos antecedentes histdricos
no explican” y que ella “no tiene relacién con la his-
toria sino en relacién al ritmo de una dialéctica”(*2),
Bachelard tuvo primero conciencia de las rupturas
epistemolégicas. Luego elaboré los conceptos filoso-
ficos aptos para dar cuenta de ellas. Esta elaboracion
lo condujo a proponer una concepcién de las relacio-
nes entre ciencia e historia de la ciencia que consti-
tufa, también, una ruptura: una concepcién no positi-
vista. El positivismo se funda sobre una ley de tres
estados que es una ley de progreso, es decir, seglin
Auguste Comte, de desarrollo continuo cuyo fin es-
t4 en el comienzo. La filosoffa de Gaston Bachelard
se funda sobre una norma de rectificacién que se ex-

39. Ibid., p. 163.
40. Ibid., p. 324.
41. Ibid., p. 324.

42. Valeur inductive de la relativité, p. 6.
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presa por tres leyes de tres estados (cf. Discurso pre-
liminar a La formacién del espiritu cientifico), pero
sin cierre del tercero sobre el primero, sin descono-
cimiento del hecho de que en la ciencia no se vuel-
ve nunca, en el fondo, a una negacién, cuando esta
negacién se ha traducido por una deformacién de con-
ceptos primordiales, sostenida por un nuevo modo
de calculo.

Un joven epistemdlogo, Michel Serres, ha carac-
terizado perfectamente el papel decisivo que la_epis-
temologia de Bachelard confiere a la historia de las
ciencias: “Una ciencia que ha llegado a la madurez
es una ciencia que ha consumado completamente la
ruptura enire su estado arcaico y su estado actual.
La historia de las ciencias asi llamada podria enton-
ces reducirse a la exploracién del intervalo que las
separa de este punto preciso de ruptura recurrente,
en lo que se refiere a la explicacidn genética. Este
punto es facilmente asignable desde el momento en
el que el lenguaje utilizado en este intervalo hace in-
comprensibles las tentativas anteriores. Mas alld de
este punto se trata de arqueologia” (43), Renovando
tan profundamente el sentido de la historia de las
ciencias, sacdndola de su situacién hasta entonces su-
balterna, promoviéndola al nivel de una disciplina fi-
loséfica de primer rango, Gaston Bachelard ha hecho
mds que trazar una via, fij6 una tarea. Un homenaje
a su memoria, digno de él, deberia no s6lo consistir
en hacer sentir el vacio que sigue a su pérdida, con-
sistirfa ante todo en poder asegurar que la leccién
de este hombre genial no se perdera. ‘

I1. . GASTON BACHELARD Y LOS FILOSOFOS *

Para hablar del hombre que fue Gaston Bache-
lard, basta para quien lo frecuentd, remitirse a su
memoria y a su corazén. Pero, uno se equivocaria,
estimando que la obra epistemoldgica es tan accesible
como lo fue el hombre. No existe correspondencia
entre las virtudes de una vida y los valores de una
filosofia. Es asi como Bachelard que siempre tuvo
la gentileza del Si invent6 la Filosofia del No. Como,
sin imaginar que hablaba también de él, dijo de Lau-
trémont: “La obra genial es la antitesis de la vida”.

Indulgente con los poetas y los pintores, Bachelard -

era exigente con los filésofos. En su obra epistemo-
16gica, el “filésofo” es un personaje tipico, inclusive
algunas veces ligeramente caricaturesco: juega el pa-
pel del mal alumno en la escuela de la ciencia con-
tempordnea, alumno algunas veces perezoso, distrai-
do, siempre atrasado con respecto de las ideas de su
maestro. El filésofo al cual Bachelard dispara gene-
rosamente las flechas de epistemologia es al hombre
que, en materia de teorfa de conocimiento, se limita

43. Géomiétrie de la Foile (a propdsito de Historia de la Lo-
cura-de Michel Foucault) en Mercure de France, septiem-
bre, 1962, p. 80, nota.

*

Extraido de Sciemces, No 24, de marzo-abril de 1963.

a soluciones filoséficas de problemas cientificos ca-
ducos. El filésofo estd atrasado en relacién a una mu-
tacién de la inteligencia cientifica. Por ejemplo, si
actualmente se quiere plantear el problema filos6fico
de la abstraccién de tal manera que interese a un
sabio, es necesario admitir que una teorfa como la
de Berkeley no puede ser tenida como la solucién
posible a un problema como éste. El filésofo debe
salir de la caverna filoséfica si no se quiere condenar
a alimentarse de sombras, mientras que los sabios no
solamente ven la Iuz sino que la hacen. “El 4tomo
de los fil6sofos, antiguo simbolo de la conciliacién
de los caracteres contradictorios, le abre paso al 4to-
mo de los fisicos, por el estudio del cual se asocian
las actitudes filoséficas mas diversas” @), Y aiin, més
vigorosamente, gracias a una separacién: “Ante la
ciencia moderna, nuestro entendimiento funciona to-
davia como un fisico que pretendiera comprender un
dinamo por medio ‘de un acoplamiento de maquinas

" simples™ 2,

Este personaje del filésofo que con el tiempo Ba-
chelard ha juzgado més severamente, se hizo, en cier-
ta medida, de la suma de sorpresas, algunas veces
irritada, que Bachelard experimenta ante el hecho de
que él es el primero en tomar conciencia del desbor-
damiento, de la superacién de las “posiciones” de la
filosoffa por los progresos de la ciencia. “El fisico
ha sido obligado tres o cuatro veces desde hace vein-
te afios a reconstruir su razén e intelectualmente ha-
blando a rehacerse una vida” ®. Sin embargo, el
filésofo sigue siendo el hombre “que por su profesién
encuentra en si verdades primeras” que vive en la
certeza de la identidad del espiritu donde él cree leer
“la garantia de un método permanente, fundamental,
definitivo” (). Una tesis como la que expone La fi-
losofia del No “debe inquietar al filésofo”. ;Cémo
seria de otra manera? “Finalmente, la filosoffa de la
ciencia fisica es tal vez la tinica filosoffa que se aplica
determinando una superaci6n de sus principios. En
pocas palabras, es la tnica filosofia abierta. Cualquier
otra filosoffa plantea sus principios como intangibles,
sus verdades primeras como totales y acabadas; cual-
quier otra filosoffa se vanagloria de su encierro (5.

El filésofo es el hombre de una sola doctrina: es
idealista o realista, racionalista o positivista. Pero la
ciencia moderna no se deja encerrar dentro de nin-
guna doctrina exclusiva. Para comprender estos mé-
todos efectivos, para seguir el trabajo y la marcha
de la razdén, es mecesario coordinar varias filosofias.
El filésofo no puede ser menos sagaz, menos inge-
nioso ni menos completo que el sabio. Es necesario
admitir un principio de complementaridad en la epis-
temologia de la fisica como en la fisica misma. “La

1. Les intuititons atomistiques‘ (1933), p. 155.
2. La Filosofia del No (1940), p. 57.

3. Le Nouvel Esprit scientifique (1934), p. 175.
4. La Filosofia del No, pp. 11-12.

5

Ibid., p. 10.
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ciencia, suma de pruebas y de experiencias, suma de
reglas y de leyes, suma de evidencias y de hechos,
tiene pues necesidad de una filosoffa con dos po-
los” (9, Esta filosofia bipolar, esta conciencia de la
reciprocidad de validacién que una empirismo y ra-
cionalismo —“el empirismo tiene necesidad de ser
comprendido, el racionalismo tiene necesidad de ser
aplicado”— es, para Bachelard, la manifestacion de
un progreso filoséfico, en filosofia de las ciencias, cla-
ro estd. En la Filosofia del No, Bachelard anota que
“la ciencia ordena a la filosofia misma” (), en el
Nouvel esprit scientifique llega hasta afirmar que “l?
ciencia crea la filosofia” ®) y en Rationalisme appli-
qué opone a las utopias de la teoria filosofica del co-
nocimiento, el conocimiento cientifico “creando com-
pletamente tipos de conocimiento nuevo” . Pero,
agrega melancélicamente: “Esta extension de los mé-
todos, esta multiplicacién de los objetos no llama la
atencién a los filésofos” (19, Bachelard esta entonces
como obligado a asumir, él solo, varias filosofias,
debido a su atencién alterante, pero no dividida, a las
nociones comprometidas en la evolucién del pensa-
miento cientifico. “Un conocimiento particular puede
exponerse bien en una filosofia particular, pero no
puede fundarse sobre una filosofia tnica... Una so-
la filosoffa es pues insuficiente para dar cuenta de
un conocimiento algo preciso” 1. Y més radical-
mente: “Creemos en la necesidad de que una episte-
mologia completa se adhiera a un polifilosofismo” ).

En su Lautrémont, Bachelard escribié: “La @nte-
ligencia debe ser mordaz; tarde o temprano la inte-
ligencia debe herir”. 3). Es posible que la mordedu-
ra de Bachelard haya herido a algunos dc los que é€l
nombra filésofos, no porque éstos se reconozcan en
este “retrato-robot” sino porque precisamente no re-
conocen alli a nadie. Y sin embargo, después de la
muerte de Bachelard, no es elegante, hoy en dia, ano-
tar que su agresividad de epistemélogo, que su recri-
minacién polémica apuntaba, entre ofras cosas, a una
filosoffa de la ciencia con la cual el autor es algunas
veces designado por su nombre pero siempre tan n-
variablemente caracterizado que la ignorancia o el
desprecio no son permitidos al lector de La actividad
racionalista de la fisica contempordnea. Se trata de

Emile Meyerson. Ni el concepto realista de cosa, ni

el imperativo racional de identidad, especie de nor-
ma légica congelada, pueden ya —y tal vez, en el
fondo, nunca pudieron verdaderamente— para Ba-

6. La Filosofia del No, p. 9.

7. 1bid., p. 21.

8. Le Nouvel Esprit scientifique, p. 3-

9. 'Le rationalisme appliqué, p. 113 (1949).
10. Ibid.

11. La Filosofta del No, p. 42.

12. Le rationalisme appligué, p. 36.

13. p. 185.

chelard, procurar las bases de un comentario activo
y actual de las maneras de operar y de los modcls de
pensar del fisico del perfodo post-maxweliano. Ha-
cer del sabio, a la vez, un realista absoluto y un 16gi-
co riguroso conduce a yuxtaponer filosofias genera-
les, inoperantes. Alli no se trata de filosofias para
trabajar. Son filosofias de resumen que no pueden
servir sino para caracterizar periodos histéricos. Por

"los progresos técnicos, la “realidad” estudiada por el

sabio cambia de aspecto, perdiendo asi su cardcter de
permanencia que funda el realismo filosofico. Por
ejemplo, la realidad eléctrica en el siglo XIX es muy
diferente de la realidad eléctrica del siglo XVIII”. Es-
tas reservas que en el Rationalisme appliqué, apuntan
explicitamente a Meyerson, son desarrolladag‘ a lo
largo de muchas paginas en La actividad racionalis-
ta %, En la ciencia contempordnea, la nocién de
corpiisculo rechaza todos los marcos filosoficos en

" los cuales el realismo meyersoniano trata de mante-

nerla. No hay nada en comin entre el atomismo de
los filsofos y la filosoffa corpuscular moderna: el
corpiisculo no es un cuerpo pequefio; el elemento no
tiene geometria (ni dimensiones, ni fo_rq:ta, ni situa-
cién fija); el corpdsculo no es un individuo; el cor-
pisculo puede ser destruido y el algo que subsiste no
es ya una cosa. Interpretar las adquisiciones de la ato-
mistica contemporinea segin las tesis habituales del
cosismo es mostrar delante de la ruptura del espiritu
cientifico y del espiritu filoséfico una indiferencia
de filésofo que “guarda sus absolutos en el momento
mismo en que la ciencia prueba su ocaso”.

Serfa un grave error sin embargo si se interpre-
tara la constancia y el vigor de las impaciencias de
Bachelard como la expresion de su deseo de humillar
la filosofia delante de la ciencia. Por el contrario, sus
trabajos deben considerarse como una tentativa obs-
tinada para despertar a la filosofia de su “suefio dog-
mdtico” para suscitar en ella la voluntad de volver a
evaluar su situacién frente a la ciencia actual. La
obra epistemolégica de Bachelard tiende a dar a la
filosoffa una ocasién para llegar a ser contempora-
nea de la ciencia.

“Fs necesario pensar la filosofia corpuscular en el
tiempo de su aparicién y educarse filoséficamente en
las dialécticas mismas de su evolucién” (15,

(En qué consisten, segiin Bachelard, los nuevos

caracteres de la ciencia por los cuales la filosoffa de-
be consentir en dejarse instruir? Ante todo en que
para la ciencia contempordnea la prueba es un tra-
bajo. Leén Brunschvicg habia insistido, en varias oca-
siones, en el hecho de que no habia verdad antes de
la verificacién (18). La ciencia no refleja la verdad,
la dice. Pero la verificacién brunschvicgiana sigue
siendo un concepto de filosofia intelectualista. La
prueba, tal como la concibe Bachelard, es un trabajo

14. CE. pp. 75-89.
15. La actividad racionalista de la fisica contempordnea, p. 107.

16. En Le Nouvel Esprit Scientifique (p. 11) Bachelard escri-
be: “El mundo cientifico es nuestra verificacidn”. ’
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“porque ella consiste en una-reorganizacién de la ex-

periencia. “La ciencia no es el pleonasmo de la ex-
periencia” !7), Si el pensamiento cientifico recibe un
dato, és solamente retoméandolo que €1 da prueba de
su capacidad para comprenderlo. Como el trabajo, en
sentido estricto, es aniinaturaleza, igualmente el tra-
bajo cientifico es antilogia, rechazo de recibir concep-
tos, objetos designados, un lenguaje usual, y correla-
tivamente, es decisién de recomenzar los comienzos
seménticos, de reordenar ¢l orden sintictico —no en-
contramos aqui el orden axiomdtico?— de substituir
la coherencia obtenida por la cohesién constatada,
de producir finalmente los fenémenos en lugar de re-
gistrarlos. La ciencia no es una fenomenologia, es
una fenémeno-técnica (*®). Desde las Intuitions Ato-
mistiques Bachelard caracteriza la ciencia moderna no
como ciencia de fen6menos, sino como ciencia de
efectos (Zeeman, Stark, Compton, Raman) buscados
sin que fenémenos semejantes hayan sido encontra-
dos primero en la experiencia (%, En la ciencia mo-
derna los instrumentos no son auxiliares, son nuevos
6rganos que la inteligencia se procura para poner por
fuera del circuito cientifico los 6rganos de los senti-
dos concebidos como receptores. Un instrumento, di-
ce Bachelard, es un teorema-reificado **), una teoria
materializada (*"). “La ciencia contemporinea se ha
despojado completamente de la prehistoria de los datos
sensibles. Piensa con sus aparatos pero ya no con los

- 6rganos de los sentidos” ?2), En resumen, la prueba

cientifica es trabajo porque ella reorganiza el dato,
porque suscita efectos sin equivalentes naturales, por-
que construye sus 6rganos.

Pero la asimilacién de los conceptos de prueba y
de trabajo va més allad de las semejanzas del primer
momento. Asi como no hay trabajo bien hecho que
sea totalmente indtil, as{ tampoco hay experimento
negativo, si estd bien hecho, que no sea en el fondo.
positivo” (33), Tal es, por ejemplo, el caso del expe-
rimento de Michelson, a propdsito del cual Bache-
lard constata de nuevo en La actividad racionalista,
“que en el punto en el que se encuentran las ciencias
matematicas contempordneas, ya no hay fracaso ra-
dical” (**), Pero agrega enseguida que no hay éxuo
definitivo. {No es éste el destino mismo del trabajo?

. Ademis, el trabajo es, en la colectividad humana,

una actividad dividida y solidarizada. Ocurre también
lo mismo con el trabajo de la prueba. “La unién de
los trabajadores de la prueba” (¥ es la admirable

}7. Le rationalisme appliqué, p. 38.

18. Le Nouvel Esprit Scientifigue, p. 13.

19. Loc. cit., p. 139. '

20. Intuitions atomistiques, p. 140,

21. Nouvel esprit scientifique, p. 12.

22. La actividad raciondliste de la fisica contemporinea, p. 103.
23. Nouvel esprit scientifique, p. 9.

24. Le rationalisme appliqué, cap. II1.

25. Le rationdlisme appliqué, cap, III.

férmula con la cual Bachelard ensefia que la ciencia
se hace no solamente trabajando alli junto a la prue-
ba sino trabajando juntos la prueba. Se trabaja la
prueba instituyendo un acuerdo discursivo en el seno
de la Ciudad cientifica, y ademé&s instituyendo en el
seno de la sociedad global las condiciones de un de-
terminismo técnico que aplicdndolo, materializa la
teorfa racional de los efectos que éste suscita y con-
serva, “Sin el hombre sobre la tierra no habria mas
causalidad eléctrica que la que va del relampago al
trueno: un resplandor y un ruido. Solamente la socie-
dad puede lanzar la electricidad por medio de un
hilo; solamente ella puede dar a los fenémenos eléc-
tricos la causalidad lineal del hilo, con los problemas
de las ramificaciones. .. Es imposible llevar el soni-
do de un continente a otro por medios naturales por
mds poderosos que imaginemos los altoparlantes. El
intermediario electrénico es indispensable y este in-
termediario es humano, es social” (¢}, Una vez maés
un dragbn filoséfico, un monstruo, la hipétesis del
determinismo universal (37) se halla vencido por la
razén cientifica. Un determinismo total es un defer-
minismo de lo insignificante. El establecimiento de
una ligazén real entre fendmenos supone inseparable-
mente la medida y la deteccidn, el andlisis y los apa-
ratos, la proteccion contra las perturbaciones, en una
palabra, una teorfa matemdtica y una técnica experi-
mental de la causalidad. “Pero entonces el determi-
nismo es una nocién que testimonia el dominio hu-
mano sobre la naturaleza” (3®), Dominio humano, es
decir, dominio por la teorfa y por la prictica, domi-
nio que no suscita solamente fenémenos jamas obser-
vados, sino también materias jamds experimentadas.
La quimica moderna es una ciencia de cosas sociales:
“L.as sustancias estudiadas por el materialismo ins-
truido no son ya, propiamente hablando, datos natu-
rales. Su etiqueta social es, en adelante, una marca
profunda. El materialismo instruido es inseparable de
su status social” (29),

En las tltimas lineas del Nouvel esprit scientifique,
Gaston Bachelard trata de describir por medio de
imdgenes con significacién bioldgica —mutaciones, na-
turaleza naturante, impulso vital, animacién— la ex-
periencia del filésofo que dialectiza sus conceptos y
recrea su cultura en contacto con las revoluciones de
la ciencia contemporinea. Ocurre lo mismo con la
Filosofia del No %, Es con el Rationalisme appliqué
que el nuevo espiritu cientifico y la filosofia del no
van a interpretarse como la conciencia de una dialéc-
tica de trabajo. Se dirfa que el concepto de aplica-
cién, con su doble significacién sicolégica y técnica,
indujo en el espiritu de Bachelard la imagen de la
labor. Pero, tal vez es necesario ver aqui en la obra

midad racionalista, p.-265-266.

27. Ibid., p. 254.

28. Ibid., p. 262.

29. El Materialismo racional, p. 53. Ed, Paidos.
30. Filosofia del No, p. 118-119.
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epistemolégica de 1949, la influencia de las imagenes
trabajadas en la obra poética de 1948, La Terre et les
reveries de la Volonté. A lo cual se podria objetar
que Bachelard no dejé nunca de denunciar en la teo-
ria bergsoniana del homo faber una impotencia radi-
cal para dar cuenta de la progresividad de la ciencia.
“Sj la teoria del homo faber esti adaptada a la vida
comiin, no lo estd en esta instancia revolucionaria
que es el pensamiento cientifico con relacién al pen-
samiento comin” (), Notaremos entonces que €l ana-
lisis de Bachelard del “lirismo dindmico del herre-
ro” lo condujo a proponer una revision del concepto
de homo faber, a raiz de la proeza de Slg’frldo cuan-
do reconstruia su espada quebrada: “Esta muy lejos
de los pensamientos de ajuste, de pega, de la yuxta-
‘posicién que se quiere atribuir a un homo faber: €l
lima la espada quebrada para hacer polvo de elia. E;
ya esperar una virtud dialéctica, es aphca; a fondo ci
principio: destruir para crear” . Hacia 1948, el
pensamiento de Gaston Bachelard parece haber ju-
gado con los conceptos de dialéctica y de trabajo pa-
ra descubrirles, en el intercambio de papeles, una
funcién filoséfica comtn. En todo caso, lo que era
una novedad propuesta en el Rationali:vme appliqué
llega a ser el tema del desarrollo autonomo en El
Materialismo racional: la larga introduccidn, Feno-
menologia y Materialidad, esboza una filosofia de la
conciencia del trabajo; una conciencia del recomien-
zo del mundo quimico **) que da al mundo mineral
una profundidad humana. “La ruptura entre natura-
leza y técnica es tal vez todavia més Flara en quimi-
ca que en lo que se refiere a los fenémenos estudia-
dos por la fisica” (3%,

Desde entonces, los filésofos deben tomar partido.
Si la ciencia es un trabajo, la filosoffa ya no puede
ser una diversién. La cultura epistemoldgica no ad-
mite las ensofiaciones del reposo. En efecto,_“e} re-
poso estd dominado necesariamente por un siquIsSmo
_involutivo” (39 entonces la ciencia moderna hace de
la discontinuidad una obligacién de la cultura. Es por
esto por lo que hay que llamar la atencién sobre el
hecho de que, en su carrera de epistemdlogo, Bache-
lard ha tratado dos veces sucesivamente una misma
problemética. Al Nouvel Esprit Scientifique responde
la Filosofia del No; en la primera de estas obras, me-
cdnica no newtoniana y epistemologia no cartesiana
anuncian la larga ‘serie ulteriormente constituida por
diversas variables de la funcién No: geometria no
euclidiana, quimica no lavoisiana, electrologia no ma-
xweliana, 16gica no aristotélica, racionalismo no kan-
tiano, etc. A las Intuitions atomistiques tesponde La

actividad racionalista de la fisica contempordnea €s-

pecialmente en los capitulos IIT 'y IV: la nocién de

31..Le Rationdlisme appligué, p. 163. Cf. también El materia-
lismo raciondl, pp. 25-27.

32. La Terre et les Reveries de la Volonté, p. 168.
33. Ibid., p. 22. '

34, Ibid., p. 109

35. La Terre et les Reveries du repos, p. 3.

corptisculo y la diversidad de los corpisculos. Al Plu-
ralisme cohérent de la chimie moderne rtesponde El
Materialismo Racional. Bachelard no solamente tra-
bajé sino que volvié a trabajar sus conceptos filos6-
ficos. Para no tomar sino un ejemplo, en 1932, el plu-
ralismo coherente de la quimica estd interpretado a
la luz del concepto de armonia. En 1953, a propdsito
de la sistematica moderna de los cuerpos simples, s0-
lo se encuentra una sola vez la palabra armonia, CO-
mo por un azar de reminiscencia, y mas bien como
imagen que como concepfo.

La exigencia de una filosoffa que acompaiie a la
ciencia, no ha sido formulada por Bachelard para
“torpedear” en el sentido socratico del término, a los
filésofos contemporineos, porque €l no trataba de
adormecerlos sino de estimularlos. Fue él, el que pri-
mero se sometié a esta exigencia. “Conocer, dice Ba-
chelard, no puede despertar sino un solo deseo: cO-
nocer mas, conocer mejor. El pasado de la cultura
tiene como verdadera funcién preparar un porvenir
de cultura” @9, Es hermoso que la muerte de un
filésofo haga la prueba de su alineamiento jnumo con
su propia filosoffa. Cuando Bachelard ceso de poder
proseguir el trabajo filoséfico acompafiado del traba-
Jo cientifico, dejé de vivir. .

III. DIALECTICA Y FILOSOFIA DEL NO EN
GASTON BACHELARD * '

“La Filosoffa del No no tiene nada que ver...
con una dialéctica a priori. En particular, no puede
casi movilizarse alrededor de las dialécticas hegelia-
nas” @, Esta declaracién de Gaston Bachelard ha
impedido antes y después de su muerte toda tentativa
de interpretacién de su pensamiento con fines de con-
firmacién de tal o cual dialéctica de la Idea, de la
Historia o de la Naturaleza.

Lo que Bachelard llama dialéctica es el movimien-
to inductivo que reorganiza el saber ampliando sus
bases, donde Ia negacion de conceptos y de axiomas
no es sino un aspecto de su generalizacién. A esta
rectificacién de conceptos Bachelard la llama, por otra
parte, envolvimiento 0 inclusiép, asi como también
superacién (. Oscar Wilde decfa que la imaginacion
imita y el espiritu critico es el unico que crea. Bache-
lard pensaba que solamente la razon critica era ar-
quitecténica ().

Para quien no confunde aventureramente las mil
y una acepciones de un término que ha llegado a ser-
vir para todo, la dialéctica, seglin Bachelard, designa

36. Actividad racionalista, p. 268.

%, FExtraido de la Revue internationale de philosophie, N° 66,
4, Bruselas, 1963. '

La Filosofta del No, p. 112.
1bid., pp. 111, 114, 115.
La Filosofta del No, p. 115.
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una conciencia de complementaridad y de coordina-
cién de los conceptos cuya contradiccion 1dgica no es
el motor. Esta dialéctica procede tan poco de las con-
tradicciones que, por el contrarie, tiene como efecto
retroactivo mostrarlas ilusorias, ciertamente no a ni-
vel de su superacién sino a nivel de su posicién. Las
contradicciones nacen no de los conceptos sino del
uso incondicional de conceptos con estructura condi-
cional. “La nocién de paralela implicaba una estruc-
tura condicional. Este hecho se comprende cuando se
la ve adoptar otra estructura en otras condicion-
nes” ). La contradiccién es tanto el desacuerdo en-
tre la experiencia y los conocimientos antecedentes,
como la diversidad de los sentidos, en cuanto los con-
ceptos utilizados como seres y no como funciones to-
madas por espiritus diferentes. Aqui la dialéctica de
Bachelard llega a ser casi como la de Sécrates: “Si dos
hombres se quieren entender verdaderamente, han te-
nido que contradecirse. La verdad es hija de la dis-
cusién no de la simpatia” (®), No hay nada de sor-
prendente pues si esta epistemologia socritica llama
para su garantia a una “filosoffa dialogada” (® don-
de se intercambian los valores del racionalismo y del
experimentalismo, y para su fundamento la “estruc-
tura dialogada™ de un tema dividido por su vocacién
misma de conocimiento (7,

*
* X

No pensamos que haya sitio para hablar de una
historia dialéctica del concepto de dialéctica en la obra
de Bachelard, porque estamos convencidos que él cap-
t6, desde su tesis de doctorado, Essai sur la connais-
sance approchée; en 1927, no solamente €l sentido de
crecimiento de la ciencia contempordnea. Sin em-
bargo, quisi€ramos seguir, a través de sus publica-
ciones sucesivas, las variaciones de Bachelard sobre
su tema epistemolégico preferido.

El dltimo capitulo de la tesis de 1927 tiene por ti-
tulo: Rectification et Réalité. Este se presenta pues
como una polémica con la célebre Identité et Reali-
té. Este mismo capitulo tiene una frase que es una
répida alusién: “La disolucién es ciertamente un fe-
nomeno general, pero no es todo el fenémeno”. Ac-
tualmente podemos decir explicitamente que.al mi-
litar en el reconocimiento de un progreso de la Reali-
dad, Bachelard inauguraba su carrera de filésofo con
una ruptura sin ruido con los temas epistemolGgicos
acreditados entonces en la filosoffa universitaria fran-
cesa por los trabajos de Emile Meyerson y André
Lalande. Ruptura subrayada por frecuentes referen-
cias a Hamelin, cuya dialéctica sintética fue constan-
temente rechazada y refutada por Lalande, Meyerson
y Leén Brunschvicg. El nombre -de' Hamelin aparece

4. La Filosofia del No, p. 111.

5. Ibid, p. 111.

6. Le rationalisme appliqué, Cap. L.
7. Ibid, p. 63.

en L’Essair sur la connaissance approchée, desde sus
primeras péaginas, aunque a Bachelard le parece de-
masiado exigente una sintesis de oposicién total. En
1927 Bachelard escribe: “El conocimiento debe ser
mantenido alrededor de su centro. Este no puede de-
formarse sino poco a poco, bajo el impulso de una
hostilidad moderada” (8). En 1940 Bachelard sostie-
ne que la negacién debe mantener su contacto con la
formacién primera” . En 1927, Bachelard busca en
Hamelin @9, en Renouvier (**), en Fichte (12) garan-
tias filosoficas para una epistemologia decididamen-
te perspectivista. “El objeto es la perspectiva de las
ideas” *3_ Es para dar cuenta de la distancia ince-
sante del punto de fuga que Bachelard toma- presta-
das algunas nociones, o tal vez solamente algunas me-
taforas, al dmbito que Hamelin llama el método sin-
tético, pero sin adherirse. completamente. Si Hamelin
piensa que la construccién sintélica debe terminarse,
cerrarse, que ¢l racionalismo debe volverse absoluto
y no quedarse en un probabilismo sino “hasta su ter-
minacién” 4, Bachelard estima que “el idealismo,
mas que cualquier otro sistema debe plantear, un
mundo que quede abierto a la evolucién y por consi-
guiente imperfecto” (). Entonces, segtin €l, la sin-
tesis o la rectificacion que es “la verdadera realidad
epistemologia” (®) no puede ser la sintesis hamelia-
na sino solamente “a la manera hameliana” 7). En
1940, Bachelard volvié a referirse a Hamelin, en re-
lacién con un estudio reciente sobre las nuevas teo-
rias de la fisica, cuyo autor sostiene que la oposicién
hameliana traduce mejor la complementaridad de los
conceptos fisicos que la contradiccién hegeliana. Con
las tesis dialécticas de Hamelin, dice Bachelard, “la
dialéctica filoséfica se aproxima a la dialéctica cien-
tifica” (18),

Bachelard no olvidé en 1940 Io que habia escrito
en 1936, en una obra en la que el término dialéctica
figura en el titulo, para refutar la tesis bergsoniana
sobre el caricter ilusorio de la idea de la nada. Se
apoya en la sicologia de un espiritu cientifico ator-
mentado por la idea del vacio para concluir que “la
negacién es la nebulosa donde se forma el juicio po-
8. Essai, p. 16.

9. La Filosofia del No, p. 114.
10. Essai, pp. 16, 246, 293.

11. Ibid., p. 244, 255, 281.

12. Ibid., p. 271.

13. Essai, p. 246.

14. Essai sur les éléments principaux de la réprésentation, 2 ed,
2. 512. .

15. Essai sur la connaissance approchée, p. 292.
16. Ibid., p. 300.

17. 1bid., p. 293.

18. La Filosofta del No, p. 113.



16

sitivo real”, que “todo conocimiento tomado en el
momento de su constitucién es un conocimiento polé-
mico” (19, Bachelard opone a una dialéctica logica
que trata las nociones como cosas, “la sicologia del
esclarecimiento de las nociones”. Entonces, entre dos
nociones como el vacio y lo lleno, existe “una per-
fecta correlacién”, la una no se aclara sin estar en
reldcién con la otra. Aqui, el concepto de correlacion
nos remite, una vez mas, a Hamelin.

Poco importa, por otra parte, a quién seamos re-
mitidos. A Bachelard, grande y generoso lector, le
gusta saludar sus encuentros en el transcurso de sus
lecturas. Pero no es conveniente atribuir a estos en-
cuentros més de lo que conviene atribuir al azar. De
hecho, Bachelard se ha preocupado por buscar en-
cuentros con filésofos. No es en tal o cual filosofia
donde él busca los ejes conceptuales de su epistemo-
logfa, sino en las memorias y en los tratados cienti-
ficos. Cuando se apoya en filosofos, grandes o peque-
fios, antiguos o contemporéneos, lo hace con toda L-
bertad. Su idea de la razén no deriva de filosofias de
filésofos. Tampoco de filosoffas de sabios, sino de
la ciencia de los sabios. En su obra, no- hay ané-
lisis reflexivo de los principios de la razém, no hay
deduccién trascendental de las categorfas. No hay
nada que se parezca a una “aplicacién ficticia del
racionalismo critico” semejante a la tesis de Ar-
thur Hannequin (2. La ciencia ordena a la filoso-
fia (21, Si resulta pues “que sélo es posible precisar
lo simple después de un estudio profundo de lo com-
plejo 32, la epistemologfa deberd llamarse no car-

tesiana. Si las sustancias quimicas elementales se re- -

suelven en electrones cuya sustancialidad es evanes-
cente, si el electrén “escapa a la categoria de conser-
vacién” ) el concepto de sustancia no es susceptible
sino de un uso no kantiano. Y si la solidaridad de las
tres categorias: sustancia, unidad y causalidad impli-
ca que la modificacién de una de ellas actiia sobre el
empleo de las otras, es necesario examinar “la posi-
bilidad de establecer un kantismo de segunda apro-
ximacién, un no kantismo susceptible de incluir la
filosofia criticista sobrepasandola™ (3%),

*x
* *

Aqui se complica la dificultad. Por una parte, Ba-
chelard estd muy alejado del positivismo. El no toma
su filosofia cientifica por una ciencia filos6fica. Por
otra parte, no se aparta de la ciencia cuando se trata
19. La didlectique de la Durée, pp. 23 y 24.

20. Essai critiques sur Ubypothese des atomes dans la sciemce
comtemporaine (1895). Cf, La Filosofia del No, p. 48 y tam-
bién €l capitulo sobre Hannequin en Les intuitions atomis-
-Hques. ;

21. La Filosofia del No, p. 22.

22. Le nounvel esprit scientifique, p. 153.
23. La Filosofta del No, p. 54.

24. Ibid., p. 71.

de describir y de legitimar su funcionamiento. Para
él no hay distincién ni distancia entre la ciencia y la
razén. La razén no estd fundada en la veracidad di-
vina o en la exigencia de unidad de las reglas del

entendimiento. Fste racionalista no pide a la razén

ningiin otro titulo genealgico, ninguna otra justifica-
cién de su ejercicio, que no sea la ciencia en su his-
toria: “La aritmética no estd fundada en la razén. Es
la doctrina de la razén la que estd fundada en la arit-
mética elemental. Antes de saber contar, apenas sa-
bifamos qué era la razén. En general, el espiritu debe
plegarse a las condiciones del saber. Debe crear en si
mismo una estructura que corresponda a las dialéc-
ticas del saber” (3, En este punto es necesario sefia-
lar una posible confusién. Cuando Bachelard afirma
que la razén debe obedecer a la ciencia en evolu-
cién (#®, no nos invita a hablar de una evolucién de
la raz6én. En efecto, es dificil desembarazar a un ra-
cionalismo evolucionista de toda huella de esencialis-
mo. Decir que la razén evoluciona, es decir, que se
podria, en rigor, concebir rasgos anteriores de su evo-
lucién, como se dice del celecanto que a diferencia
de otros peces no evolucioné. Mientras que Lalande
distingufa entre razén constituida y razén constitu-
yente. Mientras que Brunschvicg distingufa entre sus-
trato de los hébitos mentales y la norma de la razén,
Bachelard ensefia que la ciencia por si sola es cons-
tituyente, que la ciencia por si sola es normativa del
empleo de las categorias *"). En consecuencia, se
preocupa poco por saber si en la historia del racio-
nalismo, Descartes o Kant fueron, por espiritu de sis-
tema, infieles al ideal de racionalidad que inspiré ini-
cialmente sus filosofias. Un ejemplo puede conven-
cernos de ello. En la dltima de sus obras, Héritage
des mots, héritage d’idées, 1.ebn Brunschvicg recuer-
da en el articulo Raison, “cudl es el interés que se en-
carga de separar completamente en su origen y en su
destino el uso analftico y el abuso dialéctico de la ra-
z6n” y subraya, como consecuencia del empleo ana-
litico, la perspicacia con la cual en Analytique de la
raison pure (analogias de la experiencia) Kant “an-
ticipaba de manera sorprendente los resultados de la
ciencia”, es decir, el enunciado de los principios de
conservacién y de degradacién de la energia (28, Nos
encontramos con que Bachelard esboz6 dos veces un
racionalismo de la energia, primero en fisica, luego en
quimica () Para que el principio de comservacitn,
dice él, tome todo su sentido, es necesario que se apli-
que, como todo principio general, a un objetivo bien

definido, en este caso a un sistema material aislado, -

lo que supone un refinamiento continuamente cre-
ciente de las técnicas de aislamiento y de las medidas

25. Ibid., p. 119,

26. Ibid.

27. La Filosofta del No, p. 15.
28. Op. cit., pp. 12y 13. .

29 La actividad raciondlista de la fisica contemporénea, Cap.

V. Le Matérialisme rationnel, Cap. VI .
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' de aproximacién. Pero, por este camino se llega a

cuestionar la continuidad espacio- temporal de la
energia, propiedad por la cual los primeros conceptos
de la energética del siglo XIX parecian reconocer la
jurisdiccién del principio kantiano de la permanencia
de la sustancia 9,

" El no cartesianismo, el no kantismo de esta nue-
va epistemologia se tornan aiin méis manifiestos por
el reconocimiento de una diversidad de racionalis-
mos, por la constitucién de racionalismos regionales,
es decir, por las determinaciones de los fundamentos
de un sector particular del saber.

Fundar la ciencia eléctrica en su regionalidad es
fundarla directamente, dar a sus leyes un valor apo-
dictico auténomo, sin recurrir a otro tipo de apodic-
ticidad, por ejemplo, del mecanismo. Estas regiones
de racionalidad diversa no son propuestas al pensa-
miento cientifico por la experiencia comin: “El pen-
samiento cientifico... debe, a menudo, demoler un
privilegio atribuido erréneamente a conceptos “espa-
ciales” y “oculares... La vista no es necesariamente un
buen camino del saber” (31, Entre las regiones empiri-
cas y las regiones racionales de fenémenos debe inter-
ponerse un sicoandlisis del conocimiento, se debe
renunciar a las imigenes primeras, a los errores pri-
meros, debe existir una substitucién de la fenomeno-
técnica que inscriba el fendmeno en la ciencia por la
fenomenologia ‘que lo describe. Bachelard se dedicé
a constituir un racionalismo del electricismo 42, lue-
go un racionalismo de la mecdnica y finalmente un
racionalismo de la dualidad electricismo-mecanismo.

;La pluralidad de racionalismos regionales puede
ser comprendida en la unidad de un racionalismo ge-
neral? No, si por generalidad se entiende un produc-
to de reduccién. Si, si cuando por esto se entiende
un proceso de integracién, porque més vale decir ra-
cionalismo integral que racionalismo general, y me-
jor aln racionalismo integrante %3, El racionalismo
es una -actividad de estructuracién (39, Si Bachelard

no consagré estudio especial a la epistemologia es-

tructural, es debido a que toda su bisqueda es preci-
samente estructural, no porque ignorara que la ma-
temdtica contemporinea es puramente —pero no sim-
plemente— formal, operacional, estructural (3%, Ba-
chelard liquida definitivamente lo que quedaba de
platopismo en el racionalismo. La Idea conservdé mu-
cho tiempo una aureola de prestigio de arquetipo, afin

30. La actividad racionalista de la fisica contemporinea, p. 162.
31. Le rationalisme appliqué, p. 137.

32. Quien quiera renovar el interés por el problema de la
conceptualizacién cientifica debe leer y rpeleer las pdginas

rigurosas que se refieren a la formacién del concepto de rcapa-

cidad eléotrica en el Ratiomalisme appliqué. pp. 145 y ss.

33. La Rationdlisme appliqué, p. 132.
34. Ibid,, p. 133.
35. Cf. por ejemplo Lz Filosofta del No, pp. 110-111.

en Descartes y Kant que pensaban haberse apartado
de ella.

Se debe reconocer a Bergson el mérito de la cla-
rividencia en este punto, aun cuando se le niegue una
lucidez comparable en su apreciacién sobre los pro-
cesos de la ciencia moderna %), El racionalismo de
Bachelard expulsa la Idea en provecho de la estruc-
tura y ensefia que, en el conocimiento, las formas no
tienen la funcion de recibir sino de dar: *“La idea no
pertenece al orden de la reminiscencia, pertenece més
bien al orden de la preciencia. La idea no es un re-
sumen, es mas bien un programa. I.a edad de oro de
las ideas no estd detrds del hombre, estd delante” (3D,
Porque Bachelard sabe que una forma matemdtica es
una relacién funcional entre objetos diversos, porque
sabe que no hay axioma por fuera de la organizacién
axiomadtica de una teorfa y que una misma estructura
permite construir varias organizaciones tedricas, es
por esto que puede decir: “El racionalismo integral
no podrd pues ser sino una dominacién de diferentes
axiomaticas de base” *®). En el racionalismo integral,
las correspondencias interregionales aseguran el cam-.
bio de las aplicaciones, garantizan la reversibilidad de
la relacién de aplicaci6n. “En ese momento se da un
intercambio de aplicaciones, de manera que se puede
ver un racionalismo de una geometria que se aplica
algebraicamente y un racionalismo de una Algebra
que se aplica geométricamente. El racionalismo apli-
cado actiia en los dos sentidos” 9. Con veinte afios
de diferencia, Le Rationalisme appliqué confirma la
decision tomada en el Essai sur la connaissance ap-
prochée de desligar la teoria del conocimiento de las
formas a priori, formas desprovistas de sentido por
fuera de la relacién con la materia informada: “Es
necesario pues tomar cuidadosamente el conocimien-
to en el momento de su aplicacién, o al menos no
perder nunca de vista las condiciones de su aplica-
cion” 39, Sin embargo, los afios que Bachelard pasé
aplicando el racionalismo implicaron un cambio ma-

36. Bergson denuncié el desconocimiento de la continuidad y

de la cualidad por la ciencia, en el momento mismo en
que la matemdtica y la fisica se hacfan aptas para dar cuenta
de la una y de la otra. Sin duda Bachelard piensa en Bergson,
antes que en cualquier otro cuando escribe: “Cudn injustas de-
ben parecer las polémicas que tienden a negarle a la ciencia
el poder de conocer las cualidades, las conveniencias de las
cualidades, cuando en realidad la ciencia ordena con precisién
los matices mds numerosos! Injusto también negarle a la cien-
cia €l espiritu de fineza, cuando Ja ciencia estudia fenSmenos
de una extrema delicadeza. Limitar el espiritu cientifico a los
pensamientos del mecanismo, a los pensamientos de una geo- -
metrfa corta, a los métodos de comparacién cuantitativa, es
tomar la parte por el todo, el medio por el fin, un método por
un pensamiento” (Le Rationalisme appliqué, p. 209).

37. Le rationalisme appliqué, p. 122.
38. Ibid., p. 133.
39. Ibid, p. 157.

40. Essai, p. 261,




18

nifiesto_en el vocabulario utilizado por éste para co-
mentar, a la manera de los filésofos, la movilidad
de un saber que obligd al fisico “tres o cuatro veces
desde hace veinte afios a reconstruir su razén e inte-
lectualmente hablando a rehacerse una vida” (#1),

*
* *

Después de La Filosofia del No, los estudios epis-
temol6gicos de Bachelard no tenfan ya referenclas a
filésofos de la oposicién. El término de dialéctica es
conservado, utilizado a menudo, pero la significacién
fue renovada. En el devenir del saber, se subraya
menos la ruptura del momento anterior- que la valo-
rizacién del momento posterior. La epistemologia dia-
léctica es desarrollada m4s con relacion a la sicologia
gue a la l6gica.

El Nouvel esprit scientifique se propuso mostrar
que “el espiritu tiene una estructura variable desde el
instante en que el conocimiento tiene una histo-
ria” (#3), El motor de esta historia, el agente de mo-
vilidad habia sido identificado con la duda, pero la
duda no cartesiana, esencial y no provisoria, durable
en cuanto no general. El Rationalisme appliqué reto-
ma el examen de las condiciones de aplicacién de es-
ta duda. Una duda.universal “no corresponde a nin-
guna instancia real de la investigacién cientifica” (33,
Una duda aplicada, especificada por el objeto que se
va a conocer, conduce a una problemdtica. Entonces
una problemética se constituye en el seno de una
ciencia en marcha, y nunca a partir del vacio intelec-
tual o delante de lo desconocido. Ninguna ciencia
podria comenzar a partir de una duda radical. De la
misma manera ella no comienza nunca, sino que re-
comienza siempre. Le Nouvel Esprit scientifique ha-
blaba de “pensamiento ansioso” *¥). Le Rationalisme
appliqué habla de esta “razdén arriesgada, continua-
mente reformada, siempre autopolémica” (+3),

Asi como la duda cartesiana estaba acompafiada
de una teoria del error, la duda no cartesiana supone
otra. Se sabe bastante bien, cuédnta ayuda recibi6 Ba-
chelard epistemdlogo de Bachelard lector, critico y
sicoanalista de los sofiadores y de los poetas. La for-
macion del espiritu cientifico, al exponer y al ilustrar
el concepto de obstdculo epistemoldgico fundé positi-
vamente, la obligacion del errar. Descartes explicaba
cémo el errar es posible. Bachelard lo muestra nece-
sario, no por ¢l hecho de lo que es exterior al conoci-
miento sino por el acto mismo de conocer. “Es en el
acto mismo de conocer, intimamente, donde apare-
cen, por una especie de necesidad funcional, los en-

41. Le nouvel esprit scientifique, p. 175.
42. Op. cit., p. 173.

43. Le Rationalisme appliqué, p. 51.

44. Op. cit., p. 177,

45. Op. cit., p. 47.

torpecimientos y las confusiones” (:6). Pero una em-

presa que consiste, seglin su autor, en buscar en el

sicoanalisis de los obstdculos epistemoldgicos las con-
diciones sicolégicas del progreso de la ciencia, no se
arriesga a descalificar la ciencia en su pretencién de
objetividad? El sicologismo no tiene buena reputa-
cién. Bachelard lo sabe y no ignora la posible obje-
cién 7). El se defiende haciendo aparecer la rectifi-
cacién del error como valorizacién del saber. “Una
verdad sobre un fondo de error, tal es la forma del
pensamiento cientifico. El acto de rectificacién borra
las singularidades ligadas al error. En un punto par-
ticular la tarea de desicologizacién estd acabada”(#8).

- En efecto, la rectificacién del saber es recurrente, es

reorganizacién del saber a partir de las bases mismas.
La reorganizacién del conocimiento ha abolido su his-
toricidad” (49), :

Nos parece y asi lo debemos confesar que en este
punto Bachelard ha medido méas que superado una
dificultad filoséfica capital. Fundar la objetividad del
conocimiento racional sobre la unién de los trabaja-
dores de la prueba, la validez del racionalismo sobre
la cohesién de un correlacionismo; fundar la fecun-
didad de mi saber sobre la divisién del yo en yo de
existencia y yo de sobreexistencia, es decir, de coexis-
tencia en el seno de un cogitamus, toda esta tentativa
es ingeniosa, convencida pero no plenamente eficaz
para convencer 59 Bachelard continiia utilizando el
vocablo de la sicologia y de la intersicologia para ex-
poner un racionalismo de tipo axioldgico. El Sujeto
dividido del cual €] presenta la estructura no estd di-
vidido sino, porque él es Sujeto axioldgico: ‘Todo va-
lor divide el sujeto que valoriza” ®¥). Entonces, si
nosotros podemos admitir los conceptos de siquismo
normativo % y de sicologia normativa(®®) acaso te-
nemos motivo para asombrarnos delante del de “si-

cologismo de movilizacién”? Tengamos en cuenta por -

lo menos que cuando el concepto de normatividad
racionalista se le impone a Bachelard para dar un

_estatuto a una sicologia del conocimiento. cientifico
que no termine en sicologismo, el concepto de dialéc-

tica deja de parecerle adecuado. Cuando es necesario
caracterizar la relacién, en el seno del yo dividido
por la conciencia de los valores epistemoldgicos, entre
el sujeto controlado y el sujeto que controla, “la pa-
labra dialéctica no es ya... la palabra absolutamente
propia, porque el polo del sujeto asertdrico y el polo

del sujeto apodictico estdn sometidos a una jerarquia

46. La formacién del espiritu cientifico, p. 15. -

47. Le Rationalisme appligué, pp. 46-49. La actividad raciona-

lista de la fisica contemporénea, p. 10.
48. Le rationalisme appliqué, p. 48.
49. Ibid., p. 49.
50. Le rationalisme appligué, Cap. TIL.
51. Ibid, p. 65.
52. Ibid., p. 66.

53. Le nouvel esprit scientifique, p. 136.
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evidente” ®*). De todas maneras, no se le negari a

Bachelard una total lucidez en lo referente a la difi-

cultad de constituir completamente el vocabulario de

una epistemologia racionalista, sin referencia a una

teorfa ontoldgica de la razén o a una teorfa trascen-
dental de las categorias.

N * .

* ok

Aunque la palabra dialéctica aparecia en Bache-

lard apropiada para caracterizar la conducta de ra-

cionalidad, esta dialéctica operaba en una forma com-

pletamente diferente a una dialéctica con ritmo ter-
nario obligado. En una dialéctica como esta, es la
superacién la que crea retroactivamente la tensién en-
tre los momentos sucesivos del saber. El concepto de
dialéctica en Bachelard remite a la afirmacién, bajo
upa forma densa y abrupta, de que la razén es la
ciencia misma. Distinguir, como se ha hecho hasta él,
razén y ciencia es admitir que la raz6n es potencia de
principios independientemente de su aplicacién. In-
versamente, identificar ciencia y razén es esperar de
la aplicacién que ella suministra un disefio de los prin-
cipios. El principio viene al final. Pero como la cien-
cia no termina de terminar, el principio no termina
de superar el estado de predmbulo. La Filosofia del
No es una filosofia del trabajo (3 en el sentido en
que trabajar un concepto es hacerlo variar en extensién

54. La rationalisme appliqué, p. 60.

35. Hemos ya insistido en este punto en Gasfon Bachelard et
les Philosopbes (Sciences, No 24 de marzo-abril de 1963).

y comprensi6n, generalizarlo por la incorporacién de
rasgos de excepcin, sacarlo de su regién de origen,
tomarlo como modelo o inversamente buscarle un
modelo, en una palabra, conferirle progresivamente, -
por transformaciones reguladas, la funcién de una
forma. Seglin Bachelard, el pensamiento -cientifico
contemporaneo estd caracterizado “por una enorme
potencia de integracién y una extrema libertad de va-
riacién” (36),

Libertad de variacién més bien que voluntad de
negacién 7 es lo que traduce el No presente en to-
da esta epistemologia dialéctica. Cuando no se pierde
de vista que esta epistemologia no tiene sus raices en
una filosoffa sino que encuentra sus modelos en la
ciencia, no es posible engafiarse con la consigna ba-
chelardiana: “la polémica ante todo! En la progre-
si6n del saber, el no tiene el sentido de anti. La Fi-
losofia del No ha sido pensada a partir del modelo
de las geometrias no euclidianas, sobre el modelo de
las mecanicas no newtonianas. Es una epistemologia
general sobre el modelo de la geometria general. Fi-
losoffa del conocimiento rectificada, filosofia del fun-
damento por recurrencia, la dialéctica segfin Bache-
lard designa como un hecho cultural el vector de la
aproximacion cientifica cuyo sentido refuerza propo-
niéndolo como regla: “En toda circunstancia, lo in-
mediato debe ceder el paso a la construido” (%9,

Traduccion de Maria Luisa Jaramillo

56. La actividad raciondlista de la fisica contemporinea, p. 25.
57. La Filosofia del No, p. 112.
58. La Filosofia del No, p. 119.



