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EL HOMBRE DE VESALIO EN EL
MUNDO DE COPERNICO 1543

Los historiadores de las ciencias han realzado y
celebrado a menudo la admirable conjuncién que
hace del afio 1543, un afio incomparable en la his-
toria de los progresos del espiritu humano a raiz de
la publicacién del De Revolutionibus orbium coeles-
tium de Copérnico y del De humanis corporis fabrica
de Vesalio. Pero algunos de estos historiadores cedie-
ron a la tentacién, ciertamente muy fuerte, de reco-
nocer en estas dos obras un poder critico inmediata-
mente irrecusable y un efecto destructivo instantdneo
con respecto a la visidon medieval del mundo y del
hombre Ahora bien, si es indudable que la astrono-
mia de Copérnico hace posible el estallido de un
Cosmos antropocéntrico, tampoco lo logra sola; y si
también es indudable que la anatomia ‘Vesaliana ha~
ce posible una antropologia liberada de toda referen-
cia a una cosmologia antropomérfica, ella no es, en
primer lugar, el .equivalente de su posteridad. Es por
esto, por lo que nos parece dificil de aceptar sin'ma-
tlces y ain sin algunas reservas, el juicio emitido, ‘en

Tomado de: Commémoration solennelle du quatrieme Cente-
naire de la mort d’André Vesale. (19-24 de ocrubre de 1964,
Academia Real de Medicina de Bélgica), pp. 146-154.

su Historia de la Anatomia, por ese gran historiador
y gran admirador de Vesalio que ha sido Charles
Singer: “Ellos dos, dice éste de Copérnico y de Ve-
salio, han destruido para siempre la teorfa del Ma-
crocosmos y del Microcosmos en voga en la Edad
Media”.

Nos permitimos preguntar, precisamente a pro-
posito de Vesalio, si el Renacimiento es un bloque,
si las mutaciones intelectuales que lo caracterizan se
hicieron o no al mismo tiempo, al mismo paso y por
las mismas razomes, y si inicialmente estas mutacio-
nes fueron tan radicales como pudieron parecerlo
luego cuando los historiadores dirigieron las luces -
del Aufkldrung sobre lo que ellos Ilaman la Nochek
de la Edad Media. Los historiadores de las ciencias,
en su conjunto, estin hoy en dia bastante inclinados
a considerar el Renacimiento como un reconocimien-
to de tradiciones retomadas en sus origenes, antes de .
ser y por ser un rechazo a precedentes tradicionales

-més cercanos, en la medida en que fue un retorno z

Pitdgoras, Platon Arquimedes y Galeno. Vesalio y
Copérnico presentan en sus trayectorias, muchas se-
mejanzas. Ambos son,.en su primera formacién, hu-
manistas. Ambos- fueron atraidos por la luz de Ttalia.

Copérnico estudié medicina en Bolonia y en Padua,

en donde vivi6 35 afios antes que Vesalio. Coperm—
co, canbnigo encargado de miltiples funciones admi-
nistrativas, no-es menos. activo, menos abierto.al mun-
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do que Vesalio, médico y cirujano. Es cierto que Co-
pérnico es un calculista mientras que Vesalio es un
observador. Pero Vesalio —y se le ha _reppchado
esto— no contribuyé mds al enriquecimiento de la
anatomia descriptiva que lo que Copérnico hizo por
enriquecer la astronomfa de posicién. El genio de
Copérnico es una gran paciencia, el de Vesalio es
una fogosa impaciencia, sin embargo lo que tienen
en comidn fue el hecho de haber propuesto al hombre
una nueva estructuracién de su visiéon del mundo y
de si mismo. Es aqui donde conviene evaluar, sin
complacencia con cierto conformismo de historiador,
lo que estas visiones del mundo y del hombre con-
servan y rechazan de aquellas que las han precedido.

La astronomia de Copérnico sigue siendo una
cosmologia, una teoria del cosmos, de un mqndo
siempre finito aunque inmenso, de un mundo siem-
pre perfecto aunque cambiable. Si Copérnico se de-
cide por la separacion del lugar de referencia cine-
mitica y del centro de percepcién visual de los mo-
vimientos planetarios, si da mds crédito a una supo-

sicion de Aristarco que a todo el sistema de Arist6-

teles, si abandona la tesis de la cosmologfa de Tolo-
meo, es porque se preocupa Ppor una mayor ﬁglehc}ad
a su espiritu o para decirlo de una manera mas sim-
ple, para salvar las apariencias Opticas. Copérnico,
como lo dijo el lamentado Alexandre Koyré, no es
todavia copernicano. Es preciso entender que Co-
pérnico al querer ser mas tolomeico que Tolomeo
hizo posible la revolucién copernicana. En cuanto
esta revolucién sirvi6 de punto de partida para todas
las conquistas de la astronomia moderna, en cuanto
que este primer paso de inversién del Egnsamlentp
pascaliano del pro y del contra se extendié progresi-
vamente hasta el universo de las estrellas; y de las
nebulosas, en cuanto que la cosmologfa llegd a conver-
tirse en astrofisica, en cuanto que al sol se le asign6
una posicién excéntrica con relacién al sistema de las
acumulaciones globulares, no podemos.glwdar que pa-
ra Copérnico, el cielo de las estrellas fijas seguia sien-
do una bdveda esférica centrada, que los orbes es-
féricos imprimfan a los planetas que sostenfan un
movimiento circular y uniforme, es decxf,, perfecto.
De manera que, atn cuando Vesalio ]}ab}a conoclfio
y aceptado en 1543 el sistema de Copérnico, los cie-
" los hacia los cuales los esqueletos y los cuerpos de-
sollados de 'los grabados de la Fabrica levantan su
adolorido rostro, no eran ciertamente, los cielos de la
cosmologia medieval, pero hubieran estado muy 1§—
jos de parecerse a los cielos de Newton, de Fonte-
nelle o de Kant, Indudablemente, el cielo del hombre
de Vesalio es el cielo precopernicano. La prueba
de esto se encuentra en la Fabrica (VII, 14, p;.64_'6’)
cuando Vesalio justifica el orden de -su descripcion
de las partes del ‘ojo, por la asimilacién analdgica de
este 6rgano con el huevo o con el mundo, ya sea que
se proceda del centro hacia la periferia o de 1a'pe-
riferia hacia el centro, es decir la tierra' (... '_‘:Aut._ab
hoc caelo ad centrim usque mundi, ipsam videlicet
terram. . .”). El hombre de Vesalio conserva la pos-
‘tura aristotélica sobre la’ tierra' que ‘él considera to-

.davia inmovil: él estd de pie, con la cabeza erguida

hacia lo alto del mundo, en correspondencia con la
jerarquia de los elementos, andloga 'y espejo de la
jerarquia de los seres. Cémo ‘d_udgr de que _Vesahg
(lo mismo que Leonardo de Vinci) no conmderp el
hombre como un microcosmos, puesto que afirma
expresamente que los antiguos-le han dado, con jus:
ta razon, este nombre: “Veteribus haud ab re mi-
crocosmus nuncupabatur™ dice el prefacio de la edi-
cion de 1543: “parvus mundus” dice la_segunda
edicién. Tenemos aqui una repeticidn casi literal de
Galileo: “Como decian los antiguos, el animal es
como un pequefio universo instruido por las mara-
villas de la naturaleza” (De usu partium, 111, 10, in
fine). Muy a menudo se ha sefialado que la' Fabrica
sigue el orden de exposicion de’las partes como lo
hacia Galeno: comienza por la osteolo’gla y en pri-
mer lugar por la descripcién del crineo. Vesalio
habla sobre estc en su Carta-Prefacio a Carlos V:
€l terminard como Galeno, por las viscéras, e§ decir
donde empezaban, y algunas veces se limitaban, Mon-
dino' y sus imitadores.

Con respecto al retorno de Vesalio al qrgien des-
criptivo a capite ad calcem, orden aristotélico apa-
rentemente 1égico y tal vez- profundamente madgico,
propondremos un comentario en forma de paradoja.
Se busca el rasgo distintivo- del espiritu cientifico
moderno en €l repudio del antropomorfismo en ma-
teria de cosmologia y de biologia. Se conoce la insis-
tencia con la que Vesalio, tanto en la Fabrica como
antes, desde la Primera Anatomia en Bolonia en
1504, como mds tarde en la Carta sobre las propie-
dades de la decoccién de la zarzaparrilla, subraya la
impropiedad del material de disgccién de Galeno, pe-
1ros, cerdos o monos y mo cadédveres humanos. Esta
insistencia en exigir que el hombre sea estudiado en
el hombre acaso no tiene, mas alli del alcance que

le han reconocido los historiadores de la medicina,

un sentido que sorprendentemente no se ha sefialado
mas a menudo.

La opinién -aristotélica y- galénica, se’gl’m la_cual
€l organismo de ciertos mamiferos podfa servir de
substituto al organismo humano para un estudio de
-morfologia interna, era la expresion de la creencia
en la -existencia de una serie animal de la cual el
hombre es la realizacién y por lo tanto la referencia
de dignidad jerdrquica, pero esta opinién ha sido
también el motor de los estudios de anatomia com-
parada, que -debfan conducir, en el siglo XVII, a
imponer la idea de que las relacxofles de analogia
entre ios animales y el hombre podian expresar re-
laciones de genealogfa. Ahora bien, y a pesar de lo
que haya dicho sobre esto hace un siglo-el anatomis-
ta belga Burggraeve, la anatomia de Vesalio. perma-
necié extrafia a este tipo de estudios. C}lapdo la Fa-
- brica insistia en el imperativo metodologico de que
la estructura humana no puede ser observada sino en
‘el hombre, 10 contribufa ésta, al mismo tiempo,
resaltar el hecho biolégico de la -singularidad ‘del
hombre? ' ' S
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¢Se exagerarfa al decir que la revolucién anatémi--

ca es como la revolucién cosmolbgica invertida? En
1543, cuando Copérnico proponia un sistema en el
que- la tierra . natal del hombre ya no era la medida
y la referencia del mundo, Vesalio presentaba una
estructura del hombre en la que éste era él mismo,
y sOlo él, su referencia y- su medida. El humanista
Copérnico deshumanizaba el lugar en el que es ne-
cesario ver el Cosmos. verdaderamente. El humanista
Vesalio hacfa -del cuerpo humano el tinico documen-
to veridico.sobre la f4brica. del cuerpo humano. Cuan-
do Vesalio se interesaba tanto por .la anatomia del
perro o del mono-.como por la del hombre, lo hacia
mds para confirmar-la diferencia del hombre que
para llamar la atencién sobre analogfas. Remitdmo-
nos a la Carta prefacio de 1543 en la que Vesalio
le. reprocha a Galeno haber . desconocido “la diferen-
cia infinitamente mltiple que existe entre los 6rganos
del cuerpo humano y los del mono”. Lo que sucede
es que el ojo de Vesalio es un ojo-de médico'y no de
naturalista. Es para el servicio del hombre por lo
que €l quiere restaurar el conocimiento znatémico
del hombre.

Todo conduce en la Fabrica a llevar a cabo este
designio; la relacién estrecha establecida por Vesa-

lio, a la manera de Galeno, entre la estructira y la

funcioén, y, en consecuencia, la nueva tarea asignada
a la comenclatura y a la iconograffa hace sensible la
subordinacién de la construccién al movimiento, de
la forma a la-vida. Si el discurso del anatomista de-
sarma la fabrica del cuerpo, la imagen del grabador
restituye la unidad dindmica de éste. Y, por otra
parte, la accién misma de desarmarlo se parece me-
0os a una divisién y a una dispersién de partes que
a la clarificacién progresiva de un conjunto. Sobre
estos puntos, .muy conocidos, e$ preciso tomar en
cuenta los juicios de Roth, de Sigerist, de Singer y
de los exégetas de la iconograffa anatémica, de Chou-
lant hasta Saunders, O Malley y Premuda, pasando
por Jackschath. :

En particular Singer ha insistido. en el hecho
de que Vesalio no puede representarse el cuerpo hu-
mano sino como una totalidad orgénica en accién.
Pero, tal vez esto marca. insuficientemente la distan-
‘cia que separa a la anatomfa de Vesalio de la ana-.
tomfa moderna que ella ha hecho posible. El esque-
leto, el euerpo desollado, el tronco. abierto en las
visceras del abdomen, y en el séptimo Libro, 1a ca-
beza humana cuyo - cerebro. aparece. después de una
-Teseccion - de- la cavidad craneana, no son. objetos
anatémicos expuestos. - El hombre . de - Vesalio - sigue
siendo un hombre -responsable. de sus actitudes. La.

iniciativa -de la- postura segin -1a.cual se - ofrece .al’

examen le pertenece a €l y-no al- espectador. El.hom-
bre: de Vesalio; -hombre. del Renacimiento, es un
individuo, origen -.de .sus determinaciones.. En este

sentido, adn cuande -todavia se considera que vive

=€ armonia -con el: Cosmos; este hombre ‘se presenta

~como dotado. de -esporitaneidad y de una- especie de-

autonomia orgénica.

Posiblemente hay mdas. Los grabados anatémicos
de la Fabrica ya sean ae seans de Calcar o de otro
alumno del Tiziano, sin duda a falta del Tiziano
mismo, presentan al individuo humano en un fondo
de paisajes singularizado, muy diferente de un me-
dio anénimo. Es sabido que hace sesenta afios Jacks-
chath hizo notar, por primera vez, que los paisajes
(dibujados en el fondo de los grabados de la miologfa
forman una sucesién continua, y que Harvey Cushing
identific este paisaje en la regién de Padua. Enton-
ces, las termas en ruinas, los puentes, las torres, los
campanarios, los palacios en el horizonte componen
aqui un medio ambiente de obras humanas. E] hom-
bre de Vesalio vive en un mundo humanizado que
le devuelve las huellas de su actividad. El es el hom-
bre de la energia y del trabajo, el hombre de la va-
loracién y de la transformacién de Ia naturaleza, el
ingeniero del Renacimiento que va en biisqueda de
las leyes del movimiento y de la utilizacién de las
fuerzas motoras. Realmente, Singsr tuvo razén en
decir que Vesalio, al igual que Galeno, considera al
hombre mds bien en su destino que en su origen,
Pero, también bajo este punto de vista, la diferencia
debe mzntenerse. El hombre de Galeno toma su es-
pecificidad de su razén, arte de todas las artes, vy de
su mano, instrumento de todos los instrumentos, pe-
ro este arte y sus instrumentos sélo pueden imitar a
la naturaleza. La funcién eminente del hombre es
la contemplacién, imitacién del orden universal.

El hombre de Vesalio es completamente diferen-
te puesto que también lo es el mismo Vesalio. Ser
su propio demostrador de anatomia, elevar su mano
a la dignidad de un instrumento de ensefianza vy ain
de un instrumento de conocimiento (es necesario re-
cordar la exhortacién que hizo a los estudiantes de
Bolonia en -1540: “Tangatis vos ipsi vestris manibus
et his credite?”). ;Introducir en un tratado de ana-
tomia la descripcién minuciosa de los instrumentos
y de las técnicas de diseccién y de viviseccién, ¢no
€s acaso concebir el conocimiento como. una opera-
cién y no como una contemplacién, no es borrar la
frontera de dignidad que separaba la teorfa de la
préctica? ;Se dird que Galeno no dejaba de practicar
disecciones y vivisecciones animales? {Quién no lo
sabe? Pero una cosa-es trabajar para conocer y otra
cosa es considerar el conocimiento como un trabajo.

Cuidémonos ‘sin embargo de reproducir una vez
mas el cliché tan usado, segin el cual el Renacimien-
to cientifico; y el de la anatomia en particular con-

-sistieron. en  substituir el razonamiento por la obser-

.vacion, la autoridad de los maestros por la experien-
.cia. Decir que el conocimiento anatémico se hizo

-operativo con Vesalio, no es hacer de él un empiri-
.co.. Bsto serfa olvidar el pasaje-de. la Carta prefacio

.en €l que Vesalio hace justicia a. estos médicos, me-

o

_-nos_ limitados. que “los _filésofos aristotélicos, aunque
. igualmente turbados por la aparicién de un error de
:Galeno, y que terminan por entregarse ‘a los testimo-

.nios- de la inspeccién anatémica, llevados por el amor
-a la verdad, .terminan dandole menos crédito a los

escritos de Galeno.que a sus ojos 'y a razonamientos.
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no ineficaces (“suisque oculis ac rationibus non inef-
ficaces”). Un razonamiento no ineficaz, es _dpcur que
leva a cierto efecto, es una experimentacion gene-
radora de su fenémeno de control. Fmaln;ente, el
frontispicio de la Fabrica, si sélo vemos en él lo que
nos muestra en forma evidente, nos parece tan pre-
cioso como si sélo viéramos alli simbolos para des-
cifrar o personajes para identificar. Lo que se mani-
fiesta aqui es la identificacién en un solo hombre
de tres personajes en las antiguas lecciones de ana-
tomia: rmagister, demonstrator, ostentor; ésta es %a
transformacién del concepto tradicional de ciencia
por la subordinacién de la explicacién a la pn;eba,
de lo inteligible a lo verificable. Cierto es que Vesa-
lio no tiene el monopolio de una originalidad que
inclusive algunos le disputan, como ocurre algunas
veces cuando demasiada erudiccién zhoga la admi-
raci6n. Hoy en dia sabemos todo lo que el Renaci-
miento de la anatomia habria podido deber a Leo-
nardo de Vinci. Pero nosotros tenemos que verposla
con la historia, que no es ucronfa. En 1543, el hom-
bre que vino al mundo en el mundo de Copérnico
fue el hombre de Vesalio.

Como el mundo de Copérnico comienza apenas a
brillar a los ojos de la inteligencia, el hombre de Ve-
salio puede todavia ignorar que su naturaleza con-
siderada como orgénica, distinta del mundo atin cuan-
do de acuerdo con él, estd a punto de ser puesta en
cuestién. Ella lo serd efectivamente el dia en que el
Cosmos antigno y medieval, habitat del hombre cen-
trado sobre el hombre y como hecho para él, le ce-
da el lugar al universo cuyo centro esti en todag par-
tes y la circunferencia en ninguna. Es a partir del
momento en el que la mecdnica de Galileo y de Des-
cartes sea considerada como el modelo de una cien-
cia universal en su objeto y homogénea en su méto-
do, cuando se abolird toda diferencia ontoldgica en-
tre las cosas del cielo y las de la tierra, entre las co-
sas inertes y los seres vivos, entonces se podra plan-
tear la pregunta sobre si en 1543, el renacimiento de
la biologia humana se dio en el mismo s_en’ud’o que
la revolucién astronémica. ¢Ha sido esta biologia fiel,
a través de su historia hasta nuestros dfas, a la lec-
cién de Vesalio de la misma manera como la astro-
nomia ha prolongado y enriquecido ia ensefianza de
Copérnico? Convengamos con que los argumentos
son muy fuertes para apoyar una respuesta negativa.
Desde principios del siglo XVII, el desarrollo de los
métodos y las adquisiciones menos criticadas de la
anatomifa y de la fisiologia parecen estar mds direc-
tamente inspirados por el espiritu de Copermgo_que
por el de Vesalio, atin en el terreno de este tltimo.
La antropologia tendia, a imitacwp de una cosmolo-
gia que llegé a ser positiva renunciando a‘l' Cosmos, a
rechazar todo antropomorfismo en el estudio del hom-
bre, para llegar a. ser también_posfglya. Es asi como
los organismos en general, y también los del hom-

bre, han sido descritqs y explicados progresivamente -

€0 su estructura y sus funciones, como puntos de c%ni
vergencia de fuerzas fisicas, como concreciones de
medio, y finalmente como seres que no viven otra

vida que la que les es impuesta por el medio ambien-
te material. La biologia se ha esforzado, en conse-
cuencia, por crear un vocabulario tal que permita ha-
blar de los seres vivos sin hablar de la vu}q, sin re-
currir a otras lenguas que no sean las del fisico o las
del quimico. En pocas palabras, la totalidad organi-
ca se ha disuelto en un universo obtenido por el des-
centramiento, la apertura y el estallido del Cosmos.
La deshumanizacién de la representacion que el hom-
bre se hacia de si mismo se acabd cu?ndo Darwin
le asign6 al hombre una ascendencia animal, y 1cuaél-
do llegé a dar un sentido positivo a la formuhab e
Buffon: “Sin los animales, la naturaleza del ho+m e
serfa incomprensible”. Asi, a la luz de la hlS:OIIda,
se podria concluir que en 1543 habfa un retardo d'?
la antropologia con relacién a la cosmologia, o, 1l
cho de otra manera, que en un universo joven, e
hombre de Vesalio seguia siendo un hombre viejo.

A esta conclusién, formulada algunas veces, es po-
sible oponerse a partir de dos posiciones muy dlftizz—l
rentes. Por una parte, seria posible afirmar que
idea del hombre que habjamos tratado de sacar en
claro de la Fabrica es demasiado roméntica para ser
exacta, que es necesario tomar literalmente ell terms1:
no de Fibrica, y que al exhibir las piezas de la con
truccién del hombre, Vesalio es el iniciador indiscu-
tible de los métodos y de los progresos de una an-
tropologia que llegé a ser positiva al ut}h.z_ar me}lor
los métodos de descomposicién y de andlisis de las
estructuras y de las funciones. Por nuestra parte que-

remos recordar las dudas iniciales que zos impedian

la adhesi6n a una idea demasiado roméntica, segun
la cual un comienzo, en la historia de una _cwnqa,
es una especie de germen organico que contiene er}
potencia todo el desarrollo ulterior. Es por otra ias
zén por la que tratamos de defender, Cuatr_ocuendo1
afios después de la muerte de Vesalio, esta idea ?e
hombre publicada en 1543. ;Este retardo apfren e
que consistiria en la fidcpdad de Vesalio con e cogO
cepto de totalidad orgdnica humana, en el mgmeno_
mismo en que el concepto de tot?hdad cosmica ¢
mienza a caer en desuso, no podria por el cgptrano:
interpretarse como una referencia a’la s1tuac1(1n fl}n
damental del hombre en tanto que €l es ese ser vivo
donde la relacién de lo viviente con la vida llega a la
conciencia de si asi sea de una manera confusa o de-
sasosegada? En este sentido, lgl idea del hgmb{e coél-.
cebida e ilustrada por Vesalio, no estaria zura’sa1 a
con respecto a su tiempo, sino mas alld de t?dOa t_(:;
tiempos. (Es esta una idea cuya fqerza podrfa exti

i ien ta desde dentro
guirse mientras que el hombre se sienta ¢ ; Ao
como participante activo de este movimiento 1uri o
sal de organizacién, es decir de retardo en el cre

; . 1
miento de la entropfa, que es necesario, de buena

gada o no, continuar llamando la vida? No temamos
ver en la Fabrica de Vesalio no s6lo un documento
capital para la historia de la medicina, sino un moé
numento de nuestra cultura. De la misma manera qu
los Esclavos dé Miguel Angel, muerto también hace
cuatrocientos afios, los esqueletos y los cuerpos dia-
sollados de la Fabrica se dibujan en filigrana en la
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imagen, a la vez nostélgica y profética que el hombre
sigue formdndose de si mismo, adn cuando no le sea
posible creer, como pensaba Vesalio, que él es la
obra més perfecta del “Summus rerum Opifex”, atn
cuando le es necesario someterse a su razén en los

espacios de un universo sin amarras.

En su memorable obra sobre g cultura del Re-
nacimiento en Italia, Jacob Burckhardt cita un her-
moso texto de Pico de la Mirandola extraido del Dis-
curso sobre la dignidad del Hombre (escrito en 1489).
El Creador dice al primer hombre: “Te he colocado
en medio del mundo con el fin de que puedas mdés
facilmente pasear tu mirada a tu alrededor y ver me-
jor lo que él encierra. Haciendo de i un ser que no
es ni celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal, he
querido darte el poder de formarte y vencerte a ti
mismo; puedes descender al nivel de Ia bestia y pue-
des elevarte hasta llegar a ser un ser divino. Vinien-
do al mundo, los animales han recibido todo lo que
necesitan, y los espiritus de un orden superior son
desde el principio, o al menos después de su forma-
cion, lo que deben ser y seguir siendo en la eternidad.
Sélo td puedes crecer y desarrollarte como quieras,
tienes en ti los gérmenes de la vida bajo todas las
formas”. Si nuestro conocimiento del Mundo de Co-
pérnico nos prohibe actualmente aceptar lo que en
este texto se refiere a la situacién del hombre en el
universo, que nuestra admiracién por ¢l Hombre de
Vesalio nos ayude a fortificar la certeza, expresada
aqui, de que el hombre posee “los gérmenes de Ia
vida bajo todas las formas”.

GALILEO:

LA SIGNIFICACION DE LA OBRA Y
LA LECCION DEL HOMBRE

El.afio de 1964 es apenas suficiente para celebrar
las conmemoraciones que le propone una conjuncién
excepcional de decesos y nacimientos ilustres, hace
cuatrocientos afios, en una época a la cual la nues-
fra debe remitirse si quiere comprenderse. BEn 1564
murieron Miguel Angel, Vesalio y Calvino Yy nacie-
ron Galileo y Shakespeare.

Una conmemoracién de estos personajes ilustres
Do aclara los mismos rasgos ni resucita la misma pre-
sencia. Para no hablar sino de Shakespeare y Gatileo,
cudnta diferencia por-lo que las sombras del pasado
disimulan a nuestra miradal Del primero poseemos
una obra sobre la cual discutimos afin sj debe serle
0 no atribuida. Es posible que Shakespeare como
Discurso para el cuarto Centendrio del nacimiento de Galileo,
el 3 de julio de 1964 en el Iustityz Italien, 50 e de Varenne,
Parfs, Sy primera publicacién aparecié en Jos Archives nter-
Hationales d'Histoire des Sciences, XVII 68-69, julio-diciem-
bre de 1964 ’ ' ’

autor dramdtico sea mas que un solo hombre, Algu-
nos de nuestros contempordneos creen sabsr mas so-
bre Hamlet o sobre Otelo que sobre el creador de
estos personajes. Por el contrario, de Galileo Galilei
nacido en Pisa, hijo de Vicenzo Galilei, tenemos la
certeza de que el hombre y la obra no forman sino
un solo personaje, la prueba de esto esti en el pro-
ceso hecho al hombre en razén de su obra. Cuando
un tribunal obtiene la confesién de un hombre y lo
condena, es toda una sociedad la que le da el mds
poderoso y temible testimonio que él puede desear
de su existencia separada, de su realidad individual,
Al ser condenado como heterodoxo, Galileo . fue con-
sagrado como individuo. Individuo simbélico: tal vez
demasiado. Parece que ya no es discutible que el ca-
so Galileo ha contribuido, por mucho tiempo, a so-
bredeterminar los juicios hechos sobre el contenido
y el significado de la obra.

Pero estos hombres, y todos los que nacieron en
1564 tienen para nosotros el rasgo comin de haber
llegado al mundo bajo el mismo cielo, percibido y
concebido entonces como una bgveda real, poseen
ademds el rasgo de haber sido humanizados por una
cultura comiin a aquelios, muy pocos por cierto, que
desde 1543 piensan como Copémico que la tierra
gira alrededor del sol, y por aquellos, casi todos, que
piensan como Aristételes que la tierra esta fija en el
centro del mundo. Estos se ponen de acuerdo para
celebrar la Armonia como la ley de los cielos. Se
dirfa que el Dios del Génesis ha inscrito en el firma-
mento un texto de cosmologia musical de la cual Pi-
tdgoras logra descubrir la clave y transmitir la lec-
cién. Esta visién del mundo vigente en el momento
en el que Galileo llega al mundo, en esa tierra ita-
liana en la que los pintores florentinos V venecianos
conciben sus cuadros de acuerdo a las proporciones
musicales. Piddmosle a Shakespeare que nos la re-
cuerde.

En el Mercader de Venecia, 1.orenzo dice a Jessi-
ca: “Siéntate, Jessica. Mira cémo Ia béveda del fir-
mamento esti tachonada de innumerables patenas de
oro resplandeciente! No hay ni el mAs pequefio de
esos globos que contemplas que con sus movimientos
no produzca una angelical melodia que concierte con
las voces de los querubines eternamente jovenes. Las
almas inmortales tienen en ella una musica asf; pero
hasta que cae esta envoltura de barro que las apri-

siona groseramente entre sus muros, no podemos es-
cucharla™,

Palabras como éstas nos llegan todavia, pero con-
vengamos que ellas ya no nos dicen nada. Y & no
lo hacen, es porque un dia ellas dejaron de hablarle
a Galileo, porque un dia.el lenguaje y el calculo de
Arquimedes le hicieron ver la extrafieza del lenguaje
y el célculo de los Pitagéricos. Sin embargo podemos
estar seguros que estas palabras le decfan mucho al
padre de Galileo, Vicenzio, instrumentista y tedrico
de la mdsica, de la misma manera como ellas lo

habfan sido para todos sus ancestros Bonaiuti, de 1a
nobleza florentina.
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Por esto es por lo que la primera exigenci de
nuestra conmemoracién debe ser, ?.c‘malmer.lteZ una
exigencia de olvido. Para captar .b1e¥1' el sen'udlc?1 y
medir la importancia de la obra cientifica de Galileo
es necesario tener un alma que no sea ingenua Sino
que posea la sabidurfa de un saber que para noso’cros1
ya ha sido superado, desmontado y a})phdo en e
olvido voluntario —y por otra parte casi 1mp051ble:1—-
de lo que ahora nos parece haber sido sabido desde
siempre, por el regreso sistematico de una mgnext:a
de pensar el mundo que la mstoga_del pensamiento
ha hecho histérica, es decir, subjetiva mas que CO-
lectiva. Es necesario ponerse en el lugar de los hom-
bres que debieron considerar como EITOr y locura,
disidencia e impiedad, lo que el hombre moderno S'i\—
be por una tradicién que sostiene el progreso. de la
argumentacién y por una cultura comun que sostiene
la domesticacién progresiva de la naturaleza.

Un hombre instruido, atin mediocremente, de la
época anterior a Galileo, tenia la c'osgumbre. de ver
el mundo a través del saber de Aristételes incorpo-
rado a la teologia catblica. Se representaba el movi-
miento de un movil como determinado, no por el pun-
to v el instante de partida y por la velocidad, sino
por la duracién y el lugar de llegada hacia lo que
lo dirige una especie de apetito.. Ve en el movimiento
de las cosas terrestres una especie de -§:nf’er.medad
pasajera que las separa de su estadp fisiol6gico, Del
reposo. Piensa que la tierra y los. cielos se oponen
con respecto a las reglas de su ordenamiento de una
manera tan total como se oponen lo corruptible y
perecedero a lo incorruptible e inmutable. Sostiene
que el movimiento de las esferas da la clave de to-
das las otras. Esta oposicién de la tierra y de los
cielos conlleva la consecuencia de que conceptos co-
mo los de mecénica y fisica celestes relacionados pa-
ra nosotros con los nombres de Newton y de Laplace,
son impensables y absurdos.

Un hombre instruido de esta época consideraba
la totalidad de los seres como el Cqsmos, es decpr
como un orden en el que cada ser tiene una cuali-
dad que lo sitia naturalmente en una jerarquia, co-
mo lo andlogo a un organismo cuyas partes son so-
lidarias, hechas las unas para las otras, y como un
todo por consiguiente acabado, terminado, cerrado

sobre si.

El lugar del hombre en un _Cosmo,s. como éste es
central. Ocupa la cima de la ierarquia de los seres
vivientes porque su razén, espejo del orden, le pro-
cura la contemplacién del todo. Conoce el mundo
al mismo tiempo que conoce como todo en el mundo
tiene relacién con él.

Este conocimiento especulativo del ’n:gundo no tie-
ne nada qué hacer con accesorios mecanicos, con ob-
jetos técnicos con uso tedrico, es .c;leclr,, con instru-
mentos. La Fdad Media no conocio mas instrumen-
to que el astrolabio-que es una proyeccion del cielo
en miniatura. Los lentes y hasta las lupas no sirvie-

ron hasta ese entonces sino para corregir la vista y

no para aguzarla o extenderla. La balanza es un Ins-
trumento de orfebre o de banquero, y 2 nadie se le
ocurre que pesar pueda servir para CODOCEL. De una
manera general la vida de los hombres no es una
materia de calculo. La medida del tiempo por los
relojes de pesas u Otros tipos de relojes, el arte de
dar la hora se refiere méas a la vida religiosa que a
la vida practica y a la cientifica.

Antes del nacimiento de Galileo algunas ’de estas
evidencias fueron sacudidas por la cosmologia helio-
céntrica de Copérnico. Antes de que Galileo tuviera
quince afios, las observaciones y célculos de Tycho-
Brahe conmovieron algunas otras certezas. En 1572’
Tycho observé una nueva estrglla que aparecié cerca
de Casiopea; en 1577, calcqlo ’la distancia enfre un
gran cometa y la tierra y situo el cometa en la es-
fera de Venus. Por lo tanto el firmamento no seria
un dominio ontoldgico extrafio a lIo nuevo, y en el
mundo perfecto de las esferas, habria lugar para
cuerpos cuyo movimiento no es circular.

No se trata aqui de rehacer 1a historia de los tra-
bajos e investigaciones de Galileo. Hay que suponer
necesariamente que se conocen bien textos y fechas
y dar crédito a nuestro resumen d_e lo que contiene
sin necesidad de explicarlo. Las invesiigaciones de
Galileo se orientaron y se organizaron a partir de
problemas y de conceptos Pprecisos, heredados de
un pasado lejano o reciente, en dos terrenos comyia-
tibles pero de antemano separados y entre los cuales
una tentativa de unién sistemdtica no se realiz sino
mucho después. Por una parte se frata del estudio
abstracto de las condiciones de posibilidad del movi-
miento y por otra de la cosmolpgia. El hecho de que
inicialmente exista independencia en €stos dos terre-
nos, es lo que los trabajos que se estan hamendohacj
tualmente ) piensan poder concluir de dos hec oz._
1) que en la obra de Galileo no hay mecamc% ;11-
leste propiamente hablando; fue Newton y 901{ 1
leo el que fundé mecénicamente la @stronomlal e];()i .
riana; 2) los métodos que se siguieron en os do
terrenos de estudio son diferentes: la myeshgam%n
de los principios de una nueva cc.)smolo.gla proce oez :
por experimentos pensados, es decir, por de.sclompe‘
sicién y recomposicién de situaciones ideales; la me:
cdnica tacional se constituye por una posicion 4 préog ’
ri de principios cuya validacion se busca por do

vias: primero por la demostracién matemética y lue-
go por confirmacién experimental.

Fn Pisa y en Padua, desde posiciones universita-

rias sin brillo, Galileo se dedic6é a igualar a un mo-

delo muy admirado por €l, “el divino Arquimedes”.

Este proyecto fue suficiente para deiarlo por fue-
ra de la filosoffa y de la fisica de su €poca, pueito
que implicaba, contrariamente a la’ opinién de los
aristotélicos, que la matemética podia ser una clave
para el conocimiento de la naturaleza. Sin haber co—y

i i icado con el titulo de
(1) El estudio de M. Clavelin pu'b}ma ) 4
La philosophie naturelle de Galilée. Paris. A Colin, 1968..
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nocido su noche de entusiasmo, Galileo formo, antes
que Descartes, ¢l mismo proyecto de éste.

En 1604, Galileo posefa ya la ley que todos los
‘jévenes de hoy llaman con su nombre, la ley que liga
la duracién de caida de un cuerpo al espacio reco-
rrido, esta es la primera ley de fisica matemética.
Esta ley que es para nosotros el fundamento de la
dindmica, Galileo no la publicé tino que le comu-
nicd a algunos amigos y especialmente por medio de
una carta a Paolo Sarpi. Nosotros no examinamos
por qué y cémo Galileo se esforzd para deducir una
relacion verdadera de un principio que no podia im-
plicarla. En el primero de sus Etudes galiléennes,
Alexandre Koyré trata este problema de manera de-
cisiva. Tampoco examinamos de qué y hasta donde
Galileo es tributario, en sus investigaciones de dina-
mica, de la teoria del imperus propuesta por los no-
minalistas parisinos del siglo XIV (Jean Buridan, Al-
bert de Saxe, Oresme) admitida por Leonardo de
Vinci, Cardan, Benedetti y Tartaglia. Parece que so-
bre este punto, Pierre Duhem el sabio autor de los
Etudes sur Léonard de Vinci y del Systeme du Mon-
de, en su preocupacién legitima por rehabilitar la
ciencia medieval, aumenté la deuda que tiene Gali-
leo con sus predecesores. Debemos sefialar solamen-
te la novedad radical, revolucionaria, del concepto
que Galileo introdujo en fisica: el movimiento es un
estado de las cosas que se conserva indefinidamente.
De ahi que no haya que buscar las causas del movi-
miento sino solamente las causas de la variacién del
movimiento de un cuerpo. He aqui descubierta y de-
finida por Galileo la primera invariante cientifica de
expresibn matemdtica.

No fue sin embargo por esta ley que Galileo se
revelé a sus contempordneos en su singularidad sos-
pechosa. La mayoria de los historiadores estdn de
acuerdo. Hasta sus 45 afios, Galileo era conocido
como uno de los Ingenieros y Mecénicos de la época,
hébil en gnomoénica, en fortificacién, en hidrdulica, y
era muy apreciado por esto por el Senado de la Re-
pliblica de Venecia. Pero, en 1610, publicé el Side-
reus Nuncius, el Mensajero Sideral. Este mensaje de
las estrellas captado y publicado por Galileo sostie-
ne en pocas palabras: Aristételes se equivocd, Co-
pérnico tiene razém.

Hacia mucho tiempo que Galileo pensaba que
Copérnico tenfa razén y hacia por lo menos 13 afios
que se lo habia manifestado por escrito a Kepler, pe-
ro antes de pronunciarse pilblicamente queria refor-
zar el heliocentrismo con pruebas fisicas y no sola-
mente matemdéticas, es decir 4pticas y cineméticas

El Sidereus Nuncius obtenia sus pruebas de la
utilizacién especulativa de un aparato 6ptico, el pers-
picillum, el lente de aumento. La invencién del te-
lescopio, en el sentido técnico, ha sido adjudicada a

- diferentes origenes. Pero la invenci6n del uso tedrico

del invento técnico pertenece a Galileo. He aqui pues
el primer instrumento de conocimiento cientifico.

Es importante sefalar que Galileo inventd el uso
cientifico del lente en su doble aplicacién: en la mag-
nitud astronémica y en la pequefiez biolégica. El
gusto que tenfa Michelet por las simetrias simboélicas
lo llevd, en su libro sobre el Insecto a comparar a
Swammerdam con Galileo: “Nadie ignora que en
1610, cuando Galileo recibié de Holanda el lente de
aumento, construyé el telescopio, lo hizo girar y vio
el cielo. Es menos sabido que Swammerdam apro-
pidndose con genio del microscopio incipiente, lo ha-
ce girar hacia abajo y fue el primero que vio el in-
finito vivo, el mundo de los 4dfomos animados. Ellos
se suceden. En la época en la que muere el gran ita-
liano, nace este holandés, el Galileo de lo infinita-
mente pequefio”. No es para que Michelet se moles-
te pero el Galileo infinitamente pequefio fue el mis-
mo Galileo Galilei.

(Cuéles son los argumentos fisicos que el ojo de
Galileo a través del lente descubrié en los cielos?
Esencialmente dos. Primero el descubrimiento d= los
satélites de Japiter. Démosle la palabra a Galileo;
después de haber justificado por la persistencia de
las relaciones de distancia, la afirmacién de que las
estrellas observadas realizaban con Jipiter una revo-
tucién alrededor del centro del mundo, agrega: “Los
hechos son de una naturaleza que disipan los escrii-
pulos de aquellos que, tolerando en el sistema de
Copérnico el movimiento de los planetas alrededor
del sol, se estremecen con la idea del movimiento de
una Luna alrededor de la Tierra durante el curso
de un movimiento comidn de los dos astros alrede-
dor del Sol, hasta el punto de considerar como im-
posible la constitucién que este sistema atribuye al
universo”. El segundo argumento es que el telesco-
pio no aumenta el tamafio de las estrellas fijas tanto
como lo hace con otros objetos. En estas condicio-
nes, la reduccién del didmetro visible echa por tie-
rra una objecién de Tycho-Brahe al heliocentrismo de
Copérnico: ya no-es necesario suponer que las estre-
llas fijas tienen un tamafio incomparable al del sis-
tema solar.

Por el contrario, lo que el telescopio reduce en
tamafio, lo multiplica en nimero. Las constelaciones
se enriquecen. La via lactea y las nebulosas se nos
revelan como montones de estrellas innumerables.
{Quién creeria, en adelante, que esas estrellas inac-
cesibles a la mirada humana sblo fueron creadas pa-
ra el hombre? No consideremos aqui sino estas reve-
laciones de un nuevo mundo, dejemos de lado todo
lo que la observacién de la luna sirve para que se
refuerce la asimilacién de la tierra a una luna, es
decir, a un satélite. Y preguntémonos ;jpor qué estos
argumentos fisicos, buenos o malos, fueron utilizados
por Galileo para sustentar la primera revolucién ver-
dadera del pensamiento que puede llamarse cientifica?

Sin duda, en 1543 el De Revolutionibus orbium
coelestium anuncié el fin de la era del Cosmos, del
mundo finito, era que comprende, como lo ha sefiala-
do Alexandre Koyré la antigiiedad y la Edad Me-
dia. Es el final del mundo finito, el final del reino de
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la tierra materna para el hombre, roca de estabili-
dad y de seguridad, referencia para todos los Jugares
y refugio después de todas las separaciones.

Si, es el afio de 1543 el que anuncia, pero son
1610 y 1613 (Cartas sobre las Manchas /Sol.ares) las
que proclaman “el gran sistema de Copérnico, doc-
{rina cuya revelacién universal se anuncia en el pre-
sente con brisas favorables que dejan poco que temer
de las nubes o de los vientos contrglrios”. ;Por qué
estando Copérnico en los Infiernos tiene que esperat
a Galileo para saber que éste tiene no solamente el
derecho sino el deber de ser copernicano?

La cosmologia de la Edad Media estaba .const-
tuida por la fisica de Arist6teles y la astronomia ma-
temética de Tolomeo que se separaba de aquella de
hecho v en proyecto. De hecho, porque en la Com;
posicién matemdtica o Almagesto los movimientos de
los planetas son descritos como una -coml;maclon de
epiciclos y de excéntricos, es decir, de circulos que
tienen su centro en circulos cuyo ceniro no commc}e
con la tierra. En proyecto porque esta astronomia
matemética reposa sobre hipotesis, es decir, en su-
posiciones de movimientos circulares uniformes cuya
combinacién puede complicarse de manera que salve
las apariencias, es decir, que coincida con la obser-
vacién de los fenémenos. Por el contrario, la astro-
nomfa fisica, cuyo modelo inicial es’el De Coelo
aristotélico, exige que las hipGtesis estén de acuerdo
con la esencia de las cosas. Hipdtesis diferentes, que
aunque expliquen de una manera similar las mismas
apariencias, no podrian ser equivalentes, puesto que
s6lo una de ellas tiene un fundamento en la natura-
leza. Cuando se admite que el movimiento esta de-
terminado absolutamente por el lugar natural del mo-
vil, que el reposo es absoluto, que lo alto y lo ba]q
son absolutos, se piensa que la concordancia de 1.0.:,
principios del conocimiento con las cosas estd dic-
tada por las cosas mismas.

Tolomeo no era aristotélico sino matematico: la
norma de eleccién de sus hipétesis era la simplicidad
de la descripcién de las apariencias. Por haber sido
en este dltimo punto, mds tolomeico que Tolomeo
mismo, Copérnico abandoné el geocentrismo aristoté-
lico, con el cual hasta ese momento la astronomia
matemética se habia acomodado mas 0 menos. Pero,
al mismo tiempo, Copérnico no cgnSIderaba su teoria
como una hipétesis matematica sino como una tesis
conforme a los principios de_ 1a’ fisica, es decir, 2 l,os
principios de la fisica de Aristoteles. Cuando Cop;:r—
nico estaba en visperas de su musrte, el De Revolu-
tionibus, fue publicado por Osiander, e} autor de un
Prefacio destinado a atenuar -el efecto’ que Produ]o
entre los filosofos y los teblogos una doctrina que
consideraba el heliocentrismo no c€omo una ficcion
sino- como--la. realidad. Este Prefacio presentaba c,al
De Revolutionibus como una hipotesis de matemfcl-
tico. Kepler protest( -siempre contra esta mtge;preta—
cién y Galileo lo apoyo en una carta de 1597.

De hecho, la- catolicidad no se alarmé por el fra-

tado de Copérnico. El Concilio de Trento no dijo
una palabra contra el heliocentrismo. Muchos ami-
gos eclesidsticos de Copérnico y muchos astrénomos
jesuitas se adhirieron al heliocentrismo como hipéte-
sis matematica fundada sobre la relatividad optica del
movimiento. En 1616, cuando se produjo la prime-
ra condena, el Cardenal Belarmino reconocio gue_la
hipétesis de Copérnico: “salva mejor las apariencias
que los excéntricos o los epiciclos”, pero rechazabe}
la afirmacién de que “el Sol, verdaderamente esta

en el centro del Universo y gira sobre su eje”. Si al-
guien consider§ esto como un .e,scéndalo y un sacri-
legio, aun antes de la publicacion del D“e Revolutio-
nibus fue Lutero. Dijo de Copérnico: “Ese imbécil

7 FORT]
quiere poner todo el arte de la astronomia al revés

Recordar estas concepciones y posiciones es In-
dispensable para la comprension de la actitud de Ga-
lileo vy la apreciacién objetiva de las condiciones en
las cuales se llevaron a cabo la advertencia de 1616
y la condena de 1633.

Galileo rechazé la interpretacién que Osquer
hizo de Copérnico, o sea la que ace:Rtaban los filéso-
fos aristotélicos y los tedloges catdlicos. Fiel a C(z-
pérnico, se trazé como misién establecer que el he-
liocentrismo es una verdad fisica. Pero su verdadez'o
genio es el de haber percibido que la nueva teoria
del movimiento, la dindmica galileana ofrecia un mo-
delo de las verdades fisicas para promover verdades
que fundarian la astronomfa de Copérnico como I€-
futacién radical e integral de la fisica y de la filoso-
f{a aristotélicas. Llevando a cabo esta mision, Ga}h—
leo forzé a la Iglesia para que condenara a Copér-
nico en su propia persona (en 1616 y en 1633).

No vamos a rehacer la historia de las_circunstan-
cias en las cuales el Santo Oficio le prohibid a Gali-
leo confesar la verdad segiin Copérnico y en otra
ocasién le impuso la abjuracién del heliocentrismo.
La notable obra publicada por Giorgio de Santillana,
hace unos diez afios, parece aclarar este problema
hasta donde es posible de acuerdo a la informacion
actual. Queremos, sean cuales fueren los mobviles ¥
los razonamientos de los adversarios, comprender 10s
méviles y las razones de nuesiro protagonista.

Concedemos a quienes -sefialaron que }os argu-
mentos fisicos de Galileo, bien sea en la época de}
Sidereus Nuncius o més tarde en las Cartas sobre e;
movimiento de las mareas o en el Dialogo sopra i due
massimi Sistemi del mondo que en 1632 prende fue-
go a la pélvora pontificia, no tenian el valor t;.)ro}:)a-
torio que él les atribufa, y que Gghleo en par t1lcu a\ri
no lograba dar la prueba que pedia Tycho-Brahe pa
ra demostrar el movimiento terresire:  la desviacion
hacia el oeste de un cuerpo en caida libre. Con respe?
to a este punto y para el conjunto de la obra, de la
misma manera que para la mecanica y la cosmqlg(%a,
Alexandre Koyré elaboré una reflexion cuya m’cz1 e;:
propia de un espiritu tan ;natlzado y _rlgurtoso, en.:
propiciar una reflexion. Si por p}.zperliner%i o se a?is—
tiende, experiencia usqal, pragmdtica, la 1isica >
totélica concuerda mejor con la experiencia que 1
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fisica galileana; si por experimento se entiende la
experimentacion  instituida en funcién de una expli-
cacién hipotética, ninguno de los experimentos de
Galileo (¥ se sabe actualmente que hizo muchos me-
nos que los ‘que se le adjudicaron cuando se hacia su
retrato tomando como modelo a Bacon) logr6 con-
firmar las anticipaciones del cdlculo, ninguno lfegé
a convencer sin embargo a sabios tan poco aristoté-
licos como él. Es cierto que én la segunda mitad del
siglo XVII, el sistema de Copérnico estaba lejos de
lograr la unanimidad. Por una parte, no estaba con-
siderado como mucho mds simple que el de Tolomeo,
y hasta se asegura que conlleva de hecho 8 epiciclos
mas (48 contra 40); por otra parte, la prueba fisica
que debia imponerlo, o sea la medida de los para-
lajes de las estrellas fijas, era una prueba que Kepler
no habia podido dar por falta de instrumentos astro-
némicos y que habfa sugerido a Galileo que buscara;
esta prueba no fue dada parcialmente por Bradley
sino en 1728 y sélo completamente en el siglo XIX.
Pascal no era amigo de los jesuitas y les echa en
cara en la XVIII Provincial la condena de Galileo:

“Fue vano también que ustedes obtuvieran contra
Galileo el decreto de Roma que condenaba su opi-
ni6n referente al movimiento de la tierra. Esto no
serd lo que probard que permanece en reposo; y si
se hicieran observaciones constantes que probaran
que es ella la que gira, todos los hombres juntos no
le impedirian girar y no impedirian que ellos girasen
con ella”. '

. Pascal habla en condicional: si se hicieran obser-
vaciones constantes. Acaso no fue él el que escribid
en 1647 -al Padre Noel:

“Todos los fenémenos de los movimientos y re-
trogradaciones de los planetas se deducen perfecta-
mente de las hipétesis de Tolomeo, de Tycho, de Co-
pernico y de otros, aunque quizds s6lo una de ellas
sea -verdadera. : .

¢Pero quién osard hacer un discirnimiento tan
grande y quién podri sin temor a equivocarse, Sos-
tener una en perjuicio de las otras...?”.

Nadie podrd asombrarse entonces del célebre Pen-
samiénto 218 (de lg’ed. Brunschvicg) :

“Me parece bien que no se profundice la opinién
de Copérnico”.. - - |

Y sin embargo diremos con Alexandre Koyré que
€s Galileo el que estd en lo cierto.

~:Estar en lo cierto no significa siempre decir ver-
dadero. -Y 'es aqui donde Ia leccién del hombre va
@ aclarar la significacién de-la obra. S

Debido a que’ la Iglesia romana esperara 73. afios
antes de condenar en 1616 el heliocentrismo, debido
4 que’la segunda condena de 1633 no obligaba a la
Mayoria de los soberanos de Europa (entre ellos-al .de
Francia) a prohibir su difusién, debido a que muchos
religiosos pudieron decir sin perjudicarse que estaban

'do “en ridiculo! De alli su obstinacién,

convencidos por las teorias de Galileo, varios histo-
riadores de las ciencias trataron de presentar el affai-
re Galileo como un accidente en el que la Iglesia
habia hecho todo lo posible por evitar y que un hom-
bre menos orgulloso, menos obstinado y menos agi-
tado que Galileo, hubiera podido evitarselo asi mis-
mo, a la historia y a la cristiandad. Cierta filosofia
de las ciencias de inspiracién gramatista ha reforza-
do en este punto la indulgencia natural de los histo-
riadores catdlicos con relacién a las decisiones de la
Iglesia. Partiendo de que la hipétesis heliocéntrica
era en la obra de Copérnico y segufa siendo en la
obra de Galileo una hipbdtesis de cinemética, Henri
Poincaré escribié en 1906 en la Science et Hypothese:

“Estas dos proposiciones: “la tierra gira” y: “es
més cémodo suponer que la tierra gira” tienen un
solo y tnico sentido; la una no es menos cierta que
la otra”.

Se podria pues colocar en el mismo nivel a Gali-
leo y al Cardenal Belarmino. Lo curioso es que, por
razones de la misma naturaleza, en una obra publi-
cada en 1958 y traducida al francés en 1960 bajo el
titulo Les Somnambules, Arthur Koestler trata de
establecer que por no temer argumentos fisicos va-
lidos, Galileo comprometié en la batalla procoperni-
cana no su ciencia sino su prestigio social:

“Galileo habfa dicho que Copérnico tenia razém
y que cualquiera que tuviera otra opinién injuriaba
la autoridad del més grande sabio de la época. He
aqui lo que esencialmente llevaba a Galileo a luchar,
nos daremos cuenta de ello cada vez més claramente.
Sus adversarios no pueden excusarse por esta razom;
pero el hecho tiene su importancia cuando uno se
pregunta si el conflicto era histéricamente inevita-
ble” (p. 420). '

El autor de Un Testament espagnol y de Zero et
PInfini que sin embargo teorizé y experimenté sobre
las disidencias ideoldgicas 'y sus consecuencias razona
a lo largo de una obra —no sin interés, inclusive his-
térico —como Pierre Duhem, historiador de la cien-
cia y defénsor de la fe:

“La lbgica estaba del lado de Osiander y de Be-
larmino y no del de Kepler y Galileo. Los primeros
habian comprendido todo el alcance del método ex-
perimental”. : ‘

Rigurosamente hablando, una interpretacién prag-
matista y nominalista de las teorias cientificas podia
sostenerse antes de la fisica de Einstein y de Planck.
Koestler parece ignorar que. a mediados. del sigio XX
goza de menos libertad que Pierre Duhem.

Al aceptar el compromiso queé - consideraba el he-

liocentrismo como una hipéGtesis que no hacia peli-

grar la Escritura, ni la reputacién de Josué, ni -los
dogmas, Koestler piensa que Galileo habria corfe-

sado que no’ poseia ninguna, prueba. y hubiera queda-

Koestler, después. de-muchos otros, no se dio-cuen-
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ta de que lo que constitufa la prueba para Gahleio
estaba mas alla de algunas observacmne’s que habia
podido lograr y, por otra parte, mds alld de las que
sus adversarios le pedian porque eran las que podian
comprender: pruebas de tipo aristotélico, referencias
absolutas, movimientos ‘naturales, causas formales y
cualidades. Entonces lo que la ciencia de Galileo
hacfa estallar no era solamente el Cosmos de los pa-
ganos adaptado a las Sagradas Escrituras de los cris-
tianos, sino a toda la cultura y a la mentalidad que
el Cosmos significaba. Galileo era sincero cuando
se proponia llegar a demostrar la compatibilidad de
lo verdadero segin Copérnico y lo veirdadero segan
la Escritura pero veia también por qué no podia ser
comprendido: '

“Serfa necesario demostrar a fuerza de pruebas
irrefutables, dice Galileo en una Carta a Dini que
ella (la teoria de Copérnico) es verdadera y por lo
tanto su contrario no podria serlo de ninguna ma-
nera. ;Pero cémo puedo hacerlo y cmo estos esfuer-
Z0$ 10 serdn en vano, si se me cierra la cha, si -estos
peripatéticos a quienes se trata de persuadir, se mues-
tran incapaces de comprender hasta los razonamien-
tos més simples y faciles?”.

Vemos aqui la prueba de que Galileo tenia con-
ciencia de poder, si lo dejaban en paz, aportar el de-
sarrollo de la nueva ciencia, la convergencia de la
matematica, de la astronomia y de la fisica. La prue-
ba era la promesa de igualar a las dimensiones del
universo, la potencia del célculo que habla’permm-
do enunciar la primera ley de ffsica matematica. Lo
trdgico de la situacién de Galileo fue que, al seguir
siendo més aristotélico de lo que pensaba, no se dio
‘cuenta que Kepler le proporcionaba los argumentos
del mismo tipo y del mismo valor en astronomfa que
aquellos que él consideraba buenos en ffsica. Kepler
le habfa enviado en 1609 la Astronomia ’Ngva que
contiene las dos primeras leyes (Grbitas elipticas, ley
de las 4reas). Pero Galileo seguia 51§nd9 circularista
en cosmologia, la elipsis no era para él sino una ana-
morfosis del circulo. Por otra parte Kepler, antes que
Newton, era tan oscuro para todos, y en primer lugar
para si mismo, segin su opinién, que el haber recu-
rrido a Kepler le hubiera creado a Galileo més difi-
cultades que posibilidades.

La fnica pregunta que nos tenemos que hacer
actualmente me parece que deberfa ser la siguiente:
(tuvo o no razén Galileo al prometerse y prometer
a sus adversarios, sin tener pruebas suficientes, la
prueba de su sistema que constituyen actualmente to-
das las pruebas, presumidas por él pero que eran
imprevisibles para todos? ;Tuvo o no razén para sef,
en consecuencia, abrupto, altanero, intransigente en
presencia de sus adversarios, muchos de los cuales
deseaban el compromiso? , :

En lo referente a esta pregunta,. responderé que
Galileo tuvo razén. La leccién del hombre es la c;le
haber subordinado su vida a la conciencia que tenia
del sentido de su obra. Afirmandose por el aporte de

sus pruebas si le daban tiempo, Galileo tenia clara

conciencia del poder de su método, pero asumia pa-

1a él, en su existencia de hombre, una tarea infinita

de medida y de coordinacién de experiencias que exi-

ge el tiempo de la humanidad como sujeto mfml’to »
de saber. Actualmente sabemos que esta infuicién

de la fecundidad de la fisica matematica era profun-

damente justa. La ciencia de la naturaleza es progre-

siva, une lo que Galileo elevé a la dignidad de cien-

cia: las matematicas y la instrumentacién; la ciencia

de la naturaleza crea, por ruptura con su pasado, a

imagen de la ruptura galileana, pero sucesivamente

renovada, un Nuevo Espiritu Cientifico. ;Cémo nos

pareceria entonces censurable o solamente deplora-

ble que aquel que instituyé la ciencia moderna en su

objetivo y su método haya hecho prueba de testaru-
dez hasta el punto de ser conducido al conflicto en
el cual su resistencia cedi6?

Se sabe bastante bien que fue en el siglo XVIII
cuando Galileo llegbé a ser un simbolo. Algunos his-
toriadores buscan alli la significacién que se le ha
dado la mayorfa de las veces al caso Galileo: el
pensamiento libre perseguido por la intolerancia. De
hecho no se debate solamente la hostilidad a la teo-
logia y al clericalismo. Pero es también y sobre todo
porque se tiene la distancia indispensable para com-
prender que la ciencia de Newton, modelq de_ :todas
las ciencias de la época, lleva a su culminacion la
ciencia de Galileo. En 1684 los Principios matemd-
ticos de la Filosofia natural confirmaron y justifica-
ron lo que habfa comenzado y preparado el enun-
ciado de 1604 sobre la ley del movimiento acelerado.
Sélo en el siglo VXIII se puede comprender que la
resistencia de Galileo, como hombre, a la invitacién
al compromiso era el emblema de la resistencia de su
dindmica a la critica cientifica.

Desde el siglo XVIII la historia del caso Galileo
tiene una historia muy bien descrita en la obra de
Santillana. La Gptica cambia con el tiempo y el lu-
gar, es decir, segiin la posicién. Desdq una posicion,
ciertas apreciaciones sectarias o parciales han sido
rectificadas. Desde otro, es inquietante constatar has-
ta qué punto ciertos historiadores se han adherido a
soluciones de compromiso. Parece sin embargq que
actualmente, y después de algu’n_OS sucesos recientes
donde la ciencia y el poder politico entraron en con-
flicto aqui como alla, se pueda sospechar de toda
sociedad por el hecho de producir las condiciones de
posibilidad de situaciones andlogas a las que vivid
dolorosamente el hombre cuyo nacimiento conmemo-
ramos. Esta es sin duda una razén suplementaria pa-
1a no dejar desnaturalizar el sentido del combate de
Galileo, para no favorecer exégesis hlston’cas o epis-
temoldgicas que parecen, ain hoy en dia, verificar
las palabras amargas y ldcidas de Galileo al final de
su vida: :

 “Eg diffcil perdonar a un hombre la injusticia
que ha sufrido”. ‘
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FONTENELLE:

FILOSOFO E HISTORIADOR DFE
LAS CIENCIAS

En el Eloge de Cassini, Fontenelle escribia sobre
el ilustre astrénomo, que muri6 a los 87 afios y me-
dio “sin enfermedad, sin dolor, s6lo a consecuencia
de la vejez”. Fontenelle debia retardar, miés que Cas-
sini, el instante de su muerte, sintiendo s6lo en su
iltimo momento lo que llamé, tan profunda como
espiritualmente “una dificultad de ser”. Todos sus
bidgrafos estdn de acuerdo en reconocer que, a pesar
de ser de naturaleza fragil, no padecié de ninguna
enfermedad considerable, ni siquiera de viruelas.

Exagerarfamos sin duda en atribuir a la profun-
da preocupacién cartesiana de Fontenelle la rara oca-
sibn que nos permite celebrar al mismo tiempo, casi
a un mes, el tercer centenario de su nacimiento y el
segundo de su muerte. Al dar este ejemplo de lon-
gevidad, el autor de La Pluralité des Mondes y de
La Théorie des Tourbillons cartésiens realizaba, sin
habérselo propuesto, un suefio tenaz y profundo del
autor del Discurso del Método o sea la ambicién de
eximir a todos los hombres “de una infinidad de en-
fermedades tanto del cuerpo como del espiritu y tal
vez de la debilidad de la vejez”.

Si Fontenelle dijo de Malebranche moribundo que
“su mal se acomodaba a su filosoffa”, no podriamos
decir de aquel, invirtiendo los términos que su filo-
soffa se acomodaba a su mal. Fsta filosofia parece
que no tuvo que superar ninguna prueba intima, ni
siquiera de orden ‘intelectual. Aristételes pensaba que
la filosoffa comienza con el asombro. Pero la Mar-
quesa de Lambert escribi6 sobre Fontenelle: “Es un
espiritu sano, nada lo asombra, nada lo altera... un
filésofo hecho por manos de Ia naturaleza porque
naci6 con lo que otros alcanzan”.

No examinaremos si una filosoffa sin drama y sin
conflicto serfa considerada actualmente auténtica. Lo
que debemos a Fontenelle, en este dia de celebracion,
es escuchar su leccibn mds bien que hacerle escu.
char la nuestra.

Celebrar la muerte de Fontenelle, es para noso-
lros, tomar conciencia de que hace 200 afios, y a me-
nos de 100 de la muerte de Descartes se podia mo-
Iir cartesiano sin excluirse, entiéndase bien, de la fi-
losoffa pero si de la ciencia. Es cierto que el carte-
sianismo de Fontenelle admitfa matices. Al pronun-
clar el elogio del biblogo Hartsoecker “cartesiano a
ultransa” Fontenelle aconsejaba que: “Hay que ad-
mirar siempre a Descartes y algunas veces seguirlo”.
Por haber conservado el desprecio por la autoridad

— .
Tomado de los Annales de I'Université de Parfs, XXVII, 3 de

julio-septiembre 1957: Homenaje hecho a la memoria de Fon-
tenelle,

que le habia ensefiado la filosofia cartesiana, Fonte-
nelle podia, en el mismo terreno de su maestro, dis-
tanciarse de su parecer. Esta libertad de comporta-
miento radica esencialmente en que Fontenelle y sus
contemporaneos habfan transformado, en la medida
que les era posible, el sentido de Ia pregunta carte-
siana. Salta a la vista que este cartesianismo de dtic-
til fidelidad con las consecuencias matemadticas y. cos-
molbgicas del sistema est4 muy alejado de .un carte-
sianismo de identificacién estricta con los pasos me-
taffsicos iniciales, Actualmente nos parece que la pre-
gunta propiamente cartesiana se referia a la certeza
y de ahi Ia batalla de la duda hiperbélica. Pero Fon-
tenelle no se inquieta en Io que se refiere a la cer-
teza, solamente hace algunas exigencias en lo que
respecta a la divinidad. Bn su filosoffa, la ciencia no
conoce crisis de fundamentos y las dificultades son
llamadas alli “espinas”. Para no hablar sino de la
principal espina de la época, la que es relativa al in-
finito,- vemos a Fontenelle, tanto en La Pluralité des
Mondes como en los Eléments de la Géometrie de I
Infini hablar de ella con mucha serenidad. Ciertamen-
te, él reconocfa al infinito, en la ciencia de los An-
tiguos, la dignidad de un misterio ante el cual es
excusable que el espiritu experimente timidez o mie-
do y sostiene que a pesar del célculo de Newton y de
Leibniz “toda esta materia estd rodeada de tinieblas
muy espesas”. Pero la manera como &l mismo acla-
ra esta cuestion es digna de ser recordada. Rechazd
la idea de un infinito geométrico como suposicién,
es decir, la idea de un artificio cémodo que s¢ elimi-
ha como un medio que en adelante es intitil cuando
ha facilitado la solucién buscada. Considera el infi-
nito matemético como real: “todo lo que ella (la geo-
metria) concibe es real por la realidad que ella su-
pone en su objeto. El infinito que ella demuestra es
pues tan real como lo finito. Entonces este infinito
geométrico “magnitud mas grande que toda magni-
tud finita, pero no mds grande que toda magnitud”,
es lo que hace aparecer al infinito metaffsico como
un puro ser de razén, cuya falsa idea sglo sirve
para turbarnos y desorientarnos”. Al ver que Fon-
tenelle consideraba el infinito metafisico como un
concepto derivado y supuesto comprendemos que las
Meditaciones Metafisicas de su maestro Descartes no
eran su libro de cabecera. Si &l hubiera aprendido de
Descartes que tenemos en nosotros la nocién del in-
finito “antes que la de 1o finito” no hubiera escrito
que “la idea misma del infinito esti tomada de lo fi-
nito del que suprimo los lfmites”. Y no nos sorpren-
damos de que Fontenelle se sorprenda de que Leibniz
parezca “haber vacilado un poco” ante el infinito,
es decir, dudado en admitir la realidad de infiditos
matemdticos de diferentes 6rdenes. Ieibniz conside-
raba en efecto, que no habfa ndmero infinito si se lo
consideraba como un todo verdadero; alababa a los
autores que habfan distinguido el infinito sincategore-
mético y el infinito categorematico; él decfa que “el
verdadero infinito, en términos Trigurosos, no estd si-
no en lo absoluto, que es anterior a toda composicién
Yy 10 estd formado de ninguna manera por la adicién
de las partes”. '
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Inversamente, Leibniz podia reprochar a Fonte-
nelle (Systeme nouveau de la nature, 1695) de que
no hubiera sabido hacer sentir a los lectores de las
Entretiens sur la pluralité des Mondes la distancia
infinita entre el arte divino y el arte del artesano, ei-
tre las maquinas naturales y las maqunas produci-
das por el hombre, de no haber establecido entre
cllas sino una diferencia de lo grande a lo pequeno,
de haber concluido que al mirar la naturaleza de cer-
ca se la encuentra menos admirable de lo que se la
habia creido, y que se asemeja bastante a un ta}ler _Cle
artesano. Y es cierto que la nochs estrellada inspira
en el alma de Fontenelle sentimientos menos subli-
mes que a muchos otros. El firmamento en donde csle
inscribe la pluralidad de los mundos lo encanta de
la misma manera que lo haria una be.llez-a morena.
El silencio de los espacios infinitos lo invita a gozar
del reposo y de las libertades de la ensofiacion. Bz?lo
la béveda celeste que el cdlculo humano ha hec IG
estallar, al proyectar a distancias desiguales en la
inmensidad del universo tanto a soles como a estre-
llas, tanto a torbellinos como a §entros pczmbclles Iga;rﬁ
mundos anédlogos al nuestro, bajo ’c,:sta 1b_o'veda “cc:)on
tenelle se pasea como “un curioso respiran ]o on
mas libertad” y “a pleno pulmoén” y sacando la coon
clusién de que “los razonamientos matemancostsd
hechos como el amor”, pues cuando se ha acepla (i
algin principio se ve llevado a rilce;ptar maas1i y a
final eso llega lejos”. Entre el vértigo pascaliano y
la veneraci6n kantiana, admiremos a Fon’genellf. dpcnr
haber encontrado en la nueva fisica del cielo “ideas
que se rien de si mismas y que al mismo tiempo %uce
dan goce a la razon, dan a l'a imaginacicn un e_sphu:
taculo que le place de la misma manera que s
biera sido hecho deliberadamente por ella”.

Pero se cometeria una injusticia en nO TeCOMOCST
que Fontenelle supo prolongar el eco de la ensefan-
za cartesiana en lo referente no tanto al meEOfio pro-
piamente dicho, con sus exfigenci:as matexpatlcasF es-
pecificas, sino a un cierto estilo del pepsamlento. on-
tenelle conservé el desprecio que sentfa Descartes por
la 16gica silogistica usual: “Lo que se llama %on}[un—
mente 16gica me ha parecido siempre un arte bas arlx-
te imperfecto: alli usted no aprendg ni cuédl es la
naturaleza de la razén humana, ni cudles son ’1os me-
dios que ella utiliza en sus bﬁs_quedas, ni cua.lfzs son
los limites que Dios le ha prescrito, 0 1a extensién que
le ha permitido, ni las diferentes vias qué debe tomlzllr
seotin los diferentes fines que se propone . Fontenelle
aprendi6 : de rigor inte-
aprendié de Descartes una nueva forma de 11 R
jectual: “Lo que un antiguo demostraria facilmen
daria, en este momento, bastantes d}flcultades a un po-
bre moderno, puesto que cudnto rigor no s€ tiene en
los razonamientos!... Antes de Descartes se razo-
naba mas comodamente; los siglos anteriores tuvieron
la fortuna de no haber tenido a ese hombre.’ Fue él,
en mi concepto, €l que dio a este nUEVO mgtodg ?e
razonar mas aprecio que a su misSma i;ﬂo_soﬁa, e la
cual una buena parte es falsa o muy an:lerta, isegun
las propias leyes que Dos ha ensefiado”. Cancelemos

aqui las deudas que Fontenelle tiene con relacion al
rigor que algunos lectores de la Q‘-eqn;etrze de U'Infini
le habian imputado. El se excuso d1c1’endo que sola-
mente ocho personas en Europa podian com_prender
su obra, y que é] mismo no estaba en capacidad de
hacerlo. De la misma manera que Descartes, Fonte-
nelle vio negativamente, por fin, en el método y en
el ejercicio de la razén un medio Sle defensa contra
el parasitismo de las ideas, contra :a presencia en el
entendimiento de juicios que €l mismo 1no habia for-
mado v escogido, y vio positivamente un medio de
apropiacién de las ideas por un yo consciente de sus
conexiones y de su orden, un yo en el que la ciencia.
no es sélo posesidn y uso SO cultura: “La verda-
dera causa que impide creer en la palabra de un au-
tor, es que lo que €él quiere hacerme creer es extrafio
para mi espiritu y €l no macio como.en el suyo. Una
opinién que yo mismo me he formado permanece en,
mi cabeza a pesar de todos los principios...-.

En este punto se debe preguntar si hubo o no in-
consecuencia de parte de Fontenelle en buscar el apo-
yo de Descartes para una cierta filosoffa de la his-
toria de las ciencias. A partir del rechazo de los de-
rechos de autoridad en mategig de ciencia, Fontene-
lle concluye el progreso historico de las concpcmnes
de afirmacién de lo verdadero. jPero se podnz} pen-
sar que no es un abuso prolongar como filosoffa his-
torizante una filosofia func}amentalemnte antihistori-
zante? ;Recibir la verdad tinicamente del testimonio
de la evidencia y de la luz natural, no es privar a la
verdad de toda dimension histérica, no es fundar la
ciencia bajo un cierto aspecto de cternidad? Inversa-
mente, se puede pensar que Epntqqelle tuvo el gran
mérito de percibir otra significacion de la revolu-
cion cortesiana. Porque es indudable que la duda car-
tesiana al negarse a comentar, a heredar y por lc;
tanto a consolidar a la fisica antigua ¥y medwyal, a
dirigir contra ellas otras normas de verdad, hacia caer
esta ciencia en desuso, en el pasado superado. Fon-
tenelle vio pues que la filosofia cartesiana, cuando
mataba la tradicién, es decir, la continuidad sin re-
flexion del pasado y del presente, fundaba al mismo
tiempo la posibilidad de la historia, es'decu, la tor?sﬁ
de conciencia de un sentido del devenir humano.
no considerar ya el pasado como juez del presen.te: ,
el pasado se volvia testimonio, en todas las acepc1§
nes. del término, de un movimiento que lo superaba
y lo situaba frente al presente. Fo1ntenelle_ percibio
que para que se pudiera hablar de los Antiguos, aos;
fuera para alabarlos, era mecesario queé los An‘clgura .
dejaran de estar vivios, dejaran de estar presentgg,tf A
necesario que los Modernos hubieran tomado distan

cia frente a ellos.

En todo caso Fontenelle justifica el sentido his-
térico por un medio paradéjico. Si afirma queA 1?5
Modernos pueden no solamente igualar a los An -
guos al inventar nuevas soluciones para nuevos p§0>
blemas, sino que deben tambi€n sobrepasarlos en t?li
terrenos en los que han errado, es porque la na -
raleza, seglin él, sigue siendo igual a ella misma, por‘
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que produce hombres con capacidad intelectual inva-
riable. Para fundar la idea del progreso intelectual,
Fontenelle inventa e invoca una especie de principio
de conservaci6n de la cantidad de gemio, muy car-
tesiano en la forma y en el espiritu. La historia del
espiritu escrita al estilo de Fontenelle, no es una his-
toria catastrofica. En primer lugar se podria pensar
que es porque reposa sobre un paralelismo total en-
tre la cultura vy la naturaleza. Pero no es tan simple.
Entre la naturaleza y la cultura, el paralelismo esta-
blecido por la analogia de la idéntica fecundidad de
la primera y el incesante progreso de la segunda ce-
sa en el momento en el que el espiritu humano ha
llegado a su edad viril, a la época de las luces. Al
igual que Pascal, Fontenelle piensa que todos los si-
glos de cultura son comparables a un solo hombre
que ha sido en su infancia ddcil a los prestigios de
la imaginacién y que acaba de entrar en su edad
adulta. Pero la comparacién llega hasta ahi. “Me
siento obligado a confesar, dice Fontenelle, que este
hombre no tendrd vejez..., es decir, que los hom-
bres no se degenerardn nunca y que las concepciones
sanas de todos los buenos espiritus que se sucederdn
e sumardn siempre unas a otras”. Se ve que si Fon-
tenelle anuncia, en relacién a algunos aspectos, la
teoria de Auguste Comte sobre la correspondencia de
la ley de los tres estados del espiritu en el individuo
y en la especie humana, como también en el caricter
definitivo de la edad cientifica o positiva, una filoso-
fia de la historia mas dialéctica, hegeliana o marxis-
ta, tendria preguntas qué hacerle.

Este optimismo histérico inspira continuamente
una especie de ejercicios que Fontenelle cre6 indis-
cutiblemente y al’ cual confirié de entrada una cierta
forma de perfeccién. Se trata de los Elogios académi-
cos de sabios. Siendo Secretario perpetuo de la Aca-
demia de las Ciencias de 1699 a 1740, Fontenelle
compuso durante este perfodo, 69 elogios de todos
lqs académicos muertos en ese intervalo, con excep-
ci6n de tres. La tradicién de nuestra ensefianza quie-
re que las Oraciones Fiinebres de los Grandes del
siglo XVII tengan un lugar sefiaiado en los textos
de explicacién francesa, mientras que los Elogios de
los Sabios del siglo XVIII no tienen ninguno. Se pue-
de echar de menos que esta primera via de acceso
hacia la historia de las ciencias no esté abierta a los
espiritus jévenes. En su obra sobre la Académie des
Sciences et les Académiciens de 1666 a 1793, el ma-

temético Joseph Bertrand hizo a los Elogios debidos

a Fontenelle un juicio matizado v reservado. Afirma
que Fontenelle no tuvo la suficiente autoridad perso-
nal en la ciencia para jugar alli el papel de historia-
dor y juez pero que fue un incomparable novelista.
Es cierto que Condorcet, Cuvier, Arago y J. B. Du-
mas debian parecer superiores a Fontenelle por su
Competencia en la discriminacién entre lo importan-
te y lo anecdético, por la informacién de su juicio,
por la exactitud de sus alusiones. Se concibe por
lo tanto, que al ser sucesor de esta posteridad, Joseph
Bertrand haya podido mostrarse més exigente que
Fontenelle. Esta exigencia es clarividente cuando

apunta al principio constante de sus reglas de expo-
sicién de los trabajos cientificos: “Creyendo todo in-
cierto lo cree todo posible... Bajo la fuerza de los
més grandes genios, se solaza en mostrar la debilidad
del espiritu humano y hace lo mismo cuando se trata
de hablar sobre una teoria: eso es algo mas que ve-
rosimil, alcanza en esos dias el limite de su dogma-
tismo”. Pero Joseph Bertrand agrega: “Fontenelle sin
saberlo todo podia comprenderlo todo. Conocia sin
sometérseles siempre las reglas de un razonamiento
exacto y severo. Intérprete de todos sus compafieros,
entiende el lenguaje de cada uno y sabe hablarlo con
inteligencia”.

Parece sin embargo que tengamos que reconocer
algo més positivo en Fontenelle. Una Academia de
las Ciencias es, a su manera, un publico. Sus miem-
bros no son igualmente versados en todas las inves-
tigaciones. Los espiritus se reparien alli en familias
diferentes. Los gedmetros son alli vecinos de los na-
turalistas. Exponerle a este ptblico la obra de uno
de los que ha pertenecido a ella, en un momento da-
do, no es ciertamente vulgarizar, sino que es hacer
que un especialista sea asimilado por otros. El ta-
lento es tan necesario aqui como la competencia. Y
en cuanto a esto Fontenelle no ha sido igualado. Ade-
més, pertenece a un siglo en el que la ciencia no ha
perdido el contacto con el mundo, dende el sabio no
ha llegado a ser todavia un universitario o un funcio-
nario. De alli la preocupacidn, en la obra de Fonte-
nelle, por no separar nunca en sus Elogios al sabio
del hombre. Es indudable que los bellos elogios de
Viviani, de Cassini, del Marqués de I'Hopital, de Va-
rignon, de Newton, de Leibniz contienen sin duda
inexactitudes pero también tienen juicios que la his-
toria de las ciencias, con mds elementos actualmente,
debe confirmar, admirdndose de que ellos hubieran
podido ser apreciados de una manera tan justa, casi
inmediatamente, y que las alusiones a las costumbres
cientificas o a los rasgos de cardcter cuya frescura
nos restituye la imagen viva de un personaje, son
mejores que tantos comentarios acumulados desde
entonces. No nos es indiferente que Fontenelle nos
haga conocer por qué Leibniz fue soltero: “Leibniz
no se habia casado nunca, a la edad de cincuenta
afios pens6 hacerlo, pero la persona que él tenia en
mente queria tener tiempo para hacer sus reflexio-
nes. Esto dio tiempo para que Leibniz hiciera las
suyas y no se cas6 nunca”. Sonreimos al pensar que
Leibniz no haya podido integrar esta experiencia per-
sonal a su teoria de la armonia preestablecida.

Antes del siglo XVIII no se conocia verdadera-
mente sino Ja historia de la pintura, de la misica y
de la medicina. Indiscutjiblemente Fontenelle impul-
s6 la historia de las ciencias. Estando- todavia vivo
vemos cémo se va introduciendo la historia de las
ciencias en el Traité des Sections conigues et des
Courbes anciennes de la Chapelle (1750). La vemos
tomar toda su importancia un afio después de su
muerte en la Histoire de Mathématiques de Montluca
(1758). Dutens, el editor de Leibniz, escribe una es-
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pecie de historia a contrapelo en sus Recherches sur
Porigine des Découvertes attribuées aux Modernes
(1766). Saverien publica, un poco mas tarde una
Histoire des progres de UEsprit humain dans les .S_’czen-
ces exactes v una Histoire des Progres de I Esprit h}t—
main dans les Sciences naturelles (1775). En la mis-
ma época Bailly empezd a publicar su Histoire de
PAstronomie (1775-1782).

Admitimos que algunos de sus contemporaneos
como Montluca, estdn mejor infprmadog y son mas
exactos que Fontenelle en Materia de historia de las
ciencias. Del mismo modo reconocemos en el Cos-
motheoros de Huyghens mds exactitud cientifica que
en las Entretiens sur la Pluralité des Mpnde_s. Pero
debemos confesar que Fontenelle sigue siendo un fi-
16sofo por el que pasa la corriente de la historia tal
como la describimos hoy. Al afirmar simultdneamen-

te la inmensidad del universo y la apertura del espi-
ritu, Fontenelle vuelve a -encontrar, por’la concien-
cia que tiene y que da a sus contemporaneos de las
primeras conquistas de la ciencia moderna, la intui-
ci6n fundamental de los filésofos atomistas griegos.
Fueron ellos los que primero sacudieron la solidez
de la creencia antigua en la finitud perfecta del Cos-
mos y en la fatalidad del eterno retorno. Fontenelle

teérico del progreso intelectual y de la pluralidad de -

los mundos, conserva la gloria de haber vuelto razo-
nable y estimulante para el pensamiento de los Mo-
dernos una idea absurda y deprimente a los ojos de
los Antiguos, la de una Humanidzd sin destino en

un Universo sin limites.

Traduccién de Maria Luisa Jaramillo.

frenclogia,
epistemologia
e historia
en la obra de

augusto comte

IN MEMORIAM
Mme. MARIA ANTONIETA TONNELAT

luis alfonso palau

Nos parece que las criticas hechas por Comte
contra la psicologia racional, la l6gica y la economia
politica comportan una serie de consecuencias impor-
tantes en el andlisis de nuestro tema. Es necesario
entonces seflalar que estas implicaciones muestran
claramente los caminos que van a seguir la filosofia
y la historia de las ciencias positivistas. Concepcién
del objeto de las ciencias propia de una epistemolo-
gia externalista, afirmacién del sujeto de las ciencias
en el seno de una metodologia de trabajo claramen-
te politizada y propuestas para una historia continuis-
ta de las ciencias desposeida de toda su fuerza de re-
novacién y de crisis.

Uno

Ya hemos hablado de la condenacién lanzada por
Comte respecto a la psicologia racional, tanto en la
dimensién del objeto como en la perspectiva del mé-
todo. Es ijlusorio hablar de “vida interior” del indi-
viduo cuando tal vida no puede ser aprehendida més
que por el método de la introspeccion. Comte redu-
ce entonces el estudio de la individualidad a una
parte de la fisiologia, la fisiologia cerebral. Se trata
de una dudosa especie de fisica mental que se co-
noce con el nombre de “frenologia” Pero tal estudio
no deja de tener sus dificultades y no hace desapa-
recer la necesidad de la observacién en dicho campo.

Como lo ha sefialado J. S. Mill @), incluso acep-
tando la “frenologia”, la observacién psicoldgica es
necesaria, pues ;como seria posible constatar corres-
pondencias entre dos cosas por la sola observacién
de una de ellas? Poner en relacién funciones menta-
les y “conformaciones” cerebrales exige no solamen-
te un sistema paralelo de observacién sino también
un andlisis de las facultades mentales.

Pero dejando de lado estas dificultades, nos pa-
rece que el rechazo a considerar el aspecto psicolé-
gico es el que ha permitido a Comte la identificacién,
en su fuente, entre el conocimiento comin y el cono-
cimiento cientifico. Pues definir cualquier tipo de
conocimiento por su deber de “observacién” pasiva
de experiencias sensibles repetidas sélo es posible si
se niegan o se dejan de lado las implicaciones que
tienen las historias particulares de los agentes del co-
nocimiento. Para Comte todos los hombres son sus-
tituibles entre si cuando se trata del dominio de la
observacién. De esta forma, rdpidamente la teoria de
la inteligencia se empobrece. Para nosotros, la inteli-
gencia es algo complejo que abarca una mezcla de
todo tipo de capacidades mentales y de actitudes psi-
colégicas: agudeza de percepcibén, capacidad de me-
morizar, utilizacién del lenguaje, facilidad de cone-
xiones ldgicas, curiosidad investigativa, escepticismo
vigilante, aceptacion del fracaso, perseverancia en la
prueba, formacién para asociaciones inesperadas, etc.
Seguramente las facultades mentales subyacentes son
innatas pero la manera como se usen y se desarro-
llen dependen de la historia particular de los ifidi-
viduos.

El autor es profesor de la Facultad de Ciencias Humanas de
la Universidad Nacional, sede de Medelifn.



