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EL HOMBRE DE VESALIO EN EL 
1v1UNDO DE COPERNICO: 1543 

Los historiadores de las ciencias han realzado y 
celebrado a menudo la admirable conjunción que 
ha~e del año 1543, un año incomparable en la his­
tona de los progresos del espíritu humano a raíz de 
la publicación del De Revolutionibus orbium coeles­
tium de ~opérnico y del De humanis corporis fabrica 
de Vesalto. Pero algunos de estos historiadores cedie­
ron a la tentación, ciertamente muy fuerte, de reco­
nocer en estas dos obras un poder crítico inmediata­
mente irrecusable y un efecto destructivo instantáneo 
con respecto a la visión medieval del mundo y del 
hombre. Ahora bien, si es indudable que la astrono­
mía de Copérnico hace posible el estallido de un 
Cos~9s ant~opoc~ntrico, tampoco lo logra sola; y si 
tambien es mdudable que la anatomía vesaliana ha­
e~ posible una antropología liberada de toda referen­
CI~ a una cosmología antropomórfica, ella no es, en 
pnmer lugar, el equivalente de su posteridad. Es por 
e_sto, por lo que nos parece difícil de aceptar sin· ma­
tices, y aún sin algunas reservas, el juicio emitido, "en 

T~mado de: Commémoration solennelle du quatrieme Cente­
natre de la mort d'André Vesale. ( 19-24 de ocrubre .de 1964, 
Academia Real de Medicina de Bélgka), pp. 146-154. 

su Historia de la Anatomía, por ese gran historiador 
y gran admirador de Vesalio que ha sido Charles 
Si~ger: "Ellos dos, dice éste de Copérnico y de Ve­
salio, han destruido para siempre la teoría del Ma­
crocosmos y del Microcosmos en vocra en la Edad 
Media". o 

, _Nos permitimos preguntar, precisamente a pro­
p_osito de V~salio,. si el Renacimiento es un bloque, 
SI las mutaciOnes mtelectuales que io caracterizan se 
hicier<?n o no al mismo tiempo, al mismo paso y por 
las mismas razones, y si inicialmante estas mutacio­
nes fueron tan ·radicales como pudieron parecerlo 
luego cuando los historiadores dirigieron las luces 
del Au.fkla.rung sobre lo que ellos llaman la Noche 
de la Edad Media. Los historiadores de las ciencias 
en su conjunto, están hoy en día bastante inclinado~ 
a considerar el Renacimiento como un reconocimien­
to de tradiciones retomadas ensus orígenes, antes de 
se¡_: Y P<?r ser un rechazo a precedentes tradicionales 
mas cercanos, en la medida en que fue un retorno a 
Pitá&or~s, Platón, Arq)límedes y Galeno. Vesalio y 
Copermco presentan en sus trayectorias, muchas se­
meJ~nzas. Ambos son, .en su primera formación, bu­
mamstas. Ambos· fueron atraídos por la luz de Italia . 
. Copérnico estudió medicina en Bolonia y en Padua 
en don~e. vivió 35 años antes que Vesalio. Copérni~ 
e?, ca?-omgo encargado de. múltiples funciones .admi­
mstrattvas, no es menos activo, menos a,bierto .al m1;1n-
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do que Vesalio, médico y cirujano. Es cierto que Co­
pérnico es un calculista mientras que Vesalio es un 
observador. Pero Vesalio -y se le ha reprochado 
esto- no contribuyó más al enriquecimiento de la 
anatomía descriptiva que lo que Copérnico 4izo por 
enriquecer la astronomía de posición. El gynio de 
Copérnico es una gran paciencia, el de Ve~alio es 
una fogosa impaciencia, sin embargo lo qu~ tienen 
en común fue el hecho de haber propuesto al hümbre 
una nueva estructuración de su visión del mundo y 
de sí mismo. Es aquí donde conviene evaluar, sin 
complacencia con cierto conformismo de histpriador, 
lo que estas visiones del mundo y del ·hombre con­
servan y rechazan de aquellas que las han precedido. 

La astronomía de Copérnico sigue siendo una 
cosmología, una teoría del cosmos, de un mundo 
siempre finito aunque inmenso, de un mundo siem­
pre perfecto aunque cambiable. Si Copérnico se de­
cide por la separación del lugar de referencia cine­
mática y del centro de percepción visual de los mo­
vimientos planetarios, si da más crédito a una supo­
sición de Aristarco que a todo el sistema de Aristó- · 
teles, si abandona la tesis de la cosmología de Tolo­
meo, es porque se preocupa -por una mayor fidelidad 
a su espíritu o para decirlo de una manera más sim­
ple, para salvar las apariencias ópticas. Copérnico, 
como lo dijo el lamentado Alexandre Koyré, no es 
todavía copernicano. Es preciso entender que Co­
pérnico al querer ser más tolomeico que Tolomeo 
hizo posible la revolución copernicana. En cuanto 
esta revolución sirvió de punto de partida para todas 
las conquistas de la astronomía moderna, en cuanto 
que este primer paso de inversión del pensamiento 
pascaliano del pro y del contra se extendió progresi­
vamente hasta el universo de las estrellas y de las 
nebulosas, en cuanto que la cosmología llegó a conver­
tirse en astrofísica, en cuanto que al sol se le asignó 
una posición excéntrica con relación al sistema de las 
acumulaciones globulares, no podemos olvidar que pa­
ra Copérnico, el cielo de las estrellas fijas seguía sien­
do una bóveda esférica centrada, que los orbes es­
féricos imprimían a los planetas que sostenían un 
movimiento ·circular y uniforme, es decir, perfecto. 
De manera que, aún cuando Vesalio había conocido 

. y aceptado en 1543 el sistema de Copérnico, los cie­
los hacia los cuales los esqueletos y los cuerpos de­
sollados de los grabados de la Fabrica levantan su 
adolorido rostro, no eran ciertamente, los cielos de la 
cosmología medieval, pero hubieran estado muy le­
jos ·de parecerse a los cielos de Newton, de Fonte­
nelle o de Kant. Indudablemente, el cielo del hombre 
de Vesalio es el cielo precopernicano. La prueba 
de esto se encuentra en la Fabrica (VII, 14, p; · 646) 
cuando Vesalio justifica el orden de -su descripción 
de las partes del ojo, por la asimilación analógica de 
este órgano con él huevo o con el mundo, ya sea que 
se proceda del centro hacia la periferia o dé la pe­
riferia hacia el centro, es decir la tierra (": .. 'Aut ab 
hoc caelo ad centrum usque mundi, ipsaní Videlic~t 
terram .. _ . "). El hombre de Vésalio conserva la pó~­
·mra aristotélica sobre la· tierra que iél considera to-

. davía inmóvil: él está de pie, con la cabeza erguida 
hacia lo alto del mundo, en correspondencia con la 
jerarquía de los elementos, análoga ·y espejo de la 
jerarquía de los seres. Có:p.Io 'dudar· de que Vesalio 
(lo mismo que Leonardo de Vinci) no considere e'l 
hombre como un microcosmos, puesto que afirma 
expresamente que los antiguos le han dado, con jus~ 
ta razón, este nombre: "Veteribus haud ab re mi­
crocosmus nuncupabatur" diee el prefacio de la· edi­
ción de 1543: "parvus mundus" áice la segunda 
edición. Tenemos aquí una repetición casi literal de 
Galileo: "Como decían los antiguos, el animal es 
como un pequeño universo instruido por las mara­
villas de la naturaleza" (De usu partium, III, 1 O, in 
fine). Muy a menudo se ha señalado que la Fabrica 
sigue el orden de exposición ·de las partes como lo 
hacía Galeno: comienza por la osteología y en pri­
mer lugar por la descripción del cráneo. Vesalio 
habla sobre esto en su Carta-Prebcio a Carlos V: 
él terminará como Galeno, por las· viscéras, es decir 
donde empezaban, y algunas veces se limitaban, Mon­
dino y sus imitadores. 

Con respecto al retorno de Vesalio al orden des­
criptivo a capite ad calcem, orden aristotélico apa­
rentemente lógico y tal vez profundamente mágico, 
propondremos un comentario en forma de paradoja. 
Se busca el rasgo distintivo del espíritu científico 
moderno en el repudio del antropomorfismo en ma­
teria de cosmología y de biología. Se conoce la insis­
tencia con la que Vesalio, tanto en la Fabrica como 
antes, desde la Primera Anatomía en Bolonia en 
1504, como más tarde en la Carta sobre las propie­
dades de· la decocción de la zarzaparrilla, subraya la 
impropiedad del material de disección de Galeno, pe­
rros, cerdos o monos y Iio cadáveres humanós. Esta 
insistencia en exigir que el hombre sea estudiado en 
el hombre acaso no tiene, más allá del alcance que 
le han reconocido los historiadores de la medicina, 
un sentido que sorprendentemente no se ha señalado 
más a menudo. 

La opinión aristotélica y · galénica, según la cual 
el organismo de ciertos mamíferos podía seny de 
substituto al organismo humano para un ·estud1o ~e 
-morfología interna, era la expresión de la creenc1a 
en la existencia de una serie animal de la cual el 
hombre es la realización y por lo tanto la referencia 
de dignidad jerárquica, pero esta opinión ha sido 
también el motor de los estudios de anatomía com­
parada, que debían conducir, en el siglo xvm, a 
imponer la idea de que las relaciones de analogía 
entre. los animales y el hombre podían expresar re­
laciones de genealogía. Ahora bien, .Y a _ pesar de _lo 
que haya dicho sobre esto hace un s1glo· el anatmms­
ta ·belga Burggraeve, la anatomía de Vesalio perma­
neció extraña a este tipo de estudios. Cuando la Fa­
brica insistía en el imperativo metodológico de que 
la estructura humana no puede ser observada· sino en 
·el hombre, Iib: contribuía ésta, al mismo tiempo, a 
resaltar el hecho biológico • · de la singularidad del 
hombre? · 

. ¿Se exageraría al decir que la revolución anatómi­
ca . es como la revolución cosmológica invertida? En 
1543, cuando Copérn~co proponía un sistema en el 
que la tierra natal del hombre ya no era la medida 
y la .referencia del mundo, , Vesalio presentaba una 
estructura del hombre en la que éste era él mismo,. 
y sólo él, su referencia y su medida. El humanista 
Copé!nico deshumanizaba el lugar en el que es ne­
cesano ver el Cosmos :verdaderamente. El humanista 
Vesalio hacía del cu~rpo humano el único documen:­
to verídico. sobre la fábrica del cuerpo humano. Cuan­
do Vesalio se interesaba tanto por la anatomía del 
perro o del mono- como por la del hombre, lo hacía 
más para confirmar , la diferencia del hombre que 
para llamar la atención sobre analogías. Remitámo­
nos a la Carta prefacio de 1543 en la que Vesalio 
le reprocha a Galeno haber . desconocido "la diferen­
cia infinitamente múltiple que eXiste entre los órganos 
del cuerpo humano y los del mono". Lo que sucede 
es que el ojo de Vesalio es un ojo .de médico y no de 
natur~lista.. Es para el servicio del hombre por .lo 
que el qmere restaurar el conocimiento anatómico 
del hombre. 

Todo conduce en la Fabrica a Hevar a cabo este 
~esignio; la relación estrecha establecida por Vesa­
ho, ~- la manera de Gale~o, entre la estructura y la 
funcwn, y, en consecuenc1a, la nueva tarea asignada 
a la nomenclatura y a la iconografía hace sensible la 
subordinación de la construcción al movimiento de 
la forma a la. vida. Si el discurso del anatomista' de­
sarma la fábrica del ·cuerpo, la imagen del grabador 
restituye la unidad dinámica de éste. Y por otra 
parte, la acción misma de desarmarlo se parece me­
nos a un~ . div~~ión y a m;a dispersión de partes que 
a la clanf1cacwn progres1va de un conjunto. Sobre 
estos puntos, muy conocidos, es preciso tomar en 
cuenta los juicios de Roth, de Sigerist, de Sinaer y 
de los exégetas de la iconografía anatómica, de Chou­
lant hasta Saunders, O Malley y Premuda, pasando 
por J ackschath. 

En particular Singer ha 'insistido en el hecho 
de que ,Vesalio no puede representarse el cuerpo hu­
mano smo como una totalidad orgánica en acción. 
Pero, tal vez esto marca_ insuficientemente la distan­
cia que separa a la ánatomía de Vesalio de la ana­
tomía moderna que ella ha hecho posible .. El esque­
leto, el cuerpo desollado, el tronco. abierto en las 
vísceras del abdomen, y en el séptimo Lioro, la ca­
beza humana cuyo cerebro. aparece después de una 

· resec,ci~n · de la cavidad craneana, no . son. objetos 
~atmmcos expuestos.- El hombre de Vesalio sigue 
s1endo un hombre· responsable de sus actitudes. La. 
iniciativa de la· postura según -la . cual . se ofrece ·.al· 
examen le pertenece .a.· él y-no al espectapor. El .hom­
bre de Vesalio; • hombre del Renacimiento · es un 
individuo, origen ·;de sus . d~terminaciones. En este 
sentido, ~ún cuandó ··todayíá. se considerá- que . Viye 

,en. armorua -con el Co~:nros; este hombre se presenta 
como do,tado. ~e ;,espontaneidad y de utia especie de 
autononna orgamca. 
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Posiblemente hay más. Los grabados anatómicos 
de la Fabrica ya sean ae Jeans de CalCar o de otro 
alumno del Tiziano, sin duda a falta del Tiziano 
mismo, presentan al individuo humano en un fondo 
de paisajes singularizado, ·muy diferente de un me­
dio anónimo. Es sabido que hace sesenta años J aé:ks­
c~at~ -pizo notar, por primera vez, que los paisajes 

1d1bujados en el f~IJ-do de _los grabados de la miología 
~orm~~ ~a suce~lOJ?- contmua, y que Harvey Cushing 
1dentif1co este patsaJe en la región de Padua. Enton­
ces, las t~rmas en ruinas, los puentes, las torres, los 
campananos, los palacios en el horizonte componen 
aquí un medio ambiente de obras humanas. El hom­
bre de Vesalio vive en un mundo humanizado que 
le devuelve las huellas de su actividad. El es el hom­
bre de la energía y del trabajo, el hombre de la va­
loración y de la transformación de la naturaleza el 
ingeniero del Renacimiento que va en búsqueda' de 
las leyes del movimiento y de la utilización de las 
fue:zas motoras: Realmente, Sing~r tuvo razón en 
c:Iecrr que y esa!IO, al igual que Galeno, considera al 
hombre m~~ b1el!- en su destino que en su origen, 
Pero, tambren baJo este punto de vista, la diferencia 
debe mantenerse. El hombre de Galeno toma su es­
pecificidad. de su razón, arte de todas las artes, y de 
su mano, mstrume~to de todos los instrumentos, pe­
ro este arte y sus mstrumentos sólo pueden imitar a 
la naturaleza. La función eminente del hombre es 
la contemplación, imitación del orden universal. 

El hombre de Vesalio es completamente diferen­
te puesto que también lo es el mismo Vesalio. Ser 
su propio demostrador de anatomía elevar su mano 
a la dignidad de un instrumento de' enseñanza y aún 
de un instrumento de conocimiento (es necesario re­
cordar la exhortación que hizo a los estudiantes de 
Bolo?ia en _-15~0: "Tangatis vos ipsi vestris manibus 
et hrs credlte? ) . ¿Introducir en un tratado de ana­
tomía la descripción minuciosa de los instrumentos 
Y de las técnicas de disección y de vivisección, ¿no 
es acaso concebir el conocimiento como. una opera­
cwn y no como ·una contemplación no es borrar la 
frontera de dignidad que separab~ la teoría de la 
p~ácti~a? ¿Se dirá que Galeno no dejaba de practicar 
drseccwnes y vivisecciones animales? ¿Quién no lo 
sabe? Pero ~na cosa ·es trabajar para conocer y otra 
cosa es cons1derar el con·ocimiento como un trabajo. 

, fuidé.ino?os sin embargo de reproducir una vez 
mas .el ~~che tan usado, según el cual el Renacimien­
t? ~rentífico; y el de la anatomía en particular con­

. s1st~~ron. en sub,stituir el razonaniiento por la obser­
y~clon, 1~ autond?d de los maestros por la experien. 
.cta: Decir qqe el conocimiento anatómico se hizo 
operativo :CO? Ves.alio, no es):iacer de él un empíri­
co. ,Esto sena o_lVldar. el pasaJe de la Ca_rta prefacio 
~n~l. q~e Ves~lio, p.ace justicia a. estos médicos, me-

.. ,9os)un~tadqs, que ~os_ filósofos aristotélicos, aunque 
· .. tgualm~nte tqrbados por 1~ aparición~ de un error de 
,,GalenQ, y que termirian por" eritreaárse a los testimo­
; nios de la in~pe¡:;~i§iJ. anát~l!JÍCa, ll~y~CÍQS por el ampr 
. a la verdad, . termman dándole menos ·crédito a los 
escritos de G~leP-9.- que a sus OJOS y a razonamientos. 
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no ineficaces ("suisque oculis ac rationibus non inef­
ficaces"). Un razonamiento no ineficaz, es decir que 
lleva a cierto efecto, es una experimentación gene­
radora de su fenómeno de control. Finalmente el 
frontispicio de la Fabrica, si sólo vemos en él lo 'que 
n.os muestra en forma evidente, nos parece tan pre­
c~oso como si sólo viéramos allí :;:ímbolos para des­
c!frar o personajes para identificar. Lo que se mani­
fiesta aquí es la identificación en un solo hombre 
de tres personajes en las antiguas lecciones de ana­
tomía: magister, demonstrator, ostentar; ésta es la 
transformación del concento tradicional de ciencia 
por la subordinación de ia explicación a la prueba, 
~e lo inteligible a lo verificable. Cierto es que Vesa­
~o n<;> tiene el monopolio de una originalidad que 
mclus1ve algunos le disputan, como ocurre algunas 
veces cuando demasiada erudicción ahoga la admi­
ra~ión. Hoy en día sabemos todo lo que el Renaci­
illlento de la anatomía habría- podido deber a Leo­
nardo de Vinci. Pero nosotros tenemos que vérnosla 
con la historia, que no es ucronía. En 1543, el hom­
bre que vino al mundo en el mundo de Copérnico 
fue el hombre de Vesalio. 

. Como el mundo de Copérnico comienza apenas a 
bn~lar a los ojos de la inteligencia, el hombre de Ve­
.s~lio puede todavía ignorar que ~u naturaleza con­
Siderada como orgánica, distinta del mundo aún cuan­
do d~, acuerdo con él, está a punto de ser puesta en 
cuestwn. Ella lo será efectivamente el día en que el 
Cosmos antiguo y medieval, habitat del hombre cen­
trado sobre el hombre y como hecho para él, le ce­
da el lugar al universo cuyo centro está en todas par­
tes y la circunferencia eri ninguna. Es a partir del 
morr:ento en el que la mecánica de Galileo y de Des­
cartes sea considerada como el modelo de una cien­
cia universal en su objeto y homogénea en su ::néto­
do, cuando se abolirá toda diferencia ontológica en­
tre l.as cosas del cielo y las de la ti~rra, entre las co­
sas mertes y los seres vivos, entonces se podrá plan­
tear la pregunta sobre si en 1543 el renacimiento de 
la biología humana se dio en el' mismo sentido que 
la revolución astronómica. ¿Ha sido esta biología fiel, 
a través de su historia hasta nuestros días a la lec­
ción de Vesalio de la misma manera com~ la astro­
nomía ha prolongado v enriquecido la enseñanza de 
Copérnico? Convengamos con que los argumentos 
son muy fuertes para apoyar una respuesta neaativa. 
Desde principios del sialo XVII el desarrollo de los 

, d o ' meto os y las adquisiciones menos criticadas de la 
anatomía y de la fisiología parecen estar más direc­
tamente inspirados por el espíritu de Copérnico que 
por el de Vesalio, aún en el terreno de este último. 
La antropología tendía, a imitación de una cosmolo­
gía que llegó a ser positiva renunciando al Cosmos, a 
rechazar todo antropomorfismo en el estudio del hom­
bre, para llegar a. ser también . positiva. Es así como 
los organismos en general, y también los del hom­
bre, han sido descritQs y explicados progresivamente 
en su estructura y sus funciones, como puntos de con­
vergencia de fuerzas físicas, como concreciones del 
medio, y finalmente como seres que no viven otra 

vida que la que les es impuesta por el medio ambien­
te material. La biología se ha esforzado, en conse­
cuencia, por crear un vocabulario tal que permita ha­
blar de los seres vivos sin hablar de la vida, sin re­
currir a otras lenguas que no sean las del físico o las 
del químico. En pocas palabras, la totalidad orgáni­
ca se ha disuelto en un universo obtenido por el des­
centramiento, la apertura y el estallido del Cosmos. 
La deshumanización de la representación que el hom­
bre se hacía de sí mismo se acabó cuando Darwin 
le asignó al hombre una ascendencia animal, y cuan­
do llegó a dar un sentido positivo a la fórmula de 
Buffon: "Sin los animales, la naturaleza del hombre 
sería incomprensible". Así, a la luz de la historia, 
se podría concluir que en 1543 había un retardo de 
la antropología con relación a la cosmología, o, di­
cho de otra manera, que en un universo joven, el 
hombre de Vesalio seguía siendo un hombre viejo. 

A esta conclusión, formulada algunas veces, es po­
sible oponerse a partir de dos posiciones muy dife­
rentes. Por una parte, sería posible afirmar que la 
idea del hombre que habíamos tratado de sacar en 
claro de la Fabrica es demasiado romántica para ser 
exacta, que es necesario tomar Jjteralmente el térmi­
no de Fábrica, y que al exhibir las piezas de la cons­
trucción del hombre, Vesalio es el iniciador indiscu­
tible de los métodos y de los progresos de una an­
tropología que llegó a ser positiva al utilizar mejor 
los métodos de descomposición y de análisis de las 
estructuras y de las funciones. Por nuestra parte que­
remos recordar las dudas iniciales que nos impedían 
la adhesión a una idea demasiado romántica, según 
la cual un comienzo, en la historia de una ciencia, 
es una especie de germen orgánico que contiene en 
potencia todo el desarrollo ulterior. Es por otra ra­
zón por la que tratamos de defender, cuatrocientos 
años después de la muerte de Vesalio, esta idea del 
hombre publicada en 1543. ¿Este retardo aparente 
que consistiría en la fidelidad de Vesalio con el con­
cepto de totalidad orgánica humana, en el momento 
mismo en que el concepto de totalidad cósmica co­
mienza a caer en desuso, no podría por el contrario, 
interpretarse como una referencia a la situación fun­
damental del hombre en tanto que él es ese ser vivo 
donde la relación de lo viviente con la vida llega a la 
conciencia de sí así sea de una manera confusa o de­
sasosegada? En este sentido, la idea del hombre con·· 
cebida e ilustrada por Vesalio, no estaría atrasada 
con respecto a su tiempo, sino más ·allá de todo:; los 
tiempos. ¿Es esta una idea cuya fuerza podría extin­
guirse mientras que el hombre se sienta desde dentro 
como participante activo de este moVÍIÍ:liento univer­
sal de organiZación, es decir de retardo en el creci­
miento de la entropía, que es necesario, de buena 
gana o no, continuar llamando la vida? No temamos 
ver en la Fabrica de Vesalio no sólo un documento 
capital para la historia de la medicina, sino un mo­
numento de nuestra cultura. De la misma manera que 
los Esclavos de Miguel Angel, muerto también hace 
cuatrócientos años, los esqueletos y ·los cuerpos de­
sollados de la Fabrica se dibujan en filigrana en la 

iJ;nagen, a l,a vez nostá!gica y profética que el hombre 
s1g~e formandose de SI mismo, aún cuando no le sea 
posible , creer, como pensaba Vesalio que él es la 
obra mas perfecta del "Summus reru~ Opifex" aú 
cuan~o le es necesario someterse a su razón e~ lo~ 
espacios de un universo sin amarras. 

?~ su memorable obra sobre La cultura del Re­
naczmzento en Italia, Jacob Burckhardt cita un her­
mo.so texto de ~ic~ de la Mirandola extraído del Dis­
curso sobre la. dzgnzdad del Hombre (escrito en i489). 
El Crea.dor dice al primer hombre: "Te he colocado 
e~ .medw del mundo con el fin de que puedas más 
~ac1lmente pasear tu mirada a tu alrededor y ver me­
JOr 1<;> que él e~cierra. Haciendo de ti un ser que no 
es n! celeste m terrestre, ni mortal ni inmortal he 
q~endo darte el poder de formarte y vencerte 'a ti 
rn1smo; puedes descender al nivel de la bestia y pue­
des elevarte hasta ll~gar a ser un ser divino. Vinien­
do al. mundo, los ammales han. recibido todo lo que 
necesitan, ~ lc;>s. espíritus de un orden superior son 
d.e,sde el pnnc1p10, o al menos después de su forma­
CI?n, 1~ que deben ser y seguir siendo en la etérnidad 
~o lo tú puedes crecer y desarrollarte como quieras· 
tienes ~n ~i los gérmenes de la vida bajo todas la~ 
fo,rm.as . S1 nuestro conocimiento del Mundo de Co­
permco nos pro~ibe actualmente aceptar lo que en 
est~ texto se refiere a la situación del hombre en el 
umve:so, que nuestra admiración por el Hombre de 
Ves~l10 nos ayude a fortificar la certeza, expresada 
a9-ui, d': que el hombre posee "los gérmenes de la 
VIda bajo todas las formas". 

GALILEO: 

LA SIGNIFICACION DE LA OBRA y 
LA LECCION DEL HOMBRE 

1 
El año de 1?64 es apenas suficiente para celebrar 

as co~emoracwnes que le propone una conjunción 
excepci?nal de- decesos y nacimientos ilustres, hace 
fr~atrocientos .a.nos, en una époc:a a la cual la nues.:. 

~ebe rel!utirse si quiere comprenderse. En 1564 
~~nGeroli~l MiguSehl Akngel, Vesalio y Calvino y nacie-

a eo y a espeare. 

Una conme:r;noración de estos personajes ilustres 
no ~clara los mismos rasgos ni resucita la misma re­
se~cia. P.ara no. hablar sino de Shakespeare y GaJleo 
~~~nta 

1 
diferencia por. le;> que las sombras del pasad~ 

ISlillu an a nuestra ímrada! Del . primero poseemos 
~na obra . so?re la cual discutimos aún si debe serie 

. no atnbuida. Es pósible que Shakespeare como 

Discurso para el cuarto Centenario del naCimiento d G-'il 
el 3 d . 1' d 196 . e :u eo, 
París e ¡u lO. e 4 e~ el Institut Italien, 50 rue de Varenne, 
ltati ~ Su p~m::era. publicació~ apareció en los Archives mter-

onales d Hrstorre des Sczelices XVII 68 L 9 'ul' di . 
bre de 1964. . ' -o , J w- CJem-
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autor dramático sea más que un solo hombre Algu­
nos de nuestros contemporáneos creen saber fuás so­
bre Hamlet ? sobre Otelo que sobre el creador de 
esto.s person~jes. ~?r el contrario, de Galileo Galilei 
nacido en Pisa, hijo de Vicenzo Galilei, tenemos la 
certeza de que ~1 hombre y la obra no forman sino 
un solo personaJe, la prueba de esto está en el pro­
ceso !Jecho al ~ombre en razón de su obra. Cuando 
un tnbunal obtiene la confesión de un hombre y lo 
condena, es tod~ una s<;>ciedad la que le da el más 
poderoso. Y te!l·uble testimonio que él puede desear 
de su ex1stencm separada, de su realidad indiVIdua!. 
A~ ser conden~do. ~omo heterodoxo, Galileo fue con­
sa"'rad? como mdlVlduo. Individuo simbólico: tal vez 
demas1~do. Parece que ya no es discutible que el ca­
so Gallle~ ha contribuido, por mucho tiempo ~ so­
bredet~rn;u!lar los juicios hechos sobre el co~tenido 
Y el significado de la obra. 

Per? estos hombres, y todos los que nacieron en 
1564 tienen para nosotros el rasao común de haber 
llegado. al mundo bajo el mism; cielo, percibido y 
conce?Ido entonces como una bóveda real, poseen 
ademas el r~sgo de haber sido humanizados por una 
~ultura comun . a aquellos, muy pocos por cierto, que 
.esde 1543 piensan como Copérnico que la 1ierra 

g~ra alrededor de~ s~l, y por aquellos, casi todos: que 
piensan como Anstoteles que la tierra está fija en el 
ceftro del mundo. , Estos se ponen de acuerdo para 
e~ ;brar la A:moma como la ley de los cielos. Se 
dina que el Dws del Génesis ha inscrito en el firma­
u;:nt~ un texto de co~mología musical de la cual Pi­
t~S'or"s logr~ .~escubrJr la clave y transmitir la lec­
cwn. Esta VISI?n del mundo vigente en el momento 
~n el que Gahleo lle~a al mundo, en esa tierra ita­
liana. en la que los pmtores florentinos y venecianos 
con~1ben sus. cyadros de acuerdo a las proporciones 
musicales. P1damosle a Shakespeare que nos la re­
cuerde. 

~n. ~1 Mercader de Venecia, Lorenzo dice a Jessi­
ca: S1entate1 Jessica. Mira cómo la bóveda del fir­
mamento esta ~achonada de innumerables patenas de 
oro resplandeciente! No hay ni el más pequeño de 
esos globos que contemplas que con sus movimientos 
no produzca una angelical melodía que concierte con 
1~ voc~s de los q~erubines eternamente jóvenes. Las 
a . as mmortales tienen en ella una música así· pero 
~asta que cae esta envoltura de barro que las' apri­
SIOna gr?seramente entre sus muros no podemo~ es-
cucharla·'. ' _, 

!alabras como éstas nos llegan todavía, pero con­
ven"'~a_:nos que ellas ya n? nos dicen nada. y si no 
lo ~"r1n, es porque un d1a ellas dejaron de hablarle 
l_ a} eo, porqu~ _un día .el lenguaje y el cálculo de 

rquJ.I?edes le hicieron ver la extrañeza del leniua ·e 
Y el calculo de los Pitagóricos. Sin embargo pod~m~s 
estar seguros _que estas palabras le decían mucho al 
~ad~e de, Sfallleo, Vicenzio, instrumentista y teórico 

e , a ~usica, de la misma manera como ellas lo 
hablan sido pa~a todos sus ancestros Bonaiuti de la 
nobleza florentma. ' 
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Por esto es por lo que la primera exigencia de 
nuestra conmemoración debe ser, actualmente, una 
exigencia de olvido. Para captar bien el sentido y 
medir la importancia de la obra científica de Galileo 
es necesario tener un alma que no sea ingenua sino 
que posea la sabiduría de un saber que para nosotros 
ya ha sido superado, desmontado y abolido en el 
olvido voluntario -y por otra parte casi imposible­
de lo que ahora nos parece haber sido sabido desde 
siempre, por el regreso sistemático de una manera 
de pensar el mundo que la historia del pensamiento 
ha hecho histórica, es decir, subjetiva más que co­
lectiva. Es necesario ponerse en el lugar de los hom­
bres que debieron considerar como error y locura, 
disidencia e impiedad, lo que el hombre moderno sa­
be por una tradición que sostiene el progreso. de la 
argumentación y por una cultura común que sostiene 
la domesticación progresiva de la naturaleza. 

Un hombre instruido, aún mediocremente, de la 
época anterior a Galileo, tenía la costumbre de ver 
el mundo a través del saber de Aristóteles incorpo­
rado a la teología católica. Se representaba el movi­
miento de un móvil como determinado, no por el pun­
to y el instante de partida y por la velocidad, sino 
por la duración y el lugar de llegada hacia lo que 
lo dirige una especie de apetito .. Ve en el movimiento 
de las cosas terrestres una especie de ·enfermedad 
pasajera que las separa de su estado fisiológico, el 
reposo. Piensa que la tierra y los cielos se oponen 
con respecto a las reglas de su ordenamiento de una 
manera tan total como se oponen lo corruptible y 
perecedero a lo incorruptible e inmutable. Sostiene 
que el movimiento de las esferas da la clave de to­
das las otras. Esta oposición de la tierra y de los 
cielos conlleva la consecuencia de que conceptos co­
mo los de mecánica y física celestes relacionados pa­
ra nosotros con los nombres de Newton y de Laplace, 
son impensables y absurdos. 

Un hombre instruido de esta época consideraba 
la totalidad de los seres como el Cosmos, es decir 
como un orden en el que cada ser tiene una cuali­
dad que lo sitúa naturalmente en una jerarquía, co­
mo lo análogo a un organismo cuyas partes son so­
lidarias, hechas las unas para las otras, y como un 
todo por consiguiente acabado, terminado, cerrado 
sobre sí. 

El lugar del hombre en un Cosmos como éste es 
central. Ocupa la cima de la jerarquía de los seres 
vivientes porque su razón, espejo del orden, le pro­
cura la contemplación del todo. Conoce el mundo 
al mismo tiempo que conoce cómo todo en el mundo 
tiene relación con él. 

Este conocimiento especulativo del mundo no tie­
ne nada qué hacer con accesorios mecánicos, con ob­
jetos técnicos con uso teórico, es decir, con instru­
mentos. La Edad Media no conoció más instrumen­
to que el astrolabio · que es una proyección del cielo 
en miniatura. Los lentes y hasta las lupas. no sirvie­
ron hasta ese entonces sino para corregir la vista y 

no para aguzarla o extenderla. La balanza es un ins­
trumento de orfebre o de banquero, y a nadie se le 
ocurre que pesar pueda servir para conocer. De una 
manera general la vida de los hombres no es una 
materia de cálculo. La medida del tiempo por los 
relojes de pesas u otros tipos de relaje~, el arte de 
dar la hora se refiere más a la vida religiosa que a 
la vida práctica y a la científica. 

Antes del nacimiento de Galileo algunas de estas 
evidencias fueron sacudidas por la cosmología helio­
céntrica de Copérnico. Antes de que Galileo tuviera 
quince años, las observaciones y cálculos de Tycho­
Brahe ·conmovieron algunas otras certezas. En 1572 
Tycho observó una nueva estrella que apareció cerca 
de Casiopea; en 1577, calculó la distancia entre un 
gran cometa y la tierra y situó el cometa en la es­
fera de Venus. Por lo tanto el firmamento no sería 
un dominio ontológico extraño a lo nuevo, y en el 
mundo perfecto de las esferas, habría lugar para 
cuerpos cuyo movimiento no es circular. 

N o se trata aquí de rehacer la historia de los tra­
bajos e investigaciones de Galileo. Hay que suponer 
necesariamente que se conocen bien textos y fechas 
y dar crédito a nuestro resumen de lo que contiene 
sin necesidad de explicarlo. Las investigaciones de 
Galileo se orientaron y se organizaron a partir de 
problemas y de conceptos precisos, heredados de 
un pasado lejano o reciente, en dos terrenos compa­
tibles pero de antemano separados y entre los cuales 
una tentativa de unión sistemática no se realizó sino 
mucho después. Por una parte se trata del estudio 
abstracto de ·las condiciones de oosibilidad del movi­
miento y por otra de la cosmolo'gía. El hecho de que 
inicialmente exista independencia en estos dos terre­
nos, es lo que los trabajos que se están haciendo ac­
tualmente <1 > piensan poder concluir de dos hechos: 
1 ) que en la obra de Galileo no hay mecánica c~­
leste propiamente hablando; fue Newton y no Gali­
leo el que fundó mecánicamente la astronomía keple­
riana; 2) los métodos que se siguieron en los dos 
terrenos de estudio son diferentes: la investigación 
de los principios de una nueva cosmología procede 
por experimentos pensados, es decir, por descompo­
sición y recomposición de situaciones ideales; la me~ 
cánica racional se constituye por una posición a prio­
ri de principios cuya validación se busca por dos 
vías: primero por la demostración matemática y lue­
go por confirmación experimental. 

En Pisa y en Padua, desde posiciones universita­
rias sin brillo, Galileo se dedicó a igualar a un mo­
delo muy admirado por él, "el divino Arquímedes". 

Este proyecto fue suficiente para dejarlo por fue­
ra de la filosofía y de la física de su época, puesto 
que implicaba, contrariamente a la opinión de los 
aristotélicos, que la matemática podía ser una clave 
para el conocimiento de la naturaleza. Sin haber co-

( 1 ) El estudio de M. Clavelin public'ldo con el título de 
La philosophie naturelle de Galilé!!. París. A Colín, 1968. 

nacido su noche de entusiasmo Galileo formó antes 
que Descartes, el mismo proye~to de éste. ' 

. , En 1604, Galileo poseía ya la ley que todos los 
JOVenes ~~ hoy lla.J?::lll con su nombre, la ley que liga 
la. duracwn de ca1d~ de un cuerpo al espacio reco­
rndo, esta es la pnmera ley de física matemática. 
Esta ley que es para nosotros el fundamento de la 
dinámica, Galileo _no la publicó sino que le comu­
mco a algunos aiDJgos y .especialmente por medio de 
una carta a Paolo Sarp1. Nosotros no exaiUinamos 
por 9~é Y cómo Galileo se esforzó para deducir una 
re~acwn verdadera .de un principio que no podía im­
plicarla. En el pnmero de sus Etudes galiléennes 
Alexandre Koyré trata. este problema de manera de~ 
ctst~a. Tampoco examinamos de qué y hasta dónde 
G~lileo es tributario, en sus investiaaciones de diná­
m~ca,. de la t~o.ría del ímpetus prop~esta por los no­
mmahstas pansmos del siglo XIV (Jean Buridan Al­
b~rt . de Saxe, Oresme) admitida por Leonard~ de 
Vmc1, Cardan, Benedetti y Tartaglia. Parece que so­
bre este punto, Pierre Duhem el sabio autor de los 
Etudes sur Léonard de Vinci y del Systeme du Mon­
d~, ~n su preocupación legítima por rehabilitar Ia 
ctencta medieval, aumentó la deuda que tiene Gali­
leo con sus predecesores. Debemos señalar solamen­
te la nc:ved~d radi.cal, rey?lucionaria, del concepto 
que Galileo mtroduJO en f1Slca: el movimiento es un 
estado, de las cosas que se conserva indefinidamente. 
D~ ahí que no haya que buscar las causas del movi­
mte~to. smo solamente las causas de la variación del 
~o_vumento de. un cuerpo. He aquí descubierta v de­
fmtda por Galileo la primera invariante científiéa de 
expresión matemática. 

N_o fue sin embargo por esta ley que Galileo se 
revelo a sus contemporáneos en su singularidad sos­
pechosa. La mayoría de los historiadores están de 
acuerdo. Hasta sus 45 años, Galileo era conocido 
c~~o uno de los Ingenieros y Mecánicos de la época 
habll en gnom?nica, en fortificación, en hidráulica, y 
er,a ~uy apreciado por esto por el Senado de la Re­
~ublica de. Venecia. Pero, en 1610, publicó el Side-
1 eus Nunczus, el Mensajero Sideral. Este mensaje de 
las estrellas captado y publicado por Galileo sostie­
n~ ~n P?Cas pal~bras: Aristóteles se equivocó Co-
perruco tiene razon. ' 

Ifa~ía mu~ho tiempo que Galileo pensaba que 
Coperntco ten;a razó_n y hacía por lo menos 13 años 
que se lo habta manifestado por escrito a Kepler. pe­
~o antes ~e pro~unciarse públicamente quería refor-
ar el heliocep.!nsmo con pruebas físicas y. no sola­

mente matematicas, es decir ópticas y cinemáticas 

.. El .~idereus. Nw_zcius obtenía sus pruebas de la 
U!t~ac1on especulativa de un ·aparato óptico, el pers­
pzczllw:z, el lente de aumento. La invención del te­
l~scopiO, en el sentido técnico, ha sido adjudicada a 
dife:entes orí~e~es. Pero la invención del uso teórico 
del ~vento. tecmco pertenece a Galileo. He aquí pues 
el przmer znstrumento de conocimiento científico. 

13 

. ~s. importante señalar que Galileo inventó el uso 
c~entifico del_le~te en su doble aplicación: en la mag­
mtud astronoiDJca y en la pequeñez biológica. El 
gusto que tenía Michelet por las simetrías simbólicas 
lo llevó, en su libro sobre el Insecto a comparar a 
Swammerdam con Galileo: "Nadie ignora que en 
1610, cuando Galileo recibió de Holanda el lente de 
aum~nto, construyó el telescopio, lo hizo girar y vio 
e~, c1elo. Es men?s sabido que Swammerdam apro­
plan?ose cm:~ gemo_ del microscopio incipiente, lo ha­
c.e .girar. hacm abaJO y fue el primero que vio el in­
fllllto vtvo, el mundo de los átomos animados. Ellos 
s.e suceden. En la época en la que muere el gran ita­
llano, nace este holandés, el Galileo de lo infinita­
mente pequeño". No es para que Michelet se moles­
te pero el Galileo infinitamente pequeño fue el mis­
mo Galileo Galilei. 

~Cuáles so~ los argumentos físicos que el ojo de 
Gable? a traves del lente descubrió en los cieibs? 
Esc:_n.clalmente ,d?s. Primero el descubrimiento d~ los 
satelit~s de Jupiter: D.é?losle la palabra a Galileo; 
despues .de haber JUStifi~ado por la persistencia de 
las relaciOnes de dtstancta, la afirmación de que las 
est:~IIas observadas realizaban con Júpiter una revo­
lucwn alrededor del centro del mundo, agrega: "Los 
hechos son de una naturaleza que disipan los escrú­
pulo~ ~e aquellos . que, tolerando en el sistema de 
Copermco el mov1miento de los planetas alrededm 
del sol, se estremecen con la idea del movimiento de 
una Luna alrededor de la Tierra durante el curso 
de un movimiento común de los dos astros alrede­
dor. del Sol, hasta el punto de considerar como im­
po~tble l,a constitución que este sistema atribuye al 
u?Iverso' . El segundo argumento es que el telesco­
piO no aumenta el tamaño de las estreiias fijas tanto 
como lo hace con otros objetos. En estas condicio­
nes, la re~uc~!ón del diámetro visible echa po:r tie­
rra ~na. obJecwn de Tycho-Brahe al heliocentrismo de 
Cope:~1co:. ya no· es necesario suponer que las estre­
llas fiJas tienen un tamaño incomparable al del sis­
tema solar. 

P_9r el contr~ri?, lo que el telescopio reduce en 
taman?, lo multiplica en número. Las constelaciones 
se ennquecen. La vía láctea y las nebulosas se nos 
~eve!~n coro~ montones de estrellas innumerables. 
l.Q~uen creena, en adelante, que esas estrellas inac­
cesibles a la mirada hu!fiana sólo fueron creadas pa­
ra .el hombre? No consideremos aquí sino estas reve­
laciOnes de un nue:v.? mundo, dejemos de Jado todo 
lo que la obs~rv.acl?~ de la luna sirve para que se 
re~erce la astmllacton de la tierra a una luna es 
decir, a un satélite. Y preguntémonos ¿por qué e'stos 
argume~tos físicos, buenos o malos, fueron utilizados 
por Galileo para sustentar la primera revolución ver­
dadera del pensamiento que puede llamarse científica? 

Sin duda, en 1543 el De Revolutionibus orbtum 
coelestiu'!l. anunció el fin de la era del Cosmos, del 
mundo ·finito, era que comprende, como lo ha señala­
d? Alexan~re Koyré la antigüedad y la Edad Me­
dta. Es el fmal del mundo finito, el final del reino de 
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la tierra materna para el hombre, roca de estabili­
dad y de seguridad, referencia para to~os los lugares 
y refugio después de todas las separacwnes. 

Sí es el año de 1543 el que anuncia, pero son 
1610 'y 1613 (Cartas sobre las Manchas ~ol_ares) las 
que proclaman "el gran sistema de Co~erruco, doc­
trina cuva revelación universal se anuncia en el pre­
sente con brisas favorables que dejan ~oco que teme~ 
de las nubes o de los vientos contranos". ¿Por que 
estando Copérnico en los Infiernos tiene que esperar 
a Galileo para saber que éste tiene ~o solamente el 
derecho sino el deber de ser copermcano? 

La cosmología de la Edad Media estaba ~onsti­
tuida por la física de Aristóteles y la astronomia ma­
temática de Tolomeo que se separaba de aquella de 
hecho y en proyecto. De hecho, porque :n _la Com: 
posición matemática o Almagesto los movn:~nen_t?s d ... 
los planetas son descritos como u?a com~macion de 
epiciclos y de excéntricos, es decir, de c1rculo~ que 
tienen su centro en círculos cuyo centro no -c01nci~e 
con la tierra. En proyecto porque esta ~stronomia 
matemática reposa sobre hipótesis, es ~ecrr, en su­
posiciones de movimiento~ circulares umformes cuya 
combinación ouede complicarse de manera que salve 
las apariencias, es decir, que coincida c~n la obser­
vación de los fenómenos. Por el contrano, la astro­
nomía física cuyo modelo inicial es el De Coelo 
aristotélico, ~xige que las hipó!e~is ~stéJ?- de acuerdo 
con la esencia de las cosas. Hipotesis diferentes? que 
aunque expliquen de una maner_a similar: las llllsmas 
apariencias, no podrían ser eqmvalentes, puesto que 
sólo una de ellas tiene un ·fundamen~o . en la n~tura­
leza. Cuando se admite que el movimiento esta d~­
terminado absolutamente por el lugar natural del m<;>­
vil, que el reposo es absoluto, que lo alto :r lo ba]~ 
son absolutos, se piensa que la concordancia ~e l_os 
principios del conoc~ento con las cosas esta dic­
tada por las cosas m1smas. 

Tolomeo no era aristotélico sino matei?áti~o.: la 
norma de elección de sus hipótesis era la simplici~ad 
de la descripción de las ~pariencia~. Por haber sido 
en este último punto, mas tolome1co 9ue To!ome,o 
mismo, Copérnico abandonó el geocentnsmo anstot~­
lico con el cual hasta ese momento la astronolllla 
matemática se había acomodado má~ o menos. Per~, 
al mismo tiempo Copérnico no consideraba su teor~a 
como una hipót~sis matemática sino como u?a tesis 
conforine a los principios de la física, es decir, a l,os 
principio~ de la física de Aristóteles. Cuando Coper­
nico estaba en vísperas de su ~uerte, el De Revolu­
tionibus, fue publicado por Osiander, el autor de ~n 
Prefacio destinado a atenuar el efecto que produJO 
entre los filósofos y los teólogos una doctrm~ g';le 
consideraba el heliocentrismo no -como una ficcwn 
sino. como- .la. realidad. Este Pr~f~cio. presentaba ~1 
De Revolutionibus como una hipotesis de. matema­
tico. Kepler protestó siempre contra esta mterpreta­
ción y Galileo lo apoyó en una carta de 1597. 

De hecho, la- catolicidad no se alarmó por el tra-

tado de Copérnico. El C~ncilio . de Trento no dij? 
una palabra -contra el hehocentnsmo. Mucho,s allll­

gos eclesiásticos de Copérni~o y ~uchos astro~o~os 
jesuitas se adhirieron al hehocentns!J?-~ com_? J:Upote­
sis matemática fundada sobre la relat!Vld~d optlc~ del 
movimiento. En 1616, cuando se prodUJO !~ prrrne­
ra condena, el Cardenal Belannin~ reconoc10 9ue . la 
hipótesis de Copérnico: "salv_a. meJ,?r las apanencias 
que los excéntricos o los epiciClos , pero rechazab~ 
la afirmación de que "el S~l, verdadera~e?,te _esta 
en el centro del Universo y gira sobre su eJe · S1 a~­
guien consideró esto como _un .':scándalo Y un sac:I­
legio, aun antes de la pubhcacwp ~el JJ.~ Rev_olu~o_­
nibus fue Lutero. Dijo de Copermco: _Ese Imb~~!l 
quiere poner todo el arte de la astronomia al reves 

Recordar estas concepciones y posici?nes es in­
dispensable para la comprensión de la actlt~~ de Ga­
lileo y la apreciación objetiva de las con~ICiones en 
las cuales se llevaron a cabo la advertencra de 1616 
y la condena de 1633. 

Galileo rechazó la interpretación que Osi~~der 
hizo de Copérnico, o sea la que ac~~taban ~os filoso­
fas aristotélicos y los teólogos catohcos. Fiel a Co­
pérnico se trazó como misión establecer que el he­
liocentrismo es una verdad física. Pero su verdade~o 
genio es el de haber percibido . que la nu~va teon::1 
del movimiento, la dinámica gahleana ofrec1a un mo­
delo de las verdades físicas para pro_m~ver verdades 
que fundarían la astronomía de <;~permco com_o re­
futación radical e integral de la física Y d_e. !a fllos~­
Eía aristotélicas. Llevando a cabo esta misJon, Ga,li­
leo forzó a la Iglesia para que condenara a Coper­
nico en su propia persona (en 1616 y en 163 3) · 

No vamos a rehacer la his_t~ria de las. c_i~cunsta~­
cias en las cuales el Santo Oficio le proh1b10 a Gali­
leo confesar la verdad según Copérnico. Y en. otra 
ocasión le impuso la abjuración del_ hehocent~Ismo. 
La notable obra publicada por Giorgw de Santlllana, 
hace unos diez años, parece aclarar est~ proble~a 
hasta donde es posible de acuerdo a la mfo:~acwn 
actual. Queremos, sean cuales fu_eren los movlles Y 
los razonamientos de los adversanos, comp~ender los 
móviles y las razones de nuestro protagomsta. 

Concedemos a quienes · ~eñalaron que !os argu~ 
mentos físicos de Galileo, bien sea en la epoca del 
Sidereus N.uncius o más tarde en las Cartas sob!·e el 
movimiento de las mareas o en el Dialogo sopra l due 
massimi sistemi del mondo que en 1632 prende fue­
go a la pólvora pontificia, no tenían el valor !?roba­
torio que él les atribuía, y que G~lileo en parhcular, 
no loaraba dar la prueba que ped1a Tycho-Bra~e p_a· 
ra d;mostrar el movimiento ter;estr~: la desviacwu 
hacia el oeste de un cuerpo en cmda Ebre. Con respec­
to a este punto y para el conjl1llto de la obra, de }a 
mismá manera que para la mecánica-~ la cosm~l?gta, 
Alexandre Koyré elaboró una _reflexwn _cuya mbdez; 
propia ·de un espíri~, tan ?Jatlzado y !1guroso, deb: 
propiciar una reflexwn. · Sr por ,e~penmen~~ se e? 
tiende, experiencia usual, pragmanca, ~a ~slca arT 
totélica concuerda mejor con la expenenc1a que a 

física galileana; si por experimento se entiende la 
experimentación· instituida en función de una expli­
cación hipotética, ninguno de los experimentos de 
Galileo (y se sabe actualmente que hizo muchos me­
nos que los que se le adjudicaron cuando se hacía su 
retrato tomando como modelo a Bacon) logró con­
firmar las anticipaciones del cálculo, ninguno lfegó 
a convencer sin embargo a sabios tan poco aristoté­
licos como él. Es cierto que en la segunda mitad del 
siglo XVII; el sistema de Copérnico estaba lejos de 
lograr la unanimidad. Por una parte, no estaba con­
siderado como mucho más simple que el de Tolomeo, 
y hasta se asegura que conlleva de hecho 8 epiciclos 
más ( 48 contra 40); por otra parte, la prueba física 
que debía imponerlo, o sea la medida de· los para­
lajes de las estrellas· fijas, era una prueba que Kepler 
no había podido dar por falta de instrumentos astro· 
nómicos y que había sugerido a Galileo que buscara; 
esta prueba no fue dada parcialmente por. Bradley 
sino en 1728 y sólo completamente en el siglo XIX. 
Pascal no era ·amigo de los jesuitas y les echa en 
cara en la XVIII Provincial la condena de Galileo: 

"Fue vano también que ustedes obtuvieran contra 
Galileo el decreto de Roma que condenaba su opi­
nión referente al movimiento de la tierra. Esto no 
será lo que probará qúe permanece en reposo; y si 
se hicieran observaciones constantes que probaran 
que es ella la que gira, todos los hombres juntos no 
[e impedirían girar y no impedirían que ellos girasen 
con ella". 

. Pascal habla en condicional: si se hicieran obser-­
vaciones constantes. Acaso no fue él el que escribió 
en 1647 ·al Padre Noel: 

"Todos los fenómenos de los movimientos . y re­
trogradaciones de los planetas se deducen perfecta­
mente de las hipótesis de Tolomeo, de Tycho de Co­
pérnico y de otros, aunque quizás sólo una 'de ellas 
sea -verdadera. . 

. . . .. 

¿Pero quién osará hacer un discirnimiento tan 
grande y quién podrá sin temor a equivocarse, sos­
tener una en perjuicio .de las otras ... ?". 

Nadie podrá asombrarse entonces del célebre Pen­
samitmto 218 (de la ed. Brunschvicg): 

"Me parece bien que no se profundice la opinión 
de Copérnico". _ . - . 

. Y sin embarg9 diremos con Alexandre Koyré que 
es Galileo el que está en lo cierto. _ . 

Estar en lo cierto no significa siempre decir ver­
dádero. -Y es aquí donde la lección del hombre va 
a aclarar la significación de la obra. 

. . .Debido a que la .IglesÍá romaíla esperara 73 año~ 
antes de condenar en 1616 el heliocentrismo, debido 
a_ que· la segunda condepa de 1633 no obligaba a la 
mayoría de los soberanos de Europa (entre ello's·al de 
Fr;;mcia) a prohibir su difusión, debido a que muchos 
religiosos pudieron decir sin perjudicarse que estaban 
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convencidos por las teorías de Galileo, varios histo­
riadores de las ciencias trataron de presentar el affai­
re Galileo como un accidente en el que la Iglesia 
había hecho todo lo posible por evitar y que un hom­
bre menos orgulloso, menos obstinado y menos agi­
tado que Galileo, hubiera podido evitárselo así mis­
mo, a la historia y a la cristiandad. Cierta filosofía 
de las ciencias de inspiración gramatista ha reforza­
do en este punto la indulgencia natural de los histo­
riadores católicos con relación a las decisiones de la 
Iglesia. Partiendo de que la hipótesis heliocéntrica 
era en la obra de Copérnico y seguía siendo en la 
obra de Galileo una hipótesis de cinemática, Henri 
Poincaré escribió en 1906 en la Science et Hypothese: 

"Estr:s dos proposiciones: "la tierra gira" y: "es 
más cómodo suponer que la tierra gira" tienen l1ll 
solo y único sentido; la una no es menos cierta que 
la otra". 

Se podría pues colocar en el mismo nivel a Gali­
leo y al Cardenal Belarmino. Lo curioso es que, por 
razories de la misma naturaleza, en una obra publi­
cada en 1958 y traducida al francés en 1960 bajo el 
título Les Somnambules, Arthur Koestler trata de 
establecer que por no tener argumentos físicos vá­
lidos, Galileo comprometió en la batalla procoperni­
cana no su ciencia sino su prestigio social: 

"Galileo había dicho que Copérnico tenía razón 
y que cualquiera que tuviera otra opinión injuriaba 
la autoridad del más grande sabio de la época. He 
aquí lo que esencialmente llevaba a Galileo a luchar, 
nos daremos cuenta de ello cada vez más claramente. 
Sus adversarios no pueden excusarse por esta razón; 
pero el hecho tiene su importancia cuando uno se 
pregunta si el conflicto era históricamente inevita­
ble" (p. 420). 

El autor de Un Testament espagnol y de Zero et 
l'Infini que sin embargo teorizó y experimentó sobre 
las disidencias ideológicas y sus consecuencias razona 
a lo largo de una obra -no sin interés, inclusive his­
tórico ---'Como Pierre Duhem, historiador de la cien­
cia y defensor de la fe: 

"La lógica estaba del lado de Osiander y de Be­
larmino y no del de Kepler y Galileo. Los primeros 
habían comprendido todo el alcance del método ex­
perimental". 

. Rigurosamente hablando, una interpretación prag­
matista y nominalista de las teorías científicas podía 
sostenerse _antes de la física de Einstein y de Planck. 
Koestler parece ignorar. que a mediados. del siglo XX 
:goza de menos libertad que Pierre Duhem. . 

- Al aceptar d compromiso que ·consideraba el he­
liocentrismo como 11lla hipótesis que no hacía peli­
grar la Escritura, ni la reputación de Josué, ni ·los 
dogmas, Koestler piensa que Galileo habría c;onfe­
;sado ·que _¡:10 poseía ning1,1na orueba. y hubiéra queda-
'd6 ·en_ rid~culo ! De allí Sl;l obstinaéión, _ · 

Koe_stler, después. dé~ muchos .otros, no s~ dio:c;uen-
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ta de que lo que constituía la prueba para Galileo 
estaba más allá de algunas observaciones que había 
podido lograr y, por otra parte, más allá de las que 
sus adversarios le pedían porque eran las que podían 
comprender: pruebas de tipo aristotélico, referencias 
absolutas, movimientos ·naturales, causas formales y 
cualidades. Entonces lo que la ciencia de Galileo 
hacía estallar no era solamente el Cosmos de los pa­
ganos adaptado a las Sagradas Escrituras de los cris­
tianos, sino a toda la cultura y a la mentalidad que 
el Cosmos significaba. Galileo era sincero cuando 
se proponía llegar a demostrar la compatibilidad de 
lo verdadero según Copérnico y lo verdadero según 
la Escritura pero veía también por qué no podía ser 
comprendido: 

"Sería necesario demostrar a fuerza de pruebas 
irrefutables, dice Galileo en una Carta a Dini que 
ella (la teoría de Copémico) es verdadera y por lo 
tanto su contrario no podría serlo de ninguna ma­
nera. ¿Pero cómo puedo hacerlo y cómo estos esfuer­
zos no serán en vano, si se me cierra la boca, si ·estos 
peripatéticos a quienes. se trata de persuadir, se mues­
tran incapaces de comprender hasta los razonamien­
tos más simples y fáciles?". 

Vemos aquí la prueba de que Galileo tenía con­
ciencia de poder, si lo dejaban en paz, aportar el de­
sarrollo de la nueva ciencia, la convergenCia de la 
matemática, de la astronomía y de la física. La prue­
ba era la promesa de igualar a las dimensiones del 
universo, la potencia del cálculo que había permiti­
do enunciar la primera ley de física matemática. Lo 
trágico de la situación de Galileo fue que, al seguir 
siendo más aristotélico de lo que pensaba, no se dio 
cuenta que Kepler le proporcionaba los argumentos 
del mismo tipo y del mismo valor en astronomía que 
aquellos que él consideraba buenos en física. Kepler 
le había enviado en 1609 la Astronomia Nova que 
contiene las dos primeras leyes (órbitas elípticas, ley 
de las áreas). Pero Galileo seguía siendo drcularista 
en cosmología, la elipsis no era para él sino una ana­
morfosis del círculo. Por otra parte Kepler, antes que 
Newton, era tan oscuro para todos, y en primer lugar 
para sí mismo, según su opinión, que el haber recu­
rrido a Kepler le hubiera creado a Galileo más difi­
cultades que posibilidades. 

La única pregunta que nos tenemos que hacer 
actualmente me parece que debería ser la siguiente: 
¿tuvo o no razón Galileo al prometerse y prpmeter 
a sus adversarios, sin tener pruebas suficientes, la 
prueba de su sistema que ·constituyen actualmente to­
das las pruebas, presumidas por él pero que eran 
imprevisibles para todos? ¿Tuvo o no razón para ser, 
en consecuencia, abrupto, altanero, intransigente en 
presencia de sus adversarios, muchos de los cuales 
deseaban el compromiso? 

En lo referente a esta pregunta, responderé que 
Galileo tuvo razón. La lección del hombre es la de 
haber subordinado su vida a la conciencia que tenía 
del sentido de su obra. Afirmándose por el aporte de 

sus pruebas si le daban tiempo, Galileo tenía clara 
conciencia del poder de su método, pero asumía pa­
ra él, en su existencia de hombre, una tarea infinita 
de medida y de coordinación de experiencias que exi­
ge el tiempo de la humanidad como sujeto infinito 
de saber. Actualmente sabemos que esta intuición 
de la fecundidad de la física matemática era profun­
damente justa. La ciencia de la naturaleza es progre­
siva, une lo que Galileo elevó a la dignidad de cien­
cia: las matemáticas y la instrumentación; la ciencia 
de la naturaleza crea, por ruptura con su pasado, a 
imagen de la ruptura galileana, pero sucesivamente 
renovada, un Nuevo Espíritu Científico. ¿Cómo nos 
parecería entonces censurable o :.olamente deplora­
ble que. aquel que instituyó la ciencia moderna en su 
objetivo y su método haya hecho prueba de testaru­
dez hasta el punto de ser conducido al conflicto en 
el mal su resistencia cedió? 

Se sabe bastante bien que fue en el siglo XVIII 
cuando Galileo llegó a ser un símbolo. Algunos his­
toriadores buscan allí la significación que se le ha 
dado la mavoría de las veces al caso Galileo: el 
pensamiento -libre perseguido por la intolerancia. De 
hecho no se debate solamente la hostilidad a la teo­
logía y al clericalismo. Pero es también y sobre todo 
porque se tiene la distancia indispensable para com­
prender que la ciencia de Newton, modelo de todas 
las 'Ciencias de la época, lleva a su culminación la 
ciencia de Galileo. En 1684 los Principios matemá­
ticos de la Filosofía natural confirmaron y justifica­
ron lo que había ·comenzado y preparado el enun­
ciado de 1604 sobre la ley del movimiento acelerado. 
Sólo en el siglo VXIII se puede comprender que ]a 
resistencia de Galileo, como hombre, a la invitación 
al compromiso era el emblema de la resistencia de su 
dinámica a la crítica científica. 

Desde el siglo XVIII la historia del caso Galileo 
tiene una historia muy bien descrita en la obra de 
Santillana. La óptica cambia con el tiempo y el lu­
gar, es decir, según la posición. Desde una posición, 
ciertas apreciaciones sectarias o parciales han sido 
rectificadas. Desde otro, es inquietante constatar has­
ta qué punto ciertos historiadores se han adherido a 
soluciones de compromiso. Parece sin embargo que 
actualmente, y después de algunos sucesos recientes 
donde la ciencia y el poder político entraron en con­
flicto aquí como allá, se pueda sospechar de toda 
sociedad por el hecho de producir las condiciones de 
posibilidad de situaciones análogas a las que vivió 
dolorosamente el hombre cuyo nacimiento conmemo­
ramos. Esta es sin duda una razón suplementaria pa­
ra no dejar desnaturalizar el sentido del combate de 
Galileo, para no favorecer exégesis históricas o epis­
temológicas que parecen, aún hoy en día, verificar 
las palabras amargas y lúcidas de Galileo al. final de 
su vida: 

"Es difícil perdonar a un hombre la injusticia 
que ha sufrido". 

FONTENELLE: 

FILOSOFO E HISTORIADOR DE 
LAS CIENCIAS 

En el Eloge de Cassini, Fontenelle escribía sobre 
e~ il?,s!re astrónomo, ql!e murió a _Ios 87 años y me­
diO sm enfermedad, sm dolor, solo a consecuencia 
~e _la velez". Fontenelle debía retardar, más que Cas­
smi, el mstante de su muerte, sintiendo sólo en su 
último momento lo que llamó, tan profunda como 
espiritualmente "una dificultad de ser". Todos sus 
biógrafos están de acuerdo en reconocer que, a pesar 
de ser de naturaleza frágil, no padeció de ninguna 
enfermedad considerable, ni siquiera de viruelas. 

Exageraríamos sin duda en atribuir a la profun-
da preocupación cartesiana de Fontenelle la rara oca­

:sión que nos permite celebrar al mismo tiempo, casi 
a un mes, el tercer centenario de su nacimiento y el 
seg:mdo de su muerte .. Al dar este ejemplo de lon­
gevidad, el autor de La Pluralité des Mondes y de 
La Théorie des Tourbillons cartésiens realizaba sin 
habérselo propuesto, un sueño tenaz y profundd del 
autor del Disourso del Método o sea la ambición de 
eximir a todos los hombres "de una infinidad de en­
fermedades tanto del cuerpo como del espíritu y tal 
vez de la debilidad de la vejez". . 

Si Fontenelle dijo de Malebranche moribundo que 
"su. mal se aco~od~b~ a su filosofía", no podríamos 
desrr de aquel, mvrrtiendo Jos términos que su filo­
sofía se acomodaba a su m~l. Esta filosofía parece 
~ue . no tuvo que superar ninguna prueba íntima ni 
Siq~era ~e orden intelectual. Aristóteles pensaba 'que 
la filosofia comienza 'Con el asombro. Pero la Mar­
que,s~ de Lambert escribió sobre Fontenelle: "Es un 
e.s~mtu . sano, nada lo asombra, nada lo altera. . . un 
filo~?fo hecho por manos de la naturaleza porque 
nac10 con lo que otros alcanzan". 

No examinaremos si una filosofía sin drama y sin 
conflicto sería considerada actualmente auténtica. Lo 
que debemos a Fontenelle, en este día de celebración 
es escuchar su lección más bien que hacerle escu.~ 
char la nuestra. 

Celebrar la ~ue!te de Fontenelle, es para noso­
tros, tomar conciencia de que hace 200 años, y a me­
n_os de 1 ~O de. la mue:te de J:?escartes se podía mo­
nr cartesiano sm exclurrse, entiéndase bien de la fi­
l?so~ía pero sí de la ciencia. Es cierto qu~ el carte­
s~arusmo de Fontenelle admitía matices. Al pronun­
ciar el elogio del biólogo Hartsoecker "cartesiano a 
ul!rans~" Fontenelle aconsejaba que: "Hay que ad­
rrurar siempre a Descartes y algunas veces seguirlo". 
Por haber conservado el desprecio por la autoridad 

!o;nado ?e los Annales de l'Université de París, XXVII, 3 de 
¡ulio-septlembre .] 957: Homenaje hecho a la memoria de Fon­
tenelle. 
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que le había enseñado la filosofía cartesiana Fonte­
nell~ podía, en el mismo terreno de su mae;tro, dis­
ta~ciarse d_e su parecer. Esta libertad de comporta­
miento radica esencialmente en que Fontenelle y sus 
contemporáneos habían transformado en la medida 
~ue les era posibl~, el sentido de la' pregunta carte­
s_Ian_a. ~alta a la VIsta que este cartesianismo de dúc­
til f~d~lldad con. las consecuencias matemáticas y cos­
:n:ol?gtcas del sistema está muy alejado de _un carte­
Sia~_smo . d~ _identificación estricta con los pasos me­
tafísicos Ini~Iales. Actualmente nos parece que la pre­
gunta propiamente cartesiana se refería a la certeza 
Y de ahí la ba.talla. de la duda hiperbólica. Pero Fon­
tenelle no se mqu1eta en lo que se refiere a la cer­
teza, solament~ _h~ce algunas exigencias en lo que 
respecta a. ~a diVInidad. En su filosofía, la ciencia no 
conoce cnsis de fundamentos y las dificultades son 
lla_m~das allí "espinas". Para no hablar sino de la 
J2D?Cipal espina de la época, la que es relativa al in­
fimto; vemos a Fontenelle, tanto en La Pluralité des 
Mo!14es como en los Eléments de la Géometrie de l' 
lnfzr;z hablar de ella con mucha serenidad. Ciertamen­
t~, el recon~cí~ al infinito, en la ciencia de los An­
tiguos, la d1gmdad de un misterio ante el cual es 
excusable. que el espíritu experimente timidez o mie­
do. Y ~os:;ene que a pesar del cálculo de Newton y de 
LeibniZ toda esta materia está rodeada de tinieblas 
muy espesas". Pero la manera como él mismo acla­
ra ~sta 'cuestión es digna de ser recordada. Rechazó 
la Ide~ de _un infinito geométrico como suposición 
es decir, la Idea ~e un artificio cómodo que se elimi~ 
na con:? un medio q~e en adelante es inútil cuando 
h~ facilitado la solución buscada. Considera el infi­
mto ;natemát~co como real: "todo lo que ella (la geo­
metna) concibe es real por la realidad que ella su­
pone en su objeto. El infinito que ella demuestra es 
pues ta~ real como lo finito. Entonces este infinito 
geom~t!Ico "magnitud más grande que toda magni­
tud fmita, pero no más grande que toda magnitud". 
es lo que hace aparecer al infinito metafísico comÓ 
"un puro ser de razón, cuya falsa idea sólo sirve 
para turbarn.os y desori_en!a!nos". Al ver que Fon­
tenelle . consideraba el mftmto metafísico como un 
conc~pt~ derivado y supuesto comprendemos que ]a<; 
Medztaczo_nes Metafísicas de su maestro Descartes no 
eran su libro de cabecera. Si él hubiera aprendido de 
J?e~car,~es que tenemos en nosotros la noción del in­
fmito_ a?tes que la de lo !finito" no hubiera escrito 
q?e "la Idea misma del infinito está tomada de lo fi­
mto del que suprimo los límites". Y no nos sorpren­
damos de que Fontenelle se sorprenda de que Leibniz 
parezc~ "haber vacilado un poco" ante el infinito 
es dec~r,_ dudado ~n admitir la realidad de infinito~ 
matematlcos de diferentes órdenes. Leibniz conside­
raba. en efecto, que no había número infinito si se lo 
constderaba como un todo verdadero; alababa a los 
au}~res que ~a~í~n distinguido el infinito sincategore­
~atlco y e~ ~~Ito cat~go~emáti~o; él decía que "el 
'erdadero Infinito, en terrrunos ngurosos no está si-
no en lo absoluto, que es anterior a toda 'composición 
Y no está formado de ninguna manera por la adición 
de las partes". · 
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Inversamente, Leibniz podía reprochar a Fonte­
nelle (Systeme nouveau de la nature, 1695) de que 
no hubiera sabido hacer sentir a los lectores de las 
Entretiens sur la pluralité des JIJ.ondes la distancia 
infinita entre el arte divino y el arte del artesano, en­
tre las máquinas naturales y las máquinas produci­
das por el hombre, de no haber establecido entre 
ellas sino una diferencia de lo grande a lo pequeño, 
de haber concluido que al mirar la naturaleza de cer­
ca se la encuentra menos admirable de lo que se la 
había creído, y que se asemeja bastante a un taller de 
artesano. Y es cierto que la noche estrellada inspira 
en el alma de Fontenelle sentimientos menos subli­
mes que a muchos otros. El firmamento en donde se 
inscribe la pluralidad de los mundos lo encanta de 
la misma manera que lo haría una belleza morena. 
El silencio de los espacios infinitos lo invita a gozar 
del reposo y de las libertades de la ensoñación. Bajo 
la bóveda celeste que el cálculo humano ha hecho 
estallar, al proyectar a distancias desiguales en la 
inmensidad del universo tanto a soles como a estre­
llas, tanto a torbellinos como a centros posibles para 
mundos análogos al nuestro, bajo esta bóveda Fon­
tenelle se pasea como "un curioso" respirando "con 
más libertad" y "a pleno pulmón" y sacando la con­
clusión de que "los razonamientos matemáticos son 
hechos como el amor", pues cuando se ha aceptado 
algún principio se ve llevado a aceptar más "y al 
final eso llega lejos". Entre el vértigo pascaliano y 
la veneración kantiana, admiremos a Fontenelle por 
haber encontrado en la nueva física del cielo "ideas 
que se ríen de sí mismas y que al mismo tiempo que 
dan goce a la razón, dan a la imaginación un espec­
táculo que le place de la misma manera que si hu­
biera sido hecho deliberadamente por ella". 

Pero se cometería una injusticia en no reconocer 
que Fontenelle supo prolongar el eco de la enseñan­
za cartesiana en lo referente no tanto al método ·pro­
piamente dicho, con sus exigencias matemáticas es­
pecíficas, sino a un cierto estilo del pensamiento. Fon­
tenelle conservó el desprecio que sentía Descartes por 
la lógica silogística usual: "Lo que se llama común­
mente lógica me ha parecido siempre un arte bastan­
te imperfecto: allí usted no aprende ni ·cuál es la 
naturaleza de la razón humana, ni cuáles son los me­
dios que ella utiliza en sus búsquedas, ni cuáles son 
los límites que Dios le ha prescrito, o 'la extensión que 
le ha permitido, ni las diferentes vías que debe tomar 
según los diferentes fines que se propone". Fontenelle 
aprendió de Descartes una nueva forma de rigor inte­
lectual: "Lo que un antiguo demostraría fácilmente 
daría, en este momento, bastantes dificultades a un po­
bre moderno, puesto que cuánto rigor no se tiene en 
los razonamientos!. . . Antes de Descartes se razo­
naba más cómodamente; los siglos anteriores tuvieron 
la fortuna de no haber tenido a ese hombre. Fue él, 
en mi concepto, el que dio a este nuevo método de 
razonar más aprecio que a su misma filosoña, de la 
cual una buena parte es falsa o muy incierta, según 
las propias leyes que nos ha · enseñado". Cancelemos 

aquí las deudas que Fontenelle tiene con relación al 
rigor que algunos lectores de la Géometrie de l' lnfini 
le habían imputado. El se excusó diciendo que sola­
mente ocho personas en Europa podían comprender 
su obra, y que él mismo no estaba en capacidad de 
hacerlo. De la misma manera que Descartes, Fonte­
nelle vio negativamente, por :fin, en el método y en 
el ejercicio de la razón un medio de defensa contra 
el parasitismo de las ideas, contra 1a presencia en el 
entendimiento de juicios que él mismo no había for­
mado y escogido, y vio positivamente un medio de 
apropiación de las ideas por un yo consciente de sus 
conexiones y de su orden, un yo en el que la ciencia 
no es sólo posesión y uso sino cultura: "La verda­
dera causa que impide creer en Ja palabra de un au­
tor, es que lo que él quiere hacerme ·creer es extraño 
para mi espíritu y él no nació como en el suyo. Una 
opinión que yo mismo me he formado permanece en. 
mi cabeza a pesar de todos los principios ... ". 

En este punto se debe preguntar si hubo o no in­
consecuencia de parte de Fontenelle en buscar el apo­
yo de Descartes para una cierta filosofía de la his­
toria de las ciencias. A partir del rechazo de los de­
rechos de autoridad en materia de ciencia, Fontene­
lle concluye el progreso histórico de las condiciones 
de afirmación de lo verdadero. ¿Pero se podría pen­
sar que no es un abuso prolongar como filosofía his­
torizante una filosofía fundamentalernnte antihistori­
zante? ¿Recibir la verdad únicamente del testimonio 
de la evidencia y de la luz natural, no es privar a la 
verdad de toda dimensión histórica, no es fundar la 
ciencia bajo un cierto aspecto de eternidad? Inversa­
mente, se puede pensar que Fontenelle tuvo el gran 
mérito de percibir otra significación de la revolu­
ción cartesiana. Porque es indudable que la duda ·car­
tesiana al negarse a comentar, a heredar y por lo 
tanto a consolidar a la física antigua y medieval, al 
dirigir contra ellas otras normas de verdad, hacía caer 
esta ciencia en desuso, en el pasado superado. Fon­
tenelle vio pues que la filosofía cartesiana, cuando 
mataba la tradición, es decir, la continuidad sin re­
flexión del pasado y del presente, fundaba al mismo 
tiempo la posibilidad de la historia, es decir, la toma 
de conciencia de un sentido del devenir humano. Al 
no considerar ya el pasado como juez del presente, 
el pasado se volvía testimonio, en todas las acepcio­
nes del término, de un movimiento que lo superaba 
y lo situaba frente al presente. Fontenelle percibió 
que para que se pudiera hablar de los Antiguos, así 
fuera para alabarlos, era necesario que los Antiguos 
dejaran de estar vivios, dejaran de estar presentes, era 
necesario que los Modernos hubieran tomado distan-
cia frente a ellos. 

En todo caso Fontenelle justifica el sentido his­
tórico por un medio paradójico. Si afirma que los 
Modernos pueden no solamente igualar a los Anti­
guos al inventar nuevas soluciones para nuevos pro­
blemas, sino que deben también sobrepasarlos en los 
terrenos en los que han errado, es porque la natu­
raleza, según él, sigue siendo igual a ella misma, por~ 

q_ue produce hombres con capacidad intelectual inva.:. 
nable. Par~ fundar 1~ idea del progreso intelectual, 
Fontenelle m~~nta e mvoca una especie de principio 
de. conservacwn de la cantidad de genio, muy car­
tesi~J?-O en 1~ forma y en el espíritu. La historia del 
esp.mtu escnta al estilo de Fontenelle no es una bis­
tona catastrófica. En primer lugar s~ podría pensar 
que es porque reposa sobre un paralelismo total en­
tre la cultura y la naturaleza. Pero no es tan simple 
Ent~e la naturaleza y, la cultura, el paralelismo esta~ 
bleci~o por la analogia de la idéntica fecundidad de 
la pnmera y el incesante progreso de la segunda ce­
sa eren el momento e!l. el que el espíritu humano ha 
~le,ado a su edad vml, a la época de las luces Al 
Igual que Pascal, Fontenelle piensa que todos lo~ si­
glos de ~ultura son comparables a un solo hombre 
que. ha _sido_ , en su infancia dócil a los prestigios de 
la Imagmacwn y que acaba de entrar en su edad 
a.dulta. P~ro la comparación llega hasta ahí. "Me 
siento obligado a, con!esar, dice Fontenelle, que este 
hombre no tendra veJez ... , es decir, que los hom­
bres no se degenerarán nunca y t¡ue las concepciones 
s:nas de _tod?s los buenos espíritus que se sucederán 
s ... sumaran siempre unas a otras" Se ve qu . F t 11 · · e SI on-
ene, e anuncia, en relación a alcrunos aspectos la 
teor~a de Auguste Comte sobre la ~orrespondenci~ de 
la 1-..y de los .tres estados del espíritu en el individuo 
~ e!l-. 1~ especie human~, C?J?O también en el carácter 
~efi~Itlvo d_e la. edad Cientrfica o positiva, una filoso-
la e la, histona más dialéctica, hegeliana o marxis­

ta, tendna preguntas qué hacerle. 

Este <;>Ptimismo histórico inspira continuamente 
un~ especie de ejercicios que Fontenelle creó indis­
cutiblemente y al cual confirió de entrada una cierta 
forro% de p_erfec~ión. Se trata de los Elogios académi­
~os . e sabws. S~end? Secretario perpetuo de la Aca-

emia de las Ciencias de 1699 a 1740 Fontenelle 
fompuso, d~rante este período, 69 elogibs de todos 
?~ academicos muertos en ese intervalo con excep­

cwn de tres. La tradición de nuestra ens~ñanza quie­
r~ 

1 
que las Oraciones Fúnebres de los Grandes del 

Sig O X}'II. ,tengan un lugar señalado en los textos 
te exp~cacwn ~rancesa, mientras que los Elogios de 
dos SabiOs del siglo XVIII no tienen ninguno. Se pue-
e ~char ?e I?enos que esta primera vía de acceso 

~ac~~ la ~stona de las dencias no esté abierta a los 
Ssf!mtus JOVenes. En su obra sobre la Académie des 
Clel)~es et les Académiciens de 1666 a 1793 el ma­

tematico Joseph ~~r~rand hizo a los Elogios 'debidos 
a Fontenelle un JUICIO matizado v reservado Af 
que Fonten~lle _no tuvo la suficiente autorid~d :r:~ 
~~~ en _la Ciencia para jugar allí el papel de ruftoria­
E . Y JUez pero que fue un incomparable novelista 
s cierto, que Condorcet, Cuvier, Arago y J. B. Du~ 

mas debia? parecer superiores a Fontenelle por su 
~~mpetencia er; .la discriminación entre lo importan-

y lo anec?otlco, por la ~ormación de su ·uicio 
foor la exactitud de sus alusiOnes. Se conclbJe o; 

B 
tanto, que al ser sucesor de esta posteridad Jos~ph 

ertrand haya pod1"d t , . ' F o mos rarse mas exigente que 
ontenelle. Esta exigencia es clarividente cuando 
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ap~1~1ta al principi~ constante de sus reglas de expo­
s~cwn de los trabaJOS científicos: '·Creyendo todo in­
CI~rto lo cree todo posible. . . Bajo la fuerza de los 
mas gr~~des genios, se solaza en mostrar la .debilidad 
del espmtu humano y hace lo mismo cuando se trata 
de _ha_blar sobre una teoría: eso es algo más que ve­
r_osim,I,l, alcanza en esos días el límite de su dogma­
tismo . Pero Joseph Bertrand agrega: "Fontenelle sin 
saberl? todo podía comprenderlo todO. Conocía sin 
someterseles siempre las reglas de un razonamiento 
exa.cto Y severo. Intérprete de todos sus compañeros 
~nti~nde ~1 lenguaje de cada uno y sabe hablarlo co~ 
mtehgencia". 

a Par~ce sin. ~mbargo que tengamos que reconocer 
al"'o ~as. positivo en Fontenelle. Una Academia de 
las Ciencias ~s, a su manera, un público. Sus miem­
~ros . no son Igualmente versados en todas las inves­
tJ~acwnes. Los espíritus se reparten allí en familias 
difer~ntes. Los geómetros son allí vecinos de los na­
turalist~s. Exponerle a este público la obra de uno 
de los que h.a pertenecido a ella, en un momento da­
do, no es Cie~t~mente vulgarizar, sino que es hacer 
que un especialista sea asimilado por otros. El ta­
lento es tan necesario aquí como la competencia y 
en, cuanto a esto Fontenelle no ha sido igualado Ade­
mas,. pertenece a un siglo en el que la ciencia .no ha 
perdido el contacto con el mundo, donde el sabio no 
ha !legado a ser todavía un universitario o un funcio­
nano. De allí la preocupación, en la obra de Fonte­
~elle, por no sep_arar nunca en sus Elogios al sabio 
~l . ho.mbre. Es. !~dudable que los bellos elogios de 

~IVJani, de Cassim, del Marqués de l'Hopital de Va­
~Ignon,. de Newton, de Leibniz contienen din duda 
me:cactitudes per~ también tienen juicios que la bis­
tona de la.s Ciencias, con más elementos actualmente 
de~~ d confumar, .admirándose de que ellos hubier~ 
P0 1 d? ser apreciados de una manera tan justa casi 
n~me -rtamente, Y que las alusiones a las costu~bres 
cienti Ica.s o a lo~ rasgos _de carácter cuya frescura 
nos. restituye la Imagen VIva de un personaje son 
meJores que tantos comentarios acumulados desde 
entonces. No nos es indiferente que Fontenelle nos 
haga cono~er por qué Leibniz fue soltero: "Leibniz 
n~ se hab;a casado nunca, a la edad de cincuenta 
anos penso 'hacerlo, J?ero la persona que él tenÍa en 
mente quen~ te~er tiempo para hacer sus reflexio­
nes. Esto dw tiempo para que Leibniz hiciera las 
su):'as .Y no se casó nunca". Sonreímos al pensar ue 
~eibfiz no hay~ podido integrar esta experiencla Jer­
sona a su teona de la armonía preestablecida. 

Ant~s del si~lo :XVIII no se conocía verdadera­
mente smo. 1~ histon.a de la pintura, de la música 
d~ ¡a rr:tedi~ma. Indiscut!blemente Fontenelle impuÍ­
so a his,tona de las ciencias. Estando todavía vivo 
v~mo~ como se va. introduciendo la historia de las 
CienCias en .el Trmté des Sections coniques et des 
Courbes anc1ennes de la Chapelle ( 1750) L tomar toda . . a vemos su Importancia un año después de su 
muerte en la Histoire de Mathématiques de Montluca 
(1758). Dutens, el editor de Leibniz, escribe una es-
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pecie de historia a contrapelo en sus Recherches sur 
['origine des Découvertes attribuées aux Modernes 
(1766). Saverien publica, un poco más tarde una 
Histoire des progres de !'Esprit humain dans les Scien­
ces exactes y una Histoire des Progres de l' Esprit hu­
main dans les Sciences naturelles ( 177 5). En la mis­
ma época Bailly empezó a publicar su Histoire de 
l'Astronomie (1775-1782). 

Admitimos que algunos de sus contemporáneos 
como Montluca, están mejor informados y son más 
exactos que Fontenelle en Materia de historia de las 
ciencias. Del mismo modo reconocemos en el Cos­
motheoros de Huyghens más exactitud científica que 
en las Entretiens sur la Pluralité des Mondes. Pero 
debemos confesar que Fontenelle sigue siendo un fi­
lósofo por el que pasa la corriente de la historia tal 
como la describimos hoy. Al afirmar simultáneamen-

te la inmensidad del universo y la apertura del espí­
ritu, Fontenelle vuelve a -encontrar, por la concien­
cia que tiene y que da a sus contemporáneos de las 
primeras conquistas de la ciencia moderna, la intui­
ción fundamental de los filósofos atomistas griegos. 
Fueron ellos los que primero sacudieron la solidez 
de la creencia antigua en la finitud perfecta del Cos­
mos y en la fatalidad del eterno retornó. Fontenelle 
teórico del progreso intelectual y de la pluralidad de 
los mundos, conserva la gloria de haber vuelto razo­
nable y estimulante para el pensamiento de los Mo­
dernos una idea absurda y deprimente a los ojos de 
los Antiguos, la . de una Humanidz.d sin destino en 
un Universo sin límites. 

Traducción de María Luisa Jaramillo. 

frenología, 
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IN MEMORIAM 

Mme. MARIA ANTONIETA TONNELAT 

Iuis alfonso palau 

Nos par~ce q?e la~ críticas hechas por Comte 
con,~a la psicologia raciOnal, la lógica y la economía 
política comport~~ ~na serie de consecuencias impor­
tantes en el analisis de nuestro tema. Es necesario 
entonces señalar que estas implicaciones muestran 
claram~nte .los caminos que van a seguir la filosofía 
Y la ~stona de la~ ci~ncias P<?Sitivistas. Concepción 
~~1 objeto ~e las ~Ienci~~ propia de una epistemolo­
oia external!sta, afrrmacwn del sujeto de las ciencias 
en el .s~no de una metodología de trabajo claramen­
te politizada y propuestas para una historia continuis­
ta de las ciencias desposeída de toda su fuerza de re­
novación y de crisis. 

Uno 

Ya hemos hablado de la condenación lanzada por 
C:omte. :especto ~ la psicología racional, tanto en la 
dimenswn. del ~bjeto como en la perspectiva del mé­
t<:do. Es Ilusono hablar de "vida interior" del indi­
viduo cuando tal vida no puede ser aprehendida más 
que por el método de la introspección. Comte redu­
ce entonces el estudio de la iudividualidad a una 
parte de la fisiología, la fisiología cerebral. Se trata 
de una dudosa especie de física mental que se co­
noce ~on el nombre de "frenología" Pero tal estudio 
no deja de te_ner sus dificultades y no hace desapa­
recer la necesidad de la observación en dicho campo. 

Como lo ha señalado J. S. Mili <1> incluso acep­
tando l_a "frenología", la observación 'psicológica es 
necesan~, pues ¿cómo sería posible constatar corres­
pondencias entre dos cosas por la sola observación 
de una de ellas? Poner en relación funciones menta­
les Y "c.onformaciones" cerebrales exige no solamen­
te un Sistema paralelo de observación sino también 
un análisis de las facultades mentales. 

Pero dejando de lado estas dificultades, nos pa­
r~ce que el rechazo a considerar el aspecto psicoló­
gico es el que ha permitido a Comte la identificación, 
e~ ~u fuent~, e?~re el conocimiento común y el cono­
cimie~to_ cientifico. Pues definir cualquier tipo de 
conociiDI~nto. por su deber de "observación" pasiva 
de e:cpenencias se~sibles repetidas sólo es posible si 
s~ megan o se dejan de lado las implicaciones que 
hen~n. las historias particulares de los agentes del co­
nocimiento. Para Comte todos los hombres son sus­
tituibles entre sí cuando se trata del dominio de la 
obs.erva.ción .. De esta forma, rápidamente la teoría de 
la 1~teligenc1a se empobrece. Para nosotros, la inteli­
gencia es algo complejo que abarca una mezcla de 
tod? .tipo de capacidades mentales y de actitudes psi­
colo~Icas: ~&ude;Z,a de percepción, capacidad de me­
~oriZar, , u.tiltzacwn del lenguaje, facilidad de 'Cone­
x~o~es logrcas, c?,riosidad investigativa, escepticísmo 
vrgllante, aceptac10n del fracaso, ·perseverancia en la 
prueba, formación para asociaciones inesperadas, etc. 
~eguramente las faculta9es mentales subyacentes son. 
tnnatas pero la manera como se usen v se desarro­
n.en dependen de la historia particular" de los :ifidi­
vrduos. 

El autor es profesor de la Facuhad de Ciencias Humanas de 
la Universidad Nacional, sede de Medcllín. 


