sohre la flor del
analisis

ramén garzon
mendoza |

“...hago de Kant una flor sddica”...
’ Lacan

“_.. digo: una flor y fuera del olvido a donde mi
voz relega todo contorno, y como algo distinto de
los cdlices sabidos, se levanta musicalmente, idea
semejante v suave, la ausente de toda guirnalda”. ..

Mallarme

La angustia de la ciencia parece convertir a
los cientificos en seres apiticos que buscan el
ideal del bien universal para suplir l2 ausencia
de la relacién imposible del sexo que es también
inherente a lo real, de lo cual es responsable una
conjuncion que, como la de un Kant con un Sade,
hara que el porvenir que nos espera frente a
nuestras narices sea un porvenir asegurado co-
mo el del andlisis, que a pesar de comerse su Da-
sein en el Daseinanélisis sepa cada vez menos del
afecto producido, por alguien que como Lacan
nos dice que el discurso del analista depende de
un real encabritado al que intenta hacerle frente,
intentando soldar al analizante a la pareja entre
el I:nismo analizante y el analista, cuya comuni-
cacion siempre fracasa y euyo didlogo posible
est4 siempre perdido, pues concierne a ese mal-
entendido que es el inconsciente.y cuya proeza,
que es la del anilisis, es explotar este malenten-
dido por el malentendido mismo, pero en tanto
lo real insista y el anilisis fracase a la manera,
por ejemplo, de una posible transmisién que se
realiza solamente pagando el precio de una pér-
dida. Pues si se acepta que el anilisis sirve para
intentar descubrir, aunque sin lograrlo, cémo el
sujeto humano puede arrastrarse por entre el
cansancio de lo que se pretende como su “vida”
v de la cual no se sabe nada sino que pertenece
a lo real por una induccién que desde la ciencia
nos hace ver que no hay nada maés imposible: se
trata més bien de no escurrirle el bulto a aque.
llo de lo que se sirve el anélisis y que no es otra
cosa o cosa otra que el trabajo del inconsciente
que no puede revelarlo todo, segiin el alarde de
la religién, sino solamente una parte ya que el
resto jamas se revelard y la parte revelada
de este malentendido que es el verbo inconscien-
te es una revelacion de fantasma. Revelacion que
supone que, por ejemplo, en la clinica, paciente
y analista en cada caso, sean malentendidos, co-
mo dos hablantes que sexuados como varén y mu-
jer no hablan la misma lengua y que por consi-
guiente ni se escuchan hablar ni se entienden,
a no ser por una transmisiéon de un saber que
depositado en el mismo lugar en que se produce
el efecto de verdad provocado por la interpreta-
cibn en el analisis, implique dar cuenta de ese
mismo saber que la experiencia analifica ha de-
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positado en los analistas bajo la forma, a su vez,
- del efecto de verdad, como “El Pase” que permi-
te responder como apor’ce a la elucidacién de los
efectos subjetivos del anélisis evitando tanto la
reducecién de los analistas a un simple grupo de
didactas como el puro y gratuito enunciado a
priori de las condiciones de validez de un anili-
sis. Ya que tal transmisién de un saber deposi-
tado en el lugar de la produccién del efecto de
verdad, suscitado por la interpretacién analitica,
no puede tomar laforma de una comunicacién
sensata o didlogo, pues la comunicacién cientifi-
ca no es sensata y esfto precisamente, como lo
afirma Lacan “le aprovecha”, ademés de que el
saber llamado inconsciente no es el saber de Dios
v la verdad que responde del malestar no es sino
particular a cada uno de los hablanteseres cuyo
cuerpo no hace su aparicién en lo real sino como
malentendido. Aunque lo real mismo tampoco su-
pone su propia unidad, fundada en el empleo del
uno tal como lo encontramos solamente en el sig-
nificante. ..

Asimismo, si el saber que se elabora en el
anilisis se conecta estrechamente con la verdad
en su mismo lugar, que es la escritura del dis-
curso analitico y tal saber se efectiia en el sujeto,
de manera particular a cada -hablanteser y por
consiguiente caso por caso, es porque el tnico
exorcismo de que es capaz el andlisis concierne
al descifrado que implica el retorno necesario a
la cifra y que se reduce a lo que hace la cifra
y que el sistema sea algo que jamis cesa de es-
cribirse de lo real y que puede separarse cuando
se le pide al paciente que ponga a prueba esa
libertad de ficeién de decir cualquier cosa, lo cual
a su vez va a demostrar ser imposible, pues se
le pide que abandone del todo la posicién de Da-
sein a la cual se conforma como inconforme ya
que algo se le atraviesa y por eso percibe algo
como sintoma de lo real. Y el hablanteser anali-
zante agotara aqui esa insistencia que le es pro-
pla en el discurso del analista cuya interpreta-
cién que es la de la intervencién analitica recae
como se sabe solamente en el significante y en
esta medida puede algo retroceder en el campo
del sistema en donde irrumpe, se exhibe y flo-
rece esa falta fundamental que es la relaciéon
sexual. Pues en lo simbélico que el saber que
constituye realmente el inconsciente se elabora
imponiéndose al sintoma, lo que impide que algo
de ese saber jaméas sea reducido y que es aque-
llo que del inconsciente jaméds serd interpretado.
No obstante el goce del otro estd fuera del len-
guaje, de lo simbélico y es a partir de alli mis-
mo en que se capta la letra, que solamente tene-
mos acceso a lo real. Pero el goce del otro es
imposible y es tnicamente a partir del momento
en que algo se limpia de la misma lengua que
se puede hallar al mvel de la loglca un pr111c1p1o
de identidad de si mismo a si mismo y con- si
mismo, reduciendo todo tipo de sentido. Asi lo

gue pase en el analisis depende de lo que. ocurra
con lo real y de que el sintoma no se alimente
con el sentido pues de esta manera simplemente
continuaria subsistiendo, mientras que si se ex-
plota el malentendido por el malentendido mis-
mo que es el verbo inconsciente esto implica la
abolicién del sentido y la irrupcién de este mal-
entendido en el sintoma y su consiguiente retro-
ceso... Ahora bien, todo ello supone lo que de-
termina con qué el analista puede sustentarse a
si mismo y lo que su funcién implica como apa-
rato mental riguroso para no desbordarse de ella
para patinar y deslizarse de trasero por la es-
calera ‘de una llamada conviceién intima indueci-
da por la sugestion con el analizante, a lo cual
jaméas puede reducirse el efecto de verdad que
la interpretacién provoca en el anilisis, pues co-
mo efecto de verdad producido en su mismo lu-
gar, implica que un saber se deposita y se trans.
mite incluso al precio de una pérdida, pero sin
menoscabar el rigor, la sobriedad y la eficacia
de la intervencién analitica cuyas condiciones
conciernen al aferramiento a estas tres cuerdas:
lo simbélico, lo imaginario y lo real que anudan
algo que le permitan flotar precisamente al anéi-
lisis mismo y a la experiencia del analista que
estd alli como sintoma de la intensidad de lo
real, aunque sin quedarse alli dindose cuenta de
que el sintoma es lo més real que existe, pues el
nivel del sintoma no es aln verdaderamente lo
real mismo sino solamente la manifestaciéon de
lo real a nuestro nivel de hablanteseres enfermos
por el sintoma que prolifera alli mismo en que
todo se aferra a la falta de relacién sexual, por
la cua! estamos totalmente separados del verda-
dero real que es entonces imposible. ..

Si se nos recuerda que Freud ha elaborado
a partir de sus propios suefios un saber y se nos
interroga sobre la posible validez de ese saber
para todos, uno puede responer con la Flor Sa-
diana que supone que se interroga la voluntad
de Kant ecomo voluntad de goce desde Sade, que
es el deseo como soporte de la rajadura del su-
jeto reconstituido de la enajenacién del signifi-
cante pero al precio sadiano de no ser sino ins-
trumento del goce, aunque debe retenerse la pa-
radoja de que es en el momento en que ese su-
jeto no tiene ya frente a él ningidn objeto cuan-
do encuentra una ley cuyo fenémeno significan-
te al articularse como méxima hace la ley mis-
ma pero bajo la condicién precisa y suficiente
que, ante la prueba de la razén llamada pura-
mente préactica o voluntad, pueda a su vez rete-
nerse como universal por derecho légico. Dere-
cho que no se impone a todos, sino que més bien
vale para todos los casos y por consiguiente no
vale en ningﬁn caso si no vale en todo caso. Prue-

ba de razon pura practlca que no puede tener
éxito sino para aquellas maximas que presentan

un asidero analitico a su deduccién. ;Es acaso
esta Flor Sadiana la Flor del Anélisis- y enton-
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ces lo que constituye prueba de razén analitica
y validez para todos los casos en la Flor Sadia-
na, inspiraria lo que constituye prueba y es un
saber posiblemente vilido para todos en la Flor
del discurso analitico?

Respondamos a este interrogante a la mane-
ra de Lacan afirmando que lo real no es univer-
sal y por consiguiente s6lo es todo estrictamente
si cada uno de sus elementos es idéntico a si
mismo, pero sin poderlos designar como “todos”,
pues no hay “todos 'os elementos” sino sblo con.
juntos a determinar en cada caso y caso por ca-
80. Y- ese cualquier caso se puntda por el signi.
ficante primordial que sélo se escribe si se lo
hace sin ningiin efecto de sentido, como el signi-
ficante Uno. Y este Uno es el sujeto que es a la
vez como inexistente, en tanto en el analisis un
sujeto habla y dice y al decir, diciendo, deviene
sujeto y paradéjicamente desaparece, pues exis-
te fuera de su palabra pero no obstante en rela-
cién a ella, al modo griego de 'a afinisis o desa-
paricién del sujeto, que sin embargo no coincide
con el puro “no-ser” mistico liso y llano, sino més
bien con el desvanecimiento del sujeto y con su
rechazo por el efecto de la determinacion del sig-

. nificante que hace que el sujeto quede como bo-
rrado, suspendido en el juego significante, ex-
cluido al devenir en el sujeto del inconsciente por
efecto de la incidencia del significante en €l ha-
blanteser, puesto que el saber del inconsciente
surge como respuesta a un no-saber, que hace
que decir lo que no se sabe sea decir mas de lo
que se pretende decir... Desencadenamiento del
sujeto que lo hace aparecer como el objeto de un
desinterés por parte del analista, pues cuando
el analista le pide al paciente que hable parece
hacerlo para que hablando se borre como en la
psicosis en que el significante sélo roza y de tra-
vés al mismo sujeto ya borrado... sujeto deca-
pitado e inexistente que desaparece doblemente,
sea como sujeto desvanecido en el campo del otro
como cadena significante, en donde el goce del
Otro es imposible pues implica el fracaso en su
abordaje para el sujeto, fracaso que supone bus.
car incesantemente un significante para llenar
sin éxito la ausencia del sexo en tanto sujefo so.
metido a su borramiento debido-a la funcién fa-
lica ligada a la castracion. Sujeto cuyo destino
desde los estoicos estd en desaparecer desvane
ciéndose en el devenir insistente del significan-
te, o sea también desapareciendo al ocultarse y
esconderse detras del objeto a la manera de la
mascarada en tanto que falo y acceso al goce
falico cuyo caricter se da fuera del cuerpo, pero
que implica esa falta fundamental que es la au-
sencia de relacién sexual. Aunque aqui el sujeto
no esta dividido entre el “Ser” ontolégico propio
de la sustancia metafisica como pura represen-

taciéon y el no-ser liso o llano propio de la mis. -

tica como pura inexistencia, sino que més bien
el sujeto estd dividido entre la determinacién

significante y el efecto de un sujeto abolido, di-
vigién del sujeto cuya funcién es de todos modos
la de la representacion, pero sin reducirla colo-
candola en el cuerpo ni pretender acceder a tra-
vés de ella a lo real, sino considerandola como
funcién representativa del significante en tanto
“un significante representa el sujeto para otro
significante”, pues en suma el sujeto es aquél
que habla con palabras ordenadas por el lugar
de la verdad y aspiradas por el goce del Otro a
la manera de un ser evanescente, que es una
suerte de hablanteser mensajero de viento...

Retornando al interrogante propuesto sobre
si la flor Sadiana inspira la Flor Analitica, re-
cordemos brevemente que Kant (quien es para
Lacan su Flor Sidica desde su escrito “Kant con
Sade”, prefacio virtual de “La Filosofia en el
Tocador” de Sade, Sept./62) interrogado con Sa-
de considera a la Ley Moral con una bipolaridad
tal que no puede ser otra cosa que la rajadura
del sujeto operada por el significante y cuya
méixima universal del derecho al goce al ser re-
ferida al campo del oftro desenmascara precisa-
mente la divisién del sujeto, pues aqui el otro
en cuanto libertad es colocado como sujeto de su
enunciacién; y el goce, en tanto que este discur-
50 es determinante a su vez para el sujeto del
enunciado, hace de polo con -el otro, situado en
el hueco, de una pareja, horadado por ella mis-
ma... Y el objeto confinado en lo impensable
de Ja Cosa —en— si, habiendo descendido de lo
inaccesible es develado como Dasein del agente
del tormento en la experiencia sadiana, como
objeto asegurado a la voluntad en el cumplimien-
to de la ley moral; Voluntad estimulada por su
rival el placer que deviene aqui en desfa'lecien-
te, pero sostenido no obstante como placer por .
la intervencién del fantasma aunque en la dis-
cordia misma a la que sucumbe pues tiene el
riesgo de estar fuera de juego en el tiempo mis-
mo del goce y como lo dice Lacan alli donde se
da el placer se produce la falta-de-goce. Ya que
el fantasma hace al placer propio para el deseo
que no es sujeto en tanto no es indicable en nin-
guna parte en un significante de la demanda
puesto que con respecto a ella no es articulable
aungue esté articulado en ella misma. Y el do-
lor por prolongado e ilimitado que se lo supon-
ga como en Dostoievski, tiene como el placer su
término en el degvanecimiento del sujeto... Su-
jeto que no se repone de su sincope en la des-
nudez del objeto de! deseo que no es sgino la es-
coria del fantasma. Pero este objeto que para
Kant es objeto de la ley moral y eminentemente
inasible, implica que la misma ley moral repre-
senta el deseo puesto que el que falta es el obje-
to ¥ no el sujeto cuya presencia se da en su di-
vision por accién del significante. Ademas de
que la ley moral y el deseo reprimido son una
sola y la misma cosa desde Freud. Y si el dere-
cho al goce en “La Filosofia en el Tocador” se
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sabe pertenece a la doctrina de los derechos del
hombre, se sabe hoy en dia que tales derechos se
reducen a la libertad de desear en vano. Y tal
es precisamente el desconocimiento de lo que su-
cede con el objeto del deseo, que implica que el
deseo es deseo de otro como deseoc de deseo y no
es concebible el acuerdo de deseos tal como lo con-
gsidera Kant en su voluntarismo de la ILey mo.
ral ¥ en la experiencia de una méxima como re-
gla universal que Sade llama a sancionar como
un derecho al goce autorizado en el imperativo
categérico o incondicional de la ley moral, que
en e’ mejor de los casos concierne a una posibi-
lidad més general que universal pues es suscep-
tible de oponerse a otras maximas y toma las
cosas mas en su fundacién que en su arreglo, lo
cual remite no obstante a la precariedad de una
concepcion de la reciprocidad en la posicién que
uniria a los sujetos y cuya relacién pretendida
como equivalente no encuentra una situacién co-
mo tiempo légico del franqueamiento dejdsujeto
en relacién con el significante. Y asimismo la
solucion conforme a la razén préctica kantiana
de dar vueltas en redondo al supuesto acuerdo
de los deseos y de presentar a cada deseo su re-
gla universal deja de lado el reconocimiento que
la préactica analitica hace y que consiste en situar
en el deseo la verdad del sujeto, pero sin desco-
nocer aquello que a continuacién va a seguir pues
estaria en el riesgo de no demostrar lo que ella
asi reprimiria, a saber el sintoma de lo real, y
lo real mismo como verdadero real, que es el gen-
tido del sintoma mismo y que impide que las co-
sag marchen dando cuenta satisfactoria de si mis-
mos ante el discurso del amo y el esclavo, aun-
que la méxima como deben ser podria llevarse
contra el deseo del amo que es el que se arroga
el poder de someter el deseo del otro, pero con
la precariedad kantiana de suponer que el deseo
puede obtener el éxito con mas derecho. Mientras
que e! AnAlisis muestra. que si bien el sentido
del sistema depende del porvenir de lo real, esto
no debe implicar el éxito analitico en tanto nos
libere de lo real y del sintoma, puesto que se ex-
tinguiria como Anilisis en tanto devendria en
un puro sintoma olvidado y perdido. Lo cual im-
piica que lo real y €' sintoma sigan insistiendo y
el Anilisis fracasando, pues de esta manera el
Analisis mismo seguird siendo un sintoma, como
avanzadilla privilegiada del discurso insensato
de la ciencia. ..

Por lo anterior, la Flor Sadiana no puede ins-
pirar a la Flor ana‘itica, sino en el mejor de los
casos provocar su emergencia, en tanto Kant
puesto en interrogacién con Sade, sélo llega al
punto en que se anuda al deseo a la ley, dejando-
se retener entonces en la ley misma y en una ra-
zén cuyo imperativo y maxima lastran el deseo
con una universalidad tal que puede incluso ima-
ginar la unidad del cuerpo como universo, con-
tribuyendo asi como cuerpo universal a-ese ma-

lestar que implica tenerle miedo al mismo cuer-
po, miedo del miedo que es la angustia, lo mas

. absolutamente “caqueto” del ser humano como lo

afirma Lacan. Angustia frente a la cual los ana-
listas deben estar terriblemente acorazados pues
deben enfrentar lo real como lo que no anda y
lo que estin continuamente obiigados a sopor-
tar... Y este real es complejo y en él se produ-
cen cuerpos organizados que se mantienen en
forma, pero como real no puede agotarlo todo
va “que no hay todo” y por consiguiente “nada .
no es todo”. entonces no hay un todo de lo real

.y lo real mismo no es de alguna manera un to-

do y siempre se puede saber un poco méis sobre
lo real mismo. Asi, el interrogante formulado a
la Flor Anaiftica, sobre si el saber es posible-
mente vilido para todos a partir de la elabora-
ci6bn que ha hecho Freud sobre sus propios sue-
fios, v adem4s sobre qué es lo que constituye prue-
ba en el anilisis: se puede responder que la va-
lidez de este saber del inconsciente, lo es en tan-
to explote su malentendido por el malentendido
mismo y responda a un no saber que dice mas
de lo que se pretende decir, trabajo éste del in-
consciente cuya forma de demostracién en el
campo del saber que se efectia en el sujeto ca-
s0 por caso, implica que no hay verdad que res-
ponda, del malestar sino si es particular a cada
uno de los hablanteseres, pues no hay . ni atolla-
dero comtn ni nada permite considerar que to-
dos conf'uyen, de tal manera que, por ejemplo,
el empleo del significante Uno no funda jamas
la unidad de lo real y aun cuando se diga que lo
hace para suministrarnos la imagen del grano
de arena, esto no implica necesariamente que un
montén de granos de arena constituyan una es-
pecie” de todo lo real, o que puedan.convertirse
en este todo, pues se trata de afirmar maés bien
el “nada de todo” ... Ahora bien, lo que se pre-
gunta sobre lo que constituye prueba en el ané-
lisis, no es de ningin modo lo que para la Flor
Sadiana constituye prueba de .razén.analitico-de-
ductiva enredada en la ley, puesto que la prueba
en el analisis lo es a pesar de la ley y a favor
del deseo aungque regulado por el fantasma y en
el que se colapsa el sujeto no sustituible ni des-
p'azable como el significante y su sin-sentido, y
tal prueba no responde entonces a un puro tono
de razén por méas analitico que éste se pretenda
sino m&s bien al acto no arbitrario del aplaza-
miento de la significacién que, producida en la
interseceién de lo simbdlico y lo imaginario, es
operado por la interpretacién analitica que més

‘bien privilegia la produccién de! sin-sentido ubi-

cada en donde se interceptan lo simbélico como

lo real. Prueba que se apoya por consiguiente en

lo que permite anudar algo al anilisis, cuél es lo

‘real, lo simbdlico y lo imaginario y que a su vez
le permiten flotar como analisis, pues son el

enunciado de lo que opera efectivamente en la

.palabra ana'itica cuando los analistas se sitian
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en el discurso analitico, y son ademéis términos
que s6lo emergen verdaderamente para y por ese
mismo discurso analitico. La prueba consiste en
suma, en que al recaer la interpretacién analiti-
ca sOlo -en el significante, en esa medida algo
puede retroceder del campo del sintoma pues al-
go se elabora y se le impone y es el saber que
constituye el inconsciente y que estd inscrito en
la lengua, en cuanto la lengua misma soporta
lo simbdlico. Pero la lengua en uso esti muerta
y es a partir del momento en que algo se limpie
de ella que se podra hallar al nivel de la lgica
y no del Otro un principio de identidad de si y
a4 sl mismo..., aunque por ejemplo el goce del
o’grp se produce fuera del lenguaje y de lo sim-
bélico Yy es a partir de alli en que se capta lo
més vivo o lo mis muerto que hay en el lengua-
je, ¥ que es la letra y que tenemos acceso a lo
real... Aunque el goce es la tnica referencia
que ge constituye a través de los efectos de sig-
nificacién como sentido, mientras que por dife-
rencia el sexo es inapropiado para representarse
en el lenguaje, ya que si bien lo sexual circula
por todas partes en la significacién y toda len-
gua esti sexualizada por completo, debido a la
presencia de la significacién falica, no obstante
la interpretacion analitica apaga, agota y silen-
cia tal significacién, tapando su llamado y asu-
miendo el objeto a como a-sexuado y fuera del

sentic}o y al significante (Si) como lo insensato
del sin-sentido. .. '

Se pretende “curar” al sujeto que pide un
and'isis de los sintomas, de la inhibicién y de la
angustia. Bl sistema asi se ve reducido “a gol-
pes”. No obstante ante la incertidumbre de la re-
solucién de los sintomas, se recomienza el ani-
lisis: W6 is Was, soll ich Werden: alli donde
era y debo advenir: advenir el deseo y la divi-
sién del sujeto, pues el deseo inconsciente es in-
destructible: “Uno no se libra del otro”. “Acce-
so al objeto viril”, como en el caso de Dora...
Asi la divisién del sujeto-por el significante Au-
tre, implica su escamoteo parcial, al pedir un
analisis en relacién con el sintoma, la inhibicién
v la angustia, que se plantea el “curarse del equi-
librio” en tanto se supone que el sintoma es
“equilibrio” y la estrategia de la angustia no
permite entonces iniciar el anélisis... Se trata
por consiguiente de una reformulacioén alterna-
tiva de la -sugestién por parte del trabajo del
inconsciente. Y aqui el analista no debe hacer
nada, ya que sblo escucha, frente a una condi-
cion humana que debe trabajar para no ser hip-
notizado por el paciente. Y el anélisis mismo no
es nada como una de las formas del objeto, y
como en la anorexia que se come nada, el ana-
lista a su vez-deviene en nada en relacién con
el objeto. Ademés -todo el tiempo del anélisis
‘no estsd del lado- de lo imaginario, puesto que
‘segiin clertos puntos de ruptura la temporalidad
‘del Anglisis esti del lado del suefio, del propio

suefio.de Freud y de la afiadidura del de sus pa-
cientes que como en Dora, interviene justamen-
te para demostrar que se puede hacer el anli-
sis completo v a su vez la sintesis de la forma-
cién del suefio o que como en el Hombre de los
lobos aporta la prueba de la de la escena ‘“pri-
mitiva” esperada por Freud mismo. Asi la toma
del Analisis estd del lado del analizante mien
tras que el acto analitico estd del lado del ana-
lista. No obstante la posicién del amor en el ané.
lisis concierne al hablanteser en tanto la frans-
ferencia se relaciona con el deseo. Pues el re-
curso esencial de la transferencia tiene que ver
con el ‘“sujeto-supuesto-saber” que implica una
funcién para un tiempo encarnado por el ana-
lista. Sin embargo, el sujeto del inconsciente
para Lacan piensa antes de entrar en su certi-
dumbre, lo que da lugar a no recular frente al
sujeto fijo en su certidumbre de Descartes, rom-
piendo asi con toda una larga tradicidon que con-
ge'ando la practica de Freud ha taponado toda
transmisién de un saber que depositado en el lu-
gar en que se produce el efecto de verdad pro-
vocado por la interpretacién en el anilisis, im-
plique dar cuenta del saber mismo que la expe
riencia analitica ha depositado en los analistas
bajo la forma a su vez del efecto de verdad. Pues
el analista no debe reconocerse como “infalible”
aunque se pretenda a nivel de la verdad que ha-
bla, mids no del saber. De ahi que no pueda to-
marse como “sujeto-supuesto-saber”, a la mane-
ra del analista que se cree idéntico a él mismo,
es decir, cierto “sujeto” que no es todo el mun-
do ni cualquier persona y que por consiguiente
no es memorable, sino que esti seguro de existir
por no ser ontolégico y por venir no se sabe de
dénde. .. Asi, el deseo del paciente concierne al
deseo de hablanteser mientras que el deseo del
analista concierne al “sujeto-supuesto-saber”, lo

cual implica que de todos modos el analisis di-

dactico se liga a un saber que se apoya en el sig-
nificante y su funcién representativa del sujeto,
que es entonces efecto del significante, pues “un
significante .representa el sujeto para ofro sig-
nificante”. Ademéas de que el saber es diferente
del conocimiento y que este tltimo como dice La-
can es “ilusién”, a la manera de lo real como
imposible que no tiene nada que ver con la rea-
lidad dada. Ahora bien, si el otro (Autre: A) es
el lugar mismo de la verdad, el objeto a se en-
cuentra insertado en el lugar en que se estruc
tura el deseo como soporte de la divisién del su-
jeto, divisién entonces entre la verdad como lu-
gar y causa que siempre se dice a medias y el
saber como significante que siempre es incom-
pleto, divisién del sujeto que invita al sujeto mis-

‘mo a advenir, Pues el analisis, segiin Lacan, tie-

ne que soportar la méxima divisién, sin privile-

‘giar el sintoma, tomando distancia frente a todo
‘tipo de experimentacién con el sufrimiento del

paciente, ya que el analista no es el depositario
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supuesto de' saber inconsciente,- sino como .lo
expresa Lacan el analista real es el analista im-
posible de-ser, segiin la responsabilidad del ana-
lizante que se sitia en relacién y en funeidén del
analista, responsabilidad propia de-la analisibili-
dad que hace que el analizante soporte los efec-
tos de verdad hasta el punto y en la medida en
que pueda soportar el-deser (de-sierfo). Asi si
la palabra del paciente se liga a un saber su-
puesto como signifieacién, que valida el “sujeto-
supuesto-saber” en la interseccién de lo simbé-
lico y lo imagingrio, es porque de todos modos
la significacién surge en lo imaginario a partir
del significante en tanto el analista encarna el
objeto a. Pero los efectos del significante como
sin-sentido operan en lo real escapando de la re-
presentacion entre el significante (si) y el obje.
to. a, mientras que el algoritmo propio del “su-
jeto-supuesto-saber” implica que -en la férmula del
fantasma (S @) hay una equivalencia con la re-
'acién entre el saber (S;) y-el objeto a, en tanto
el algoritmo (a/S.) a nivel de la estructura sig-
nificante es la misma significacién del saber su-
puesto. De ahi que para hacer la férmula de la
transferencia a nivel del significante equivalga
a la formu'a de Ia transferencia a nivel del ob-
jeto. Sin embargo la transferencia no es un des-
pliegue pasional a través. del significante y tam-
poco implica el deslizamiento de pasiones como
.amor, odio e ignorancia en la transferencia mis-
ma que convertiria a los analistas en objetos de
pasién de los analizantes, segiin que presentifi-
carfan el lugar de la palabra y validarian la “con-
tra-transferencia” como proteceién de la pasién
que su funcién ha despertado y que a su vez pre-
tenderia reparar una suerte de pulsién parental,
en que el analista seria tomado por el que sabe
supuestamente y el deseo de saber es una mani-
festacién del amor, mientras que por diferencia

radical se trataria mas bien de abandonar toda -

vacilacién y asumir con valentia el deseo en la
transferencia en la relacién analista-analizante,
buesto que no se trata de ningiin tipo de adoc-
trinamiento del paciente por parte del analista
—s0 pena de extraviar el deseo del analizante—
y debe de todos modos como analista mantener el
encuadre evitando toda sugestién en la relacién
analitica, hasta tal punto que quizis se podria
preguntar si el anilisis puede “curar” del amor
al analizante?

En suma, si e! analista acepta ser un trau-
matizado del malentendido que es el mismo ver-
bo inconsciente y que la ausencia de proporecidn,
clausula, férmula o relacién sexual en el incons-
ciente implica precisamente que toda comunica-
cién o didlogo no es posible entre analista y ana-
lizando: es porque quizé la Flor del Anélisis sea
como la fior de loto que se pone al agua para
que abra sus pétalos. Aunque si el trabajo del
inconsciente consiste como proeza en explotar el
malentendido por el malentendido mismo es por-

que -tal vez el agua de' inconsciente esti hecha
de este mismo malentendido que finita precisa-
mente la experiencia analitica y cuyo “passe”
(del analista) no es el “impasse” (del analizan.
te) de la produccién interminable o infinita de
efectos de verdad, sino precisamente la finitud
del andlisis que se da en la interpretacién & ni:
vel de’ saber inconsciente que se apoya en el sig.
nificante como sin-sentido y que implica la im.
placable renuncia a arrastrarse por la pdsién del
decir, mas no renuncia a descubrir cémo el su-
jeto se arrastra por entre el cansancio de la vi-
da y el malestar de la cultura y la civilizacién,
aunque fracase en este intento o sélo descubra
ung pequefia parte. . ~ ‘

Flor del Analisis cuyo efecto producido-en el
analista por la ensefianza de la experiencia ana-
litica que es experiencia de discurso implica un
“retorno a Freud” pero como. paso hacia adelan-
te ¥y en que el “Passe” como experiencia que lle-
va de ser analizante a ser analista fracasa pero
solo por factores accidentales.en donde hubiese
podido estar presente una mejor a-percepcién de
aquello que se trataba y de la responsabilidad

-del analista, pues desde el punto de vista de las

experiencias inconscientes y de la finitud del ana-

-lisis afin se sostienen los interrogantes sobre:

zcudl era el deseo del analista en el devenir? Y
;en qué forma el deseo del anahsta podia tomar
1a experiencia del “passe’” como De-Ser? Sin em-

bargo, si se-relieva una pura nosografia se in-

curre en el riesgo deé no respetar el grupo o gru-
pos (cartels) analiticos, asi como sus permuta-
ciones en un movimiento. de conjunto, aunque no
hay buen grupo analitico posible ya que el efec-
to de grupo va en detrimento del efecto de dis-
curso, restableciéndose la prevalencia de los pu-
ros standars profesionales lo cual va en detri-
mento del analisis. Ya que lo que enlaza al gru-
po y le da cohesién como rasgo identificatorio
no es aquello que -enlaza en el discurso analitico
entre analista y analizando, y se trata més bien
de instaurar un campo en donde puedan darse
permutaciones, sorteos, formas temporarias, en-
cuentros y en donde el efecto de vortice que di-
suelve los grupos ana‘iticos muestra que el gru-
po analitico menos malo es el que no dura o du-
ra lo suficiente para disolverse antes de solidi-

" ficarse. Asi la tarea del analisis consiste en de-

mostrar que el saber no es lo mismo que dar
fe, ya que su discurso no es un discurso_mspl-
rado e implica un trabajo no universalizante,
pues interviene desde el lugar de! otro y a nivel
inconsciente pero no en la significacién que debe
ser extinguida y apagada, sin ser esto un acto
arbitrario y el analista sale de su posicién ma-
gica a la manera del cuerpo que sale de la pul-
sién movilizdndose con el encuentro significan-
te. Ahora bien, si el objeto es colocado por el su-
jeto en el analizante mismo, queda aiin toda una
direccidn, orientacién y desarrollos por trabajar
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como ti'abajo del inconsciente en tanto malen.
tendido. .

La Flor del Anéilisis: flor de loto que abre
lentamente sus pétalos al colocarla al agua del
inconsciente que es el malentendido humano y
el inconsciente mismo no es acaso este Krisna
cuyos pies suaves traumatizan al analista que
de aqui en adelante es un traumatizante del mal-
entendido y cuya tnica tarea es la de una ética
del bien-decir para que el analizante pueda so-
portar con alegria su malestar y reirse a car-
cajadas de su angustia en una fiesta que si bien
no es infinita, pues se trata de la finitud del ana-
lisis, permite embriagarse con la virtud del Gay
saber en el barco ebrio que deambula para siem.
pre en las aguas del inconsciente humano?
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