rescatar la sociologia

gonzalo catafio

“Tarde o temprano, una ciencia
debe ... levantar la cabeza y
decir algo definido”.

George C. Homans, La natura-
leza de la ciencia socials

; Qué paséd con la sociologia en Colombia? Es
la pregunta més corriente que se hacen los inte-
resados en las ciencias sociales del pafs. Si du-
rante la década del 60 hubo una profusion de
estudios y de investigaciones empiricas sobre di-
versos problemas nacionales, en la década siguien-
te la sociologia se refugié en una discusién ted-
rica y metodologica que no logré superar los es-
trechos marcos de un grupo de iniciados. Se aban-
donaron las investigaciones y los practicantes de
la sociologia dedicaron sus mejores esfuerzos a
una piadosa lectura del pensamiento europeo de
log siglos XVIII y XIX o se pasaron a otros cam-
pos de la ciencia social, como la economia y la
historia. Se rechazé la sociologia propiamente di-
cha y sus representantes, con raras excepciones,
se diseminaron por el mundo de la epistemolo-
gia, de la critica politica o de las grandes inter-
pretaciones histérico:econémicas del pais.

Durante la década del 60, los socitlogos co-
lombianos habian mostrado una gran sensibili-
dad por los problemas nacionales. Adelantaron
importantes trabajos sobre La violencia, los mo-
vimientos estudiantiles, los procesos de urbani-
zacién, la migracién rural-urbana, la movilidad
social, las estructuras familiares, la tenencia de
la tierra y las practicas médicas en diversos sec-
tores sociales. Alli se emplearon las més diver-
sas técnicas de investigacién social: el cuestio-
nario y la entrevista, la observacién, los estudios
de caso y los intensivos trabajos de campo en
comunidades y en regiones de alguna extensi6n.
Era la época en que se estaban aplicando en Co-
lombia las modernas técnicas de investigacién
social desarrolladas por los soci6logos y los antro-
pélogos europeos y norteamericanos. Muchas de
estag investigaciones contribuyeron, ademis, a
impulsar programas de desarrollo social, abrien-
do las posibilidades para una sociologia aplicada
en el pais.

Pero este-esfuerzo no logré consolidarse. Lo
que a primera vista parecia un desarrollo pau-
sado y firme, estaba edificado sobre fundamen-
tos institucionales muy endebles. A finales de la
década del 60, la universidad entré en un largo
periodo de crisis y las facultades de Sociologia
fueron el blanco del Estado y de algunos esta-



mentos universitarios. Los agentes del Estado la
motejaron de subversiva y peligrosa para la es-
tabilidad social y los estudiantes y los jovenes
profesores vieron en ella una forma sutil de pe-
netracién del imperialismo en los recintos uni-
versitarios. Unos y otros parecian tener razén.
Camilo Torres, uno de los mas prestigiosos pro-
fesores de sociologia de la Universidad Nacional,
habia ingresado al movimiento guerrillero; y el
plan Camelot en Chile y el Simpatico en Colom-
bia, ambos auspiciados por agencias norteameri-
canas, estaban dirigidos a estudiar los mecanis-
mos de contrainsurgencia en Ameérica Latina.

El resultado final fue el repudio de la socio-
logia por sus. mismos practicantes. Algunos la
abandonaron y buscaron refugio en otras cien-
cias; otros se enfrentaron a ella con un énfasis
critico de tal magnitud que la joven disciplina
parecia desgranarse en sus propias manos; 'y
otros simplemente la olvidaron. Los furibundos
criticos la calificaron de empirica, positivista,
ahistérica, ideolégica y acientifica. Todo esto lle-
v6 a una reforma curricular de las facultades de
Sociologia, donde las asignaturas més instrumen-
tales de la disciplina, como los métodos y las téc-
nicas de investigacion o las teorias sociolbgicas
contemporaneas, fueron reemplazadas por cur-
sos de epistemologia, de filosofia de la ciencia,
de historia del pensamiento social y de econo-
mia politica. Ya no se deseaba formar sociblogos
con habilidades profesionales, sino “pensadores”,
mentes capaces de elaborar grandes sintesis de
los procesos sociales. Si algin perfil puede deli.
nearse del egresado de estas instituciones, es el
de un individuo que se desempefia en las fron.
teras de diversas ciencias sin aleanzar el domi.
nio de ninguna de ellas, pero que los une un re-

pudio a lo que en alguna época se llamoé -socio.

logia.

Los sociflogos colombianos perdieron asi el
objeto y la naturaleza de su disciplina., Desecha-
ron sus métodos, sus técnicas y sus formas de
aproximarse a los fendmenos sociales., Rechaza-
ron el contenido y la perspectiva de la sociolo-
gia, esto es, el estudio concreto de las relaciones
sociales, de los patrones de interaccion entre los
individuos de las estructuras organizativas de
los grupos, de las ideologias, de los valores y de
las creencias que empujan a los individuos a
adelantar determinadas acciones y a concebir su
propia vida como algo natural, Abandonaron lo
-social por algo que crefan méis firme como lo eco-
némico, y dejaron a un lado las investigaciones
de problemas concretos- por construcclones con-
ceptuales que buscaban la gran sintesis. Pero, al
final, su nivel de realizaciones fue nulo, pues los
observadores encontraron que detrds de esas
grandes elaboraciones no habia ninguna base em.-

pirica que legl’mmara sus- pretensiones totalizan-

tes.

I T

Las explicaciones dominantes de la sociologia
colombiana durante la década del 70 fueron de
cardcter econdémico, Los sociflogos nacionales se
interesaron por la penetracién del capital extran.
jero, por la dinidmica de las corporaciones multi-
nacionales en América Latina, por la introdue-
cién del capitalismo en la agrlcultura y por €l
sistema de clases y la organizacién politica co-
mo mera expresiéon de intereses materiales. Los

. marcos de referencia provenian del marxismo,

y més estrictamente de la economia politica, que
para el momento se presentaba en el escenario
académico como la forma més acabada de estu-
diar toda clase de fenémenos y procesos sociales.

Este énfasis era consciente o inconsciente-
mente una respuesta a las limitaciones teéricas
v metodolégicas de los estudios de la década an-
terior. Sin duda, la sociologia de los afios 60 pre-
sentaba algunos problemas. Muchas de sus ob-
servaciones y de sus descripciones eran todavia
muy ingenuas y el tratamiento de sus datos y de
sus marcos de referencia requerian de una ela-
boracién mayor. Adem4s, sus pretensiones de al-
canzar un nivel amplio de aplicacién a problemas
sociales inmediatos y restringidos (como el de-
sarrollo de la comunidad), tendia a olvidar el
conjunto de fuerza politicas y econdémicas que
informaban la dindmica general del pais. En al-
gunos casos habia relegado a un segundo plano
la economia y la historia y habia dado un gran
peso a las explicaciones culturalistas de los com-
portamientos sociales.

Pero los criticos de esta sociologia tendieron
a olvidar sus grandes aportes y se volcaron con-
tra ella con la furia destructiva de toda actitud
negativa que no desea aprender de las lecciones
del pasado. La rechazaron por descriptiva, por
ahistérica, por micro-sociolégica y por la inge-
nuidad de pretender cambiar el estado de cosas
a través del desarrollo de la comunidad. Sin em-

‘bargo, la sociologia de la década del 60 era mu-

cho més que esto. Habia reivindicado para las
ciencias sociales .el estudio cientifico de los pro-
blemas del momento; habia comenzado a legiti-
mar un campo profesional para los socidlogos;
habia familiarizado a los investigadores con las
modernas técnicas de investigacién social; y ha-
bia abierto el camino para una aphcacmn siste-

.mética; de los hallazgos cientificos a los progra-

mas de desarrollo social, Tenia, asi mismo, una
gran sensibilidad por el valor de los datos y por
las dificultades de toda generalizacién que no es-

.tuviera debidamente fundamentada. Sus mejores

trabajos, ademés, no podian sér tachados de ahis-

-téricos. Las prlmeras investigaciones de Orlando
‘Fals Borda, el fundador de la Facultad de So-
‘ciologia de Ia Universidad Nacional, ofrecieron

un variado uso de archivos nacmnales v locales
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para el estudio de la evolucién de la tenencia de
la tierra en la regién cundiboyacense, que fuvie-
ron después gran influencia en los historiadores.
Las primeras investigaciones de Virginia Gutié-
rrez de Pineda sobre la familia en Colombia, de-
sarrolladas en las fronteras de la sociologia y la
antropologia social, partieron de un eserutinio
de las fuentes colopiales. Y, finalmente, lag in-
vestigaciones sobre La wiolencia, aportaron va-
liosos materiales histérico-clasificatorios que to-
davia no han sido superados.

Esta actitud de rechazo al pasado inmediato,
no fue solamente una postura nacional. También
en otros paises de América Latina ocurria algo
similar. Como resultado de la irndustrializacién
y de la urbanizacién de muchos paises del area,
los cientificos sociales se interesaron por las con-
diciones del subdesarrollo y por sus relaciones
con el sistema capitalista mundial. De estas re-
flexiones nacié la teoria de la dependencia, un
marco analitico que tomé aliento a partir de la
teoria marxista del imperialismo y que domind
las ciencias sociales latinoamericanas durante la
década del 70. Su punto de partida planteaba que
el desarrollo de los paises de América Latina era
el resultado de la expansién del capitalismo oec-
cidental y que sélo a partir de alli podian ser ex-
plicadas su dindmica y las modulacmnes de su
historia reciente.

La teoria de la dependencia era ante todo un
enfoque econémico no obstante sus consecuencias
sociales. Ante su amplitud analitica v explicati-
va, los socidlogos se adhirieron a ella con fervor

vy al poco tiempo estaban hablando un lenguaje -

de economistas., Despreciaron el voeabulario so-
ciolégico por no ofrecer respuestas coherentes
para el estudio de las estructuras econémicas la-
“tinoamericanas y comenzaron a rivalizar con los
economistas por el dominio de un campo con el
cual apenas estaban familiarizados. Y, como to-
do principiante, se dedicaron a hacer exégesis
de algunos textos de economia politica, a “refu-

tar” las tradiciones de pensamiento que intenta-

ban contradecirlos, y a ofrecer explicaciones to-
talizantes y sintéticas a partir de citas piadosas
de los clasicos del marxismo.

. En sintesis, los soci6logos dejaron a un lado
su objeto de estudio, las relaciones sociales, por
tematicas aparentemente més sélidas y compren-
givas. Al tratar de emular o de darle “lecciones”
a los economistas que no parecian interesados en
“alcanzar glandes sintesis, los socidlogos despre-
ciaron su propia temética y se aventuraron por
“caminos ajenos y extrafios. Esto hizo que el estu-
dio de las relaciones sociales més permanentes
y organizadas, esto es, el de la estructura social,
‘quedara nuevamente en manos de los aficionados
~y de los ensayistas de ocasi6én.
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La pérdida del objeto y de la perspectiva de
la sociologia durante la década del 70, situacion
a la cual todavia estamos asistiendo, se vio en
forma mucho més clara en los departamentos de
sociologia. En los Gltimos afios, las instituciones
encargadas de la formacion de socidlogos, 11 en
total, adelantaron una serie de reformas curri-
culares hasta el punto de transformar radical-
mente los programas de estudio. Frente al énfa-
sis profesionalista del! pasado, volcado especial-
mente hacia el manejo de los métodos y de las
técnicas de investigacién social y la familiariza.
cién con campos éspeciales de la sociologia (so-
ciologia urbana, rural, industrial, etc.), actual-
mente se busca formar generahstas individuos

‘que sean capaces de discutir los fundamentos de

las ciencias sociales y de construir grand?s sin-
tesis a partir de los resultados de las ciencias
positivas.

La direccién dominante de esta ola reformis-
ta fue un retorno a los padres fundadores de la
sociologia. Los programas se llenaron de céate-
dras sobre Karl Marx, Emile Durkheim y Max
Weber y de seminarios sobre historia social e
intelectual de los siglos XVI, XVII y XVIII eu-
ropeos. El objetivo era estudiar las fuentes de
la ciencia- social moderna a fin de alcanzar una
sintesis creativa de sus diversas perspectivas. Al-
gunos departamentos de sociologia han levado
este afdn universalista hasta el extremo de que
apenas se distinguen de una Facultad de Huma-
nidades o de una Escuela de Filosofia. En ellos
se estudia la cultura de! renacimiento, el desa-
rrollo de las ciencias y de las artes, la revolucion
francesa, la filosofia de la 1lustrac1on vy el idea-
lismo aleman, hasta el punto de dedicar semes-
tres enteros al estudio de Kant y de Hegel. Alli
estudiantes y profesores parecen aferrarse con
todas sus fuerzas a la Critica de la razén pura,
a la Ciencia de la l6gica y a la Fenomenologia
del espiritu en busca del valor y del significado

altimo de las ciencias sociales.

A esta situacién se ha adicionado la méas ex-
trafia compartimentalizacién de la ensefianza del
legado de Marx para las ciencias sociales. En
algunos’ departamentos existen asignaturas como
Marx I y Marx II, ademés de seminarios sobre
los modos de produccién y varios cursos de eco-
nomia politica; y en otros se ensefia Materialis.
mo Dialéctico por la mafiana y Materialismo His-
torico por Ia tarde. Este aprendizaje se hace co-
munmente a partir de manuales y de textos ge-
nerales donde no hay cabida para una discusion

‘amplia, de las complejidades del mundo social.

Alli las relaciones mecénicas entre la estructura

-econémica y el Ambito de las ideas y de las crea-

ciones culturales son algo corriente, no obstante
lag controversias adelantadas sobre estos proble-
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mas por otras tradiciones de pensamiento o por
corrientes modernas del marxismo mismo. Hsto
ha alimentado la pobreza analitica entre profe-
sores y estudiantes y ha sido el terreno abonado
para la vulgarizacién y las generalizaciones sin
limites caracteristicas de los sociélogos colombia-
nos de hoy dia. :

Los estudiantes de los actuales departamentos
de sociologia perdieron asi el contacto con su pro-
fesién y con los problemas especificos de su dis-
ciplina. Sus instituciones formativas quisieron
hacer de ellos unos “humanistas” y unos sinteti-
zadores del conocimiento social. La investigacion
empirica se dejé de lado y los esfuerzos se cen-

traron en la historia intelectual de la sociologia
~ y en el desarrollo del pensamiento social. Ello lle-
v6 a que los egresados perdieran su imagen pro.
fesional y que su futuro ocupacional se fuera
restringiendo cada vez més al campo de la docen-
cia universitaria o de la ensefianza media. Ya no
poseen habilidades para la investigacién bésica
"o aplicada ni destrezas para el disefio de politicas
o de programas de desarrollo social. Su rol de so-
ciflogos se fue diluyendo por los terrenos de la
filosofia, de la economia y de la historia y exé
gesis de clertas escuelas de pensamiento.

'De todo esto fue naciendo en'los predios de
la sociologia nacional una prosa alambicada y os-
curantista. La claridad comenzd a ser un fené-
meno extrafio entre los socidlogos y sus represen-
tantes aparecieron como el ejemplo més acabado
de un grupo de eruditos que tenia muy poco que
comunicar a sus lectores. Anilisis sociolégicos y
estilo confuso se hicieron entonces sinénimos, y
buena parte de los esfuerzos sintéticos de los so-
citlogos no fueron més que la expresién de un
afan mistificador de contenidos y de explicacio-
nes que historiadores, economistas y filésofos ha-
bian logrado exponer con mayor claridad y ele-
gancia.

v

El abandono de la sociologia por sus mismos
representantes —por los socidlogos graduados,
por los estudiantes y por los profesores de los
departamentos de sociologia—, es la manifesta-
cién més clara de una situacidon de crisis dentro
de la disciplina. Unos y otros no parecen conce-
derle legitimidad a los antiguos métodos y técni-
cas de investigacién, ni a los enfoques, ni a los
marcos de referencia elaborados por los socidlo-
g0s contemporianeos de Europa, de los Estados
Unidos o de ‘América Latina. A sus ojos apare.
cen como excesivamente limitados y en algunos
asos como mera$ racionalizaciones de la organi-
Zacion social existente. Y ante ello, han optado
mas bien por regresar a las fuentes del pensa-
Miento social moderno o han emprendido una lar-
ga marcha por los caminos de la filosofia, de la

economia politica o de la historia. Pero al elegir
esta via y dedicar a ella toda su atencidn, no se
dieron cuenta que desechaban lo que precisamen-
te los afirmaba como sociblogos: el estudio de
las relaciones sociales en situaciones concretas.

Es necesario entonces una accién dirigida a
rescatar el objeto de la sociologia, a volver sobre
st perspectiva y sobre sus métodos y sus técnicas
de recoleccion y analisis de datos. En esta em-
presa deben colaborar tanto las instituciones de-
dicadas a la formacién de socidlogos, como los
egresados y los profesionales de la sociologia que
poseen experiencia en las labores de investiga-
cién y en los usos y aplicaciones de los resulta.
dos de las ciencias sociales a la resolucién de pro-
blemas concretos. Esta recuperacién sélo puede
hacerse sensibilizando a los anélisis sobre la es-
pecificidad de lo social; esto es, llamando la aten-
cién (a) sobre los mecanismos de control (nor-
mas, educacién, costumbres, concentracién del
poder politico, ete.) que hacen que la conducta
de los individuos o de los grupos presenten cier-
tas regularidades que se cristalizan en estructu-
ras, y (b) sobre las fuerzas que surgen en el
interior de las sociedades, haciendo que sus es-
tructuras se resquebrajen y den lugar al estable-
cimiento de nuevos tipos de regularidades (el
cambio social). '

En consecuencia, los departamentos de socio-
logia deben emprender con prontitud algunas re-
formas y ajustes curriculares. En primer lugar,
deben hacer que la investigacién se convierta en
una labor cotidiana entre profesores y estudian-
tes. Debe recordarse que lo que en (ltima instan-
cia afirma a los soci6logos como cientificos, no
son sus aspiraciones sino sus realizaciones, es de-
cir, la calidad de su produccién intelectual. Una
institucién que pretenda formar individuos en
una rama de la ciencia y que no adelante traba-
jos de investigacion, no lograra superar el status
de una mera escuela de capacitacién (status en
el cual se encuentran la mayoria de log departa-
mentos de sociologia del pais). Alli los profeso-
res se han convertido en unos propagandistas de
las bondades de la investigacién, pero nunca se
comprometen en el desarrollo de un proyecto con-
creto que sirva de ejemplo a sus estudiantes. En
segundo lugar, los departamentos de sociologia

deben busear un balance adecuado entre las asig-
naturas generales y las profesionales. Deben to-
mar conciencia de que con cursos de filosofia de
la ciencia o de epistemologia no se forma inves-
tigadores. Hstas asignaturas ofrecen una refle-
xibn general sobre los métodos, pero en ningtn
momento reemplazan el entrenamiento que un’
joven investigador debe tener en las técnicas de
recoleccién y anilisis de datos (la estadistica, el
uso de cuestionarios, de entrevistas, de observa-
ciones, ete.). Se debe rescatar, asimismo, la teo-
ria sociolégica moderna y no invertir todos los
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esfuerzos en una labor de anticuario relaciona-
da con las fuentes de la sociologia. No obstante
la innegable importancia de los clasicos, sblo la
sociologia de hoy, la sociologia en accién, puede
mostrarnos que esta disciplina es una ciencia con
un campo y una perspectiva legitima de investi-
gacion, ’

En esta tarea de recuperacién, los sociélogos
deben comenzar también por rescatar sus tema.
ticas. Esta seria ademds la dnica forma de esta-
blecer una relacién igualitaria y enriquecedora
con las otras cientias sociales. Los socidlogos co-
lombianos le deben al pais estudios sobre los as-
pectos sociales vinculados al desarrollo econémi-
co; sobre las consecuencias de la industrializa-
cion y de la urbanizacién; sobre la dindmica de
ias clases sociales; sobre el surgimiento y expan-
sién de los grupos burocriticos en la adminis-
tracién del Estado y de la empresa privada; so.
bre la vida de los desempleados; sobre la tran-
sicién demografica que vive el pais como resul-
tado de la disminucién de la natalidad; y sobre
la 16gica de las adhesiones partidistas y la diné-
mica de las organizaciones politicas. Muy poco
han hecho, ademés, los socidlogos por rescatar
su propia tradicién nacional de investigacién so-

cial, que surgié en el siglo XIX y que de una u
otra forma se ha sostenido hasta nuestros dias.
Todos estos temas de investigacién, y muchos
otros que podrian agregarse a esta lista, pueden
ser cabalmente abordados por los marcos de la
sociologia desarrollados a lo largo de un siglo
de refinamientos y de continuos progresos teéri-
cos y metodolbgicos.

Esta labor de recuperacién de la sociologia
debe partir de la asimilacién eritica de las expe-
riencias de las décadas pasadas y debe aprove-
charse de los recientes aportes de la sociologia
norteamericana, europea y latinoamericana. De-
be estrechar, asimismo, sus relaciones con las de-
més ciencias sociales, a las cuales no debe consi-
derar como meras facilitadoras de datos sino co-
mo perspectivas legitimas de aproximarse al es.
tudio del hombre. Una integracién de estas di-
versas perspectivas, ofrecera, sin duda, un cono-
cimiento mas completo de la sociedad colombia-
na, pero todo esto a condicién de que la sociolo-
gia también se comprometa con la investigacion
empirica. En caso de que ello no ocurra, la socio-
logia no tendri nada que integrar con la econo-
mia, con la historia o con cualquier ofro campo
de las ciencias sociales.



