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Antes de ser seducida por Zeus 'bajo la forma de 
una serpiente, y de concebir por él a Dyonisos, 
Proserpina, dejada por Demeter en la gruta de 
Nisia, había comenzado un tejido sobre el cmd se 
representaría el universo entero. 

(Según poemas órficos). 

Imaginemos, dibujado en un -espacio de repre­
sentación, un diagrama en red. Está formado, en 
un instante dado (pues veremos, ampliamente 
que representa un estado cualquiera de una situa­
ción móvil), por una pluralidad de puntos (vér­
tices) ligados -entre ellos por una pluralidad de 
ramificaciones · (caminos) . Cada punto represen­
ta, sea una tesis, s-ea un elemento efectiyamen­
te definible de un conjunto empírico determina­
do. Cada camino -es representativo de una liga­
zón o relación entre dos o más tesis, o de un flu­
jo de determinación (I) entre dos o más elemen­
tos de esta situación empírica. Por definición, 
ningún punto es privilegiado con !'elación a otro, 
ninguno está unívocam-ente subordinado a tal o 
cual; tienen, cada uno, su potencia propia ( even­
tualmente variable con el cmso del tiempo), o su 
zona de irradiación, o aún su fuerza determinan­
te original. En consecuencia, aunque algu·nos pue­
dan s-er idénticos entre ellos, son, en general, to­
dos diferentes. Igualmente para los caminos, que, 
respectivamente, transportan flujos con determi­
naciones diferentes y variables en el tiempo. Por 
último, exist-e una reciprocidad profunda entre 
los. vértices y los caminos, o, si se quiere, una 
dualidad. Un vértice puede ser mirado como la 
intersección de dos o múltiples caminos (una te. 
sis puede constituirse como la intersección de una 
multiplicidad de r-elaciones, o un elemento de ·la 
situación -nacer de golpe en la confluencia de múl­
tiples determinaciones); correlativamente un ca­
mino puede ser mirado como una determinación 
constituida a partir de la puesta -en correspon­
dencia de dos vértices preconcebidos (puesta en 
relación cualquiera de dos tesis, interacción de 
dos situaciones, etc.). Se trata pues de una red 
d-e la cual se maximiza a voluntad la diferencia­
ción interna, de un diagrama tan irregular como 
posible. Una red regular con vértices irl<:'nticos 
y caminos o concurrentes, o paralelos, o norma­
les entre ellos y equivalentes sería un caso par­
ticular de esta red "escalena" (2 ). O, si se quiere, 
da:da una red regular es suficiente diferenciar 
sus vértices y sus caminos, hacerlos variar tanto 
como sea preciso, para obtener el modelo que pro-

l. Cuando, en general, decimos determinación, entendemos 
relación o acción en general: ésta puede ser una analogía, 

una deducción, una influencia, una oposición, una reacción, y 
así sucesivamente. 



ponemos .. Por otra parte, pensamos que se trata 
de la representación formal de una situación mó­
vil, es decir que varía globalmente con el curso 
del tiempo ; por ejemplo, que un punto o vértice 
de la red cambia bruscamente de sitio (como un 
peón de importancia dada -rey, dama, caballe­
ro, etc.- sobre un tablero), y el conjunto de la 
red se transforma en una nueva red, en donde 
la situación respectiva de los puntos es diferen­
te, como la variedad de los caminos. RazGnemos 
ahora de manera abstracta sobre este modelo y, 
en cada estadio del razonamiento, comparémoslo 
con el argumento dialéctico tradicional. 

1. Dadas dos tesis, o dos elementos de situa­
ción, es decir, dos vértices, el argumento di!;l.!éc­
tico plantea que existe un camino y uno so lamen. 
te para ir del uno al otro ; este camino es "lógl .. 
camente" necesario y pasa por el punto único de 
la antítesis o de la situación opuesta. A este res­
pecto, el razonamiento dialéctico es unilineal y 
está garantizado por la unicidad y la simplicidad 
de la vía, por la univocidad del flujo de deter­
minación que transporta. Por el contrario, el mo­
delo precedente está caracterizado por la plu.ra­
lidad y la complejidad de las vías de mediación: 
se ve con evidencia, respecto de esto último, que . 
existen, si no tantos caminos como se quiera pa­
ra ir del uno al otro, sí al menos un gran núme­
ro, en tanto el número de vértices es finito. Es, 
en efecto, bien claro que este camino puede pasar 
por tantos puntos como se quiera, y, en particu­
lar, por todos. N o hay pues ningún camino que 
se necesite "lógicamente" : el más corto, es decir 

· el corto circuito entre los dos puntos en. cuestión, 
puede eventualmente ser más difícil o menos in­
teresante (menos practicable) que otro mucho 
más largo, pero transportando más determina­
ción, más abierto momentáneamente por tales y 
tales razones (3). Como consecuencia, el camino 
único (o el conjunto de los caminos selecciona­
dos) que escogen la teoría, la decisión, la historja 
-o toda evolución dada de una situación móvil­
está elegido entre otros posibles, determinado en­
tre una distribución que puede ser aleatoria. El 
necesarietismo rígido de una mediación única se 
sustituye por la selección de una mediación entre 
otras. Esta es una ventaja notable, es decir, una 
aproximación más fina a las situaciones reales, 
cuya complejidad procede a menudo del gran nú­
mero de mediaciones practicables de derecho; y 
esta ventaja es debida a la superioridad de un 
modelo tabular sobre un ·modelo lineal, o aún al 

. hecho de que un razonamiento con 1núlt1"ples en­
tradas y con conexiones múltiples es más rico y 
más flexible que un encadenamiento en línea de 
razones, cualquiera sea el despliegue de este en­
c~denamiento, deducción, determinación, oposi­
Ción,· etc. En par-ticular. el argumento . dialéctico 

3. Esta indeterminación del camino es !la con:dición de las 
jugarretas. 
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se vuelve un caso restringido de esta red tabular 
general: es suficiente,. para hallado, homogenei­
zar la red, y cortar sobre ella una secuencia única, 
con flujo determinante fijo, o ~ún, proyectarla 
sobre una lín.ea única. En todos los casos se lo 
encuentra como caso particular, como proyección 
bajo un punto ele vista restringido. Hav pues piu­
ralización y generalización de la secuencia dia" 
léctica, por u-n paso, al nh7 el de] modelo formal, 
de la línea al espacio: ~~ motlelo cnmbia de di­
men.sión; mientras que el aTp;umento dialéctico 
creía haber flexibilizado y generaHzro.do todo ra-

. zonamiento anterior haciendo de la línea recta 
una línea qu.ebrada: por quebradci que sea la lí­
nea, y por numerosas que sean las veces que se 
quiebre, ella permanece sin embargo en su di­
mensión (4 ). 

2. De la linealidad a la "tabularidad", se 
enriquece el número de mediaci.one::l posibles, y 
estas últimas se flexibilizan. N o hay un camino 
y uno solo, hay un número dado, e una distribu­
ción probable. Pero, por otra parte, más allá de 
la fineza de las diferenciaciones apN·tadas a las 
conexiones entre -dos o más tesis (o elementos de 
situación real), el modelo propuesto ofrece la pó­
sibiliclad ele diferenciar, no ya el número, sino 
la f~te1·za y la nat~w·aleza de estO;S conexiones. 
El argumento dialéctico, por ejemplo, no trans­
porta, a lo_ largo de su linealidad, sino un tipo 
·unívoco de dete1·minació.n, ·negación, oposición, 
rebasamiento, cuya fuerza existe; sin duda, pero 
no se evalúa (5). Es por ello que nuestro modelo 
no es, de derecho, reducible a un tejido complejc 
de secuencias dialécticas múltiples: este tejido 
no es sino un caso particular. En efecto, no in­
troduce, en la multilinealidad de sus 'l.'ías, la plu. 
1'ivocid.ad de los tipos de 1·elaciones y la e'l.'alua­
ción de S?.t fueTza 1·espectiva, eventualmente di­
ferenciada. Por el éontrario, cada camino, figu­
rando una relación o correspondencia en generai, 
transporta un flujo dado de una: acción o reacción 
cualquiera: causalidad, deducción, analogía, re­
versibilidad, influencia, contradicción, etc., cada 
una cuantificable en su género, al menos de de­
recho. Y, por otra parte, cada uno de esos flujos 
puede ser, eventualmente, reciprocable sobre un 
solo y mismo camino, lo que no puede prever nin­
guna secuencia dialéctica: dos vértices pueden, 
en efecto, mantener entre ellos relaciones de can-

4. Esta dimensión es lo más a menudo tempora'l. De. -dondt: 
el gran problema filosófico de la tradición: ¿lógica o tem­

poralidad? El modelo analizado aquí quiebra esta alternativa 
entre la consecuencia y la secuencia. 

5. !Esta fuerza no es cuantificada, porque siempre está con-
siderada como determinante globalmente: luego es pues, 

siempre, groseramente maximizada. Y sin embargo, ola expe­
riencia muestra bien que existen umbral¡;s por debajo de los 
cua'les una fuerza oponente no determina nada. La naturaleza 

. antitética de la antítesis no es suficiente: esto es sabido por 
los dialécticos. 
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salidad recíproca, de influencia reversible, de ac­
ción y reacción equivalentes, o incluso de acción 
en reversa (el feed-back de los cibernéticos). En 
fin, un vértice dado puede 1·ecib·i1· muchas deter­
minaciones a la vez (o se?· .su fuente). cada una 
diferente en naturaleza, cada una diferenciada en 
fuerza, o en cantidad de acción. La univocidad 
de la oposición se sustituye pues por la diferen­
ciación de tipos y cantida·des de determinación, 
por lo que cada vértice es la Dxtrcmiclad o la 
fuente de una pluralidad: el ::trgumento dialéc­
tico se encuentra pues ger,nalizad•J aquí en lo 
que concierne a su desplieguf .\' su dinamismo rle 
determinación. 

3. y puesto que un vel'tice puede, así, ser 
pluri-determinado (y, por vz. riacione.s cuantitati­
vas, sub-determinado, sobre-det€rminaclo, etc.), 
es decir, representable por una intersección o 
confluencia de líneas o acciones todas diferentes, 
o sea opuestas relativa o estrictamente ( causali­
dad, independencia, condición, contrarlicción, ana­
logía, alteridad, etc.), no se sabría plantear la 
equivalencia -es deci·r la equipotencia-- ele ca­
da uno de ellos, sea considerado com9 extremi­
dad o como origen, en la recepción o e1! la fuen­
te. Desdé ese momento, esta red es bastante fá­
cilmente comparable a una especie de tablero de 
ajedrez: sobre este último, existen peones c0n 
potencia equivalente de derecho, pero cuya poten­
cia actual es variable según su situación recípro­
ca en un momento dado, habida cuenta de la dis­
posición de conjunto de las piezas y de su distri­
bución compleja con relación a la red del juego 
opuesto; pero existen también entre ellos peones 
. con potencia diferente (rey, dama, torre, caba­
llo ... ) que son .fuentes (o recepciones) de de­
terminaciones diferenciadas, por definición o na­
turaleza, según caminos dados (líneas, diagona­
les, columnas, recorridos quebrados ... ) , pero cu­
ya potencia depende también (como la de los peo­
nes equipotentes) de su situación y distribución 
temporales. Sobre ·el tablero como aquí, existen 
pues determinaciones diferenciadas en naturale­
za, en cantidad de flujo, en dirección, y correia­
tivamente elementos· determinantes (o determi­
nados) diferencia•dos en naturaleza y en situa­
ción. Todo pasa entonces como si mi red fuera 
un conjunto complicado y en evolución constan­
te representando una situación inesta}fle de po­
tencia que distribuye finamente sus armas o ar­
gumentos. en un espacio irregularmente enmalla­
dQ. El argumento dialéctico es. entonces este caso 
pobr_e y singularmente restringido de una lucha 
continuada según una dirección constante aun­

·que· quebrada_, enh'e dos J?eones. úniCos y e'quipo-
_tentes.~ esde.Cir e,ntre dos elementos separadospor 
,u~a d~s~a~~u: <faday constante según·. ~na diree­
·cwn privilegiada, entrando en éónflicto 'abierto 
en el TI?:o~ent9 er: _que un~ _de ellos llega a la equi-
potencia Lpor· el mtermedio del trabajo y la cul­
tura (lo que muestra curiosamente qué no ve el 

juego del otro), terminando este conflicto por la 
toma de posición de un punto privilegiado (y que 
es un impase, lo que quiebra la secuencia lineal), 
ocupado por el predecesor, vencido. El caso es 
tan pobre que no se puede imaginar paradigma 
sino en la generalidad de la vida biológica, como 
el juego muscular- de lucha a muerte entre dos 

. adversarios, dominante y dominado, en un mo­
mento igualmente fuertes e igualmente armados, 
momento escogido en el debilitamiento del prime­
ro y el crecimiento del segundo : el Amo y el Es­
clavo. lVIas generalmente aquí, una red diferen. 
ciada e inestable de potencia se mezcla en otra 
red de potencia, inestable y diferenciada ( dis­
tancia abolida) , y esto en todas las di1·ecciones 
del espacio. Una estrategia compleja, pluralizan. 
do los combatientes, diferenciando su fuerza (dos 
Curiáceos le llevan, respectivamente, sobre dos 
Horacios, pero, de rebote, un Horacio vale tres 
Curiáceos), variando sobre su situación respec­
tiva en el curso del tiempo y por tanto pudiendo 
maximizar una potencia por variación de la si­
tuación (como el último Horacio) , reemplaza la 
.lucha biológica a muerte, la infinidad de los ar­
tificios posibles, reemplaza la trampa única del 
enfrentamiento mortal, la grosera maniobra de 
bravura que gana la vida para aparentar despre­
cio de la muerte. 

4. Pero, antes de proseguir con este punto, 
observemos que el modelo en red traduce un nue­
vo elemento de situación que escapa al argumen­
to dialéctico. En efecto, la diferenciación plura­
lista y la irregularidad de la distribución espa­
cial de los vértices y de los caminos permiten· 
concebir (y experimentar) asociaciOnes locales 
y momentáneas de puntos y de ligazones particu­
Jares formando una familia bien definida y des­
crita, de potencia determinante original. En otros 
términos, es posible cortar sobre la totalidad de 
la red conjuntos restringidos, localment9 bien or­
ganizados, tales_ que sus elementos sean más na­
turalmente referibles a esta parte que al con­
junto total (aunque de derecho sean siempre 
referibles a él). 0Tganizándose por partes, estos 
elementos forman una familia con potencia de­
terminante local más fuerte que si se sumara pu­
ra y simplemente s.u potencia respectiva de de­
terminación. Por ello, se definen agrupamientos 
locales fuertemente . organizados que pueden coe­
xistir con otros agrupamientos de este tipo, e ·in­

. te1·je1'i1· de manera complicada entre ellos, y se 
los distingue del .conjunto total de la red. Esta 
,distinción de lo local. y de la totalidRd, del con­
juntó y del subconju:r+to és bastante aparente en 
los modelos del juego: damas, ajedrez; o simples 

·juegos de cartas donde tal distriburión forma 
. uha slima total; compue~ta _de elementos diferen­
tes, tales ·-y cuales de· estos elementos imdiéndo 
evep.tualmente agruparse por tres, cuatro o cin­
Co; . . en asociaciones particulares, (terna, cua­
drado, full ... ) , con potencia determinante más 



fuette ·que la suma de las potencias de cada ele­
mento. Pueden, pues, existir totalidades locales 
en el seno del conjunto. de nuevo diferenciadas 
entr·e ellas y ten~endo entre sí relaciones tan nu­
merosas como los elementos mismos. En el espa­
cio de las estrellas se pueden describh· constela­
ciones locales, asociaciones galácticas, sistemas 
de planetas y así sucesivamente. Es bien claro· 
que el argumento dialéctico es demasiado débil 
para -practicar la segregaCión entre lo local y lo 
g-lobal. y no hace sino promover totalidades muy 
difíciles, al permanecer, , de definir con rigor. 
Mientras que se sabe, de ahora en adelante, que 
una tesis (o un elemento de situación) púede 
tener tal o cual peso según que se refiera a sí mis­
ma, a tal o cual subconjunto local, o a la totalidad 
de la red donde está inserta, el argumento dia­
léético ·es incapaz de afinar su análisis más allá 
de la pareja totalidad-contradicción, la una sien­
do un momento de la otra y recíprocamente. En 
consecuencia, · una -vez" más, afiliando y compli~ 
cando el modelo, nos· aproximamos a la realidad 
_g·eneraJizando la técnica metódica. Se puede veri­
ficar "Sin dificultad ·que ·una situación histórica 
dada es mejor aproximada por una técmca que 
nor la otra. La nodón de una pluralidad de sub­
totalidades originales- es evidentemente esencial: 
ella da lugar a una aproximación más fina que 
las tesis groseras de lo acontecimental o de la 
législación global, del atomismo epistemológico 
o el enciclopedismó deductivo. 

5. El diagrama en red figura una situación 
-teórica o real- por escalonamiento espacial y 
distribución de tesis o de acontecimientos. Entre 
este escalonamiento, en el seno de esta distribu­
ción, juegan cambios de situación, variaciones 
del flote de determinación, agrupamientos de sub­
conjuntos locales, etc., cambios, variaciones y 
agrupamientos que tienen lugar. a la vez en el 
espacio (de donde la diferenciación de la red en 
un momento dado) y en el tiempo. Existe pue.s, 
si se osa decirlo, una transformación, una evo­
lución global de la. situación en un espacio-tiem­
po. De· esta transformación es posible, come mí­
nimo, afirmar una cosa que escapa, en general, 
a todo otro método de aprehensión. Retomemos 
para ello el paradigma de la situación de JUE­
GO. Sobre un tablero, se asiste a la lucha de dos 
redes diferenciadas .. y .diferentes . por. com.pene. 
tmción _fina de éstas dos· 1·ede8. En el ~spado­
tiempo del. juego, hay _transformación !'J.e cada 
red, cada una para sí, y cada una según la trans­
formación de la otra. La situación de conjunto es 
pues de una movilidad muy compleja, de una flui­
dez tal que es· prácticamemté ·imposible prever lo 
que pasará tras dos jugadas. Se dirá entonces que 
es impensable plantear leyes prospectivas de evo­
lución de una situación· i'eal de fluidez aún más 
grande que aquélla que se encuentra sobre el ta­
blero. Se responderá a esto que es al menos posi­
ble distinguir dos tipos de situación que la red de 
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juego hace ver con evidencia, así como las situa­
ciones históricas en movimiento, o aún las evolu­
ciones de todo tipo concernientes a las historias de 
los conocimientos. Existen en efecto situaciones 
globales prepa:ratorias subdeterminadas (y aún, a 
veces en el límite, indeterminadas) y situaciones 
globales decisivas sobredeterminadas (y aún, a 
veces, en el límite, ''pandeterminadas"). Duran­
te un cierto ciclo temporal, hay una aproxima­
ción lenta y probabilística a una red· de juego 
por Ja otra; allí, reinan la subdeterminación y 
las reglas de azar; en el límite, se podría decir 

·que, en ciertos juegos, es indiferente absoluta-
mente (indeterminación) comenzar por avanzar 
tal o cual peón. A medida que el tiempo pasa, el 
espacio de compenetracipn de los dos juegos se 
estructura de manera más y más fuerte, y todo 
pasa como si hubiera el llenado progresi~'o del 
concepto de determinación. Ciertas jugadas van 
a tener lugar, de determinación media por lo 
que concierne al conjunto, después otras de de­
terminación más y más fuerte, hasta la jugada 
absolutamente decisiva, donde, en el seno de un 
subconjunto local PRINCIPAL, el asunto se li­
quida en jaque y mate. Este último golpe es el 
límite superior de la sobredetermiuación, como 
el primero era el límite inferior de la subdeter­
minación. El modelo propuesto pl::rrnite pues gra. 
duaT la. detm·minación en un espacio.tiempo, de 
un probable maximum con la necesjdad unívoca; 
pero, más allá de esto, permite asimismo variar 
sobre el gmdiente n¡,ismo de esta grcuhwción. En 
efecto, se puede ir de lo probable a lo decisivo, 
de lo preparatorio a la madurez, más o menos 
rápido: dadas tales y tales jugadas de partida, 
se puede llegar a "jaque y mate" en cinco, cua. 
tro, tres jugadas. El llenado progresivo del con­
cepto de determinación puede ser turbulento, más 
o menos' acelerado, rápido, retardado, lento, y, 
en el límite, nulo: existen casos, en efecto, en 
donde se va de la indeterminación inicial a una · · 
nueva indeterminación terminal, a lo largo de 
una situación global tan larga como se quiera. y 
como se dice, el resultado es nulo. En otros tér-
. minos, la pendiente del progreso histórico hacia 
una distribución decisiva puede ser nula, media, 
fuerte, asintótica hacia arriba, y así sucesiva­
mente: se llega más o menos rápido a una crisis 
que reestructura localmente, o, si ella ef'l decisiva, 
globalmente, una situaci6n histórica o un con­
junto de conocimientos. Para obtener el mismo 
resultado, se habría podido tomar el ejemplo de 
una red eléctrica compleja comprendiendo resis-
. tencias variables, autoinductancias, capacita~1-
. cias, etc., todas diferentes, y mostrar que es po­
sible manipulada de n maneras hasta encontrar 
el coáo~~1tcuito sobredeterminado. 

: No és:pues tanto la primera distinción entre 
-dos ti,pos de· situación, preparatoria y decisiva lo 
.que es interesante, cuanto lo son las maneras. múl­
tiples por las cuales. la situación de conjunto pasa 
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del uno al otro (o a veces, no pasa) . N os parece 
aferrar aquí dos extremidades de una cadena 
rota desde hace largo tiempo por los filósofos de 
la historia; de una parte, está la imprevisibiJi. 
dad esencial en el pluralismo infinito de lo acon­
tecimental; de otra, hay legislación soberana y 
encadenamiento riguroso de los momentos de una 
secuencia. Todo sucede como si, por una parte, 
una distribución espacial compleja no llegara a 
movilizarse de manera organizada, habida cuen­
ta de todo, sino que se perdiera en las diferen­
ciaciones finales de la sincronía ; y como si, por 
otra, no se obtuviera ley sino por selección arbi­
traria de los momentos decisivos de una diacro­
nía, proyectada sobre una línea esquelética, no 
llegando a tener en cuenta, en el límite, sino un 
mínimo de cosas. Desde entonces, o se permane­
ce en una filosofía de lo aleatorio, o se extraen 
leyes pobres con determinación unívoca y fija. 
El juego entre estas dos "visiones" es asimismo 
t~n infinito como se quiera: el pluralista se di­
vierte con hacer notar al dialéctico la pobreza 
de sus estructuras, y el error siempre recomen­
zado de su prospectiva (y, si la historia dP- las 
ciencias muestra algo, al menos muestra cuán 
equivocado está siempre el anunciador o e] dog­
mático del porvenir : es que ignora que lg mate­
mática muestra que no se puede prever más allá 
de dos jugadas). Experiencia hecha y asimilada 
sin vergüenza, el dialéctico transforma sus le­
yes en leyes de adaptación, es decir acepta la 
transformación como tal y se debilita como acon­
tecimental a lo largo de la secuencia temporal, 
como el pluralista lo hacía en la distribución es­
pacializada. Agarrar los dos cabos de la cadena 
consiste en comprender cómo u;na transto?·rnación 
dada 'lla d,e lo probabilístico a lo sobredeterrnina­
do: en lugar de escoger arbitrariamente una su­
cesión de determinaciones fijas y equipctentes, 
es preciso abrir a izquierda la determinación fija 
en pluralidad de subdeterminaciones posibles y 
a derecha, su univocidad en sobredeterminación. 

Desde ese punto, un proceso real no podría 
desarrollarse de otro modo (salvo al. variar fi­
namente sobre esta ley) que entre dos límites (dé­
bil y fuerte) de determinaciones, y, en el caso 
más simple, de la probabilidad a la sobredetermi­
nación, de un estado distribuido estadísticamen­
te a un nudo decisivo, de una situación aleato­
ria de juego hasta una jugada necesitada (y ne­
cesitante). O mejor, esta es la ley del ciclo ele­
mentml de un pr.oeeder: esta ley elemental afir­
ma que una situación elemental se transforma 
siempre de tal suerte que va de la probabilidad 
a la sobredeterminación. 

6. Es indispensable volver pues sobre las no­
ciones tradicionales de causa, de condición, de 
efecto, etc., en resumen, sobre. esta teoría tan 
frecuentemente analizada por las filosofías clá­
. sicas y sobre la cual los contemporáneos perma­
necen tan extrañamente silenciosos, la . temia de 

la causalidad. Consideremos un corte cualquiera 
de nuestra red: se ve inmediatamente que un flu­
jo cualquiera sobre un camino cualquiera (o va­
rios) puede ir de un vértice cualquiera a otro 
(o de varios a varios) en un tiempo cualquiera : 
esto depende de los retardos que afrontrá (6 ). Es­
te tiempo puede ser infinito, finito -muy largo, 
muy corto-, en el límite nulo. A partir de ahí, 
es posible concebir una causa sin efecto -una 
comunicación que se pierde, una causa perdida:­
o una causa contemporánea de su efecto (7 ). Pe­
ro la pluralidad de las conexiones que unen los 
vértices impone con evidencia la idea de una re­
troacción, es decir, lq. retención inmediata del 
efecto sobre la causa, digamos mejor la retroac­
ción del vértice -recepción sobre el vértice­
fuente. El flujo causal no es más causal, puesto 
que la causalidad no es ya irreversible: quien 
quiere influir se ve influido de inmediato por el 
resultado de su influencia. Para hablar según 
otros modelos, hay entre los dos polos corrientes 
de inducción, histéresis, ruido, luego tiempos va­
riables que pueden ser infinitamente breves, efec­
tos de feed~back o retroalimentación hacia la 
fuente. Es necesario pues aplicar la estructura 
de lo complicado, en todas sus determinaciones, 
sobre la noción de causalidad, y definir tipos de 
causmlidailes semidíelicas. Esta teoría de la cau­
salidad semicíclica tiene aplicaciones extrema­
mente numerosas y variadas. Tiene la ventaja de 
romper la irreversibilidad lógica de la consecuen­
cia y la irreversibilidad temporal de la secuencia : 
la fuente y la recepción son al mismo tiempo efec­
to y causa. 

He aquí, descritas rápidamente, las caracte­
rísticas principales de esta red. A nadie cuesta 
ver que constituye una estructura filosófica abs­
tracta con múltiples modelos. ·Con que se dé a 
sus elementos, vértices, caminos, flujos de comu­
nicación, etc., tal contenido determinado, puede 
volverse un método movilizable efectivamente. 
Es suficiente, para convencerse, asegurarse que 
su llenado puede hacerse, sea por contenidos pu­
ros, sea por contenidos empíricos : y, de hecho, 
puede ser una matemática, teoría de grafos, to­
pología combinatoria, teoría de esquemas, en su 
límite de pureza ; puede tornarse, en su límite 
de aplicación, un excelente organon de compren­
sión histórica. Esto no es posible sino porque 
quiebra definitivamente la linealidad de los con­
ceptos·tradicionales: la éomplejidad no es un obs­
táculo al conocimiento, o peor, un juicio descrip­
tivo, es el mejor de los ayudantes del saber y la 
experiencia. 
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6. Esta noción de retardo en la comunicación es una noción 
capital que se desarrollará independientemente por lo de­
más, 

7. Por lo demás, un flujo de comunicación puede ser transi­
tivo o intransitivo. 


