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Dos ensayos sobre historia o
y filosofia de las ciencias -

QUE: ES UNA IDEOLOGIA
CIENTIFICA?’ *

I

:Qué es una ideologia cientifica? Esta cues-
tién me parece planteada por la practica de la
historia de las ciencids, y es una cuestién cuya
solueién 1mportar1a para la teoria de la historia
de las ‘ciencias. En efecto, ;no importaria ante
todo saber de qué la historia de las ciencias pre-
tende hacerse la historia? Es aparentemente ficil
.respondev' que la historia de las ciencias hace la
hlstoua de esas formas de la cultura que son las
ciencias. Pero aiin es necesario indiear precisa-
mente cudles criterios permitirdn decidir que tal
Préctica o tal disciplina que se da por ciencia, en
tal época de la historia general, merece o0 no ese
titulo, pues se trata claramente de un titulo, es
dec1r de una reivindicacién de dignidad. Y en
seg’ulda es inevitable que sea colocada la cues-
tién de saber si la historia de lo que es la ciencia
auténtica debe excluir, o tolerar, o bien reivin-
dmar e incluir también la historia de las relacio-

* Ge:orges Canguilhem. Idéologie et Rationdlité dans PHis-
toire des Science:k de la vie. Parfs, Vrin, 1977. pp. 33-45.

nes de eviecidn de lo inauténtico por lo auténti-

o, Adiede decimos eviceidn, es-decir, desposesion

juridica -de un ‘bien -adquirido de buena fe. Hace
‘mucho tiempo que se ha dejado de cargar; como
lo hacia Voltaire, las superst1c1ones y las falsas
ciencias ‘a la cuenta de las maquinaciones y las
picardias cinicamente inventadas por derviches
astutos y perpetuadas por nodrizas ignorantes (1).

Evidentemente este es algo méas que un pro-
blema de téenica o de método histérico referido
al pasado de los conocimientos cientificos, tal co-
mo él puede ser reconstituido a partir de docu-
mentos o de archivos; es en realidad un proble-
ma epistemolégico relacionado con el modo per-
manente de constitucién de los conoc1m1entos
cientificog en la historia.

En su Informe para el Coloqmo I del XII
Congreso Internacional de Historia de las Cien-
cias: “Los factores de desarrollo de la historia
de las ciencias”, el profesor Sucholdolski coloca-
ba uha cuestion aniloga en estos términos: “Si
toda la historia de la ciencia hasta nuestros dias

era mas bien la historia de ‘la anticiencia’ ello

probaria gin duda que no podia ser de otra ma-
nera y que probablemente, no serd de otra ma.

1. C&. El articulo “Prejmcxo en..el Dictionnaire philoso-
phique. : R



nera en el porvenir. .
én tanto que historia de 1a verdad es irrealizable.
BEs un postulado con contradiccién interna” ().
Habremos de volver sobre este concepto de anti~
ciencia y preguntarnos en .qué medidd concuer-
da o no con lo que podriamos entender por ideo-
Iog1a

De hecho, es claramente en la prdctica de la
historia. de las ciencias donde nuestra cuestion
se presenta. Pues si se investiga en los historia-
dores de las ciencias hasta nuestros dias, cémo
han dado una respuesta a nuestra cuestmn (cues-
tién que ademds muchos no se plantean) se enns-
tata una sorprendente ausencia de eriterics. Po-
cos historiadores de las mateméticas le dan lugar
a un estudio de las propiedades méigicas o misti-
cas de los nimeros y de las figuras. Si los histo-
riadores de la astronomia le dan algtn lugar a la
astrologia, aunque los fundamentos quiméricos
del horéscopo hayan sido derribados desde 1543
por Nicolds ‘Copérnico, es solamente porque la
astronomia de posicion es deudora de muchos
siglos de observacién de la astrologla. Pero mu-
chos de los historiadores de la quimica le dan
importancia a la historia de la alquimia y la in-
tegran en la sucesién de las “etapas” del pen-
samiento quimico. Los historiadores de las cien-
cias humanas, de la psicologia por ejemplo, dan
muestras de un- mayor embarazo. Una historia
de la psicologia, la de Bret, consagra dos tercios
de sus paginas a la exposicién de teorias sobre
el alima, la conciencia y la vida del espiritu, las
cuales - la mayor parte son anteriores a la apa-
ricién- de la- palabra misma - Psicologia y, con
mayor razbn, a la constitucién de su concepto
moderno.

1I

:Bs pertinente la expresién ideologia cienti-
fica? ;Conviene para designar y delimitar ade-
cuadamente todas las formacioneg discursivas con
pretensién de teoria, las representaciones mas o
menos coherentes de relaciones entre fenémenos,
los ejes. relativamente durables de los comenta-
rios de la experiencia vivida, en suma, esos pseu-
dosaberes cuya irrealidad surge por el hecho y
del solo hecho de que una ciencia se instituya
esenmalmente en su cr1t1ca‘?

Hoy, la fortuna de la nocion de ideologia tie-
ne origenes no dudosos. Tiene .que ver con la
vulgarizacién del pensamiento de Carlos Marx.
Ideologla es un concepto epistemolégico con fun-
cién polémica, aplicado a egos sistemas de repre-
sentacion que se éxpresan en la lengua de la po-
litica, de la moral, de:la religion y de la metafi-

2. XIIe. Congres’ International d"Histoirev ‘des Sciences, Co-
llogues, Textes des Rapporis. Paris, 1968, p. 34.

La historia de la ciencia”

sica. Estas lenguas se dan -como la exprésién de

- lo que son las cosas mismas, mientras que son
. med1os de proteccmn y -de _defensa -de una’situa
" ¢idh, es”decit de un’ sisterna de relaciones dée los

hombres entre si y de los hombres con las cosas.
Marx denuncia las ideologias en nombre de la
ciencia que pretende instituir: la ciencia de los
hombres que hacen su propia historia, sin, no
obstante, hacerla a voluntad de sus deseos.

Uno se pregunta cémo este término de ideo-
logia, prestado a la filosofia francesa del siglo
XVIII ha sido cargado por Marx de la 51gn1f1-
cacion que tiene. hoy. La 1deolog1a era, seglin
Cabanis y Destutt de Tracy, la ciencia de la
génesis de las ideas. Su proyecto era tratar las
ideas como fenémenos naturales, expresando 1a
relacién del hombre, organismo viviente y sen-
sible, con su medio natural de vida. Positivasg
antes de tiempo, los ideblogos eran sin em-
bargo liberales, anti-teglogos, anti-metafisicos. El
comportamlento politico de Bonaparte al comien-
zo habia ilusionado a estos liberales, pues ellos
le creian el ejecutor testamentario de la Re-
volucién Francesa. Cuando estos bonapart1stas
devinieron antinapoleénicos, Napoleén I los ago-
bié con su- descoiifianza (3) y con sus ex1gen01as

- molestas y.fue &l quien derrlbo la. 1magen que los

idediogos habian querido dar de si ‘mismos. La

- ideologia-fue-denunciada, a nombre del realismo

politico que adapta la leglslacmn sobre el cono-
cimiento del corazén humano y de las lecciones
.de 1a historia, como una metafisica, como un. pen-
samiento hueco. B

Se ve pues que Marx conservo, en el oentldo
que él da al término ideologia, el concepto de una
inversién de la relacién del conocimiento-a la
cosa. Lia ideologia, que designaba primers una
ciencia . natural de la adquisicién por el hombre
de ideas calcadas sobre lo real mismo, designa
de ahora en adelante todo el sistema de ideas pro-
ducido como efecto de una situacién inicialmen-
te condenada a desconocer su relacién real con lo

real. La ideologia consiste en el desplazamiento

del punto de aphcacmn de un estudio.

Pe1o, ¢la nocién de ideologia cientifica esta
comprendida, sin distorsion, en la nociéon general
de’ 1deolog1a en el sentido marx1sta‘? A primera
vista no.. En La Ideologiac Alemane Marx opone
categéricamente las ideologias politicas, juridicas,
econdmicas, religiosas, a la ciencia econdémica, es
decir, a aquélla que él pretende constituir. La
ciencia se autentica ella misma rasgando el velo
que es toda la realidad y la sola realidad de la
ideologia. Ideologia cientifica seria pues mons-

3. . “La desconfianza que é [Napoleén] profesaba con respec-
to a Jos hombres de negocios industriales completaba su

desconfianza por flos idedlogos” Marx, La Sagrada Familia,

VI. III, c; “Batalla critica contra-la Revolucién Francesa".
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truo -16gico. Por definicién, toda ideologia es un
desvio, en el doble. sentido de distancia y de des-
fase, distancia de la realidad, desfase relativo al
centro de mvestlgacmn a paltu'del cual ella se
imagina proceder. Marx se dedica a mostrar que,
confrontadas con la ciencia marxista de la-econo-
mia, todas las ideologias.econémico-politicas apa-
recen como el efecto de una situgcién -de clase
que prohibe a los intelectuales burgueses. cap-
tar en lo que ellos creen un espejo, es decir, una
ciencia 1nd1cadora de las cosas mistas, otra
€0sa que una imagen 1nve1t1da -de_la relacién
del hombré con el hombie 'y del hiombre con-14
naturaleza. nguna de estas 1deologlas dice lo
verdadero, incluso si algunas-estdn menos aIeJa-
das - qué ofras. de lo real (), todas son ilusorias.
Y por’ilusién se debe entender sin duda un error,
una -désconfianza, pero también una fabulacién
tranqgiilizante, una complacencia inconsciente eoi
respecto a un-juicio orientado por un interés (5).
En una palabra, nos parece qué Marx a51gno a
la ideologia una funcién de compensacién. Las
ideologias burguesas son reacciones que indican
sintométicamente la existencia de ‘situaciones so-
ciales confhctlvas, es decir; de'las luchas de -cla-
ses, y que al mismo tiempo tienden-a ‘negar teé-
rlcamente el problema concreto cuya ex1stenc1a
las hace surgir.

Pero se dirad precisamente, ¢no es notable que
Marx, en' La Ideologia Alemana, no cita la cien-
cia en él ntmero de las 1deologlas" En efecto, es
notable. Criticando a Feuerbach, sin duda’ Marx
le reprocha el no haber comprendldo que la cien-
cia de la naturaleza llamada “pura” recibe sus
fines y sus medios del comercio y de la industria,
es decir de la actividad material de los nombres.
Pero eso jautoriza a no hacer ninguna diferencia
de estatuto epistemoldgico entre este tipo dedis-
€urso 1deolog1co que es, a los ojos de Marx, la
economia liberal y ese tlpo de discurso verifica-
do ‘que es el electromagnetismo o la mecdnica
celeste? Es verdad que la constitucién de la as-
tronomia en los siglos XVII y XVIII depende de
la fabricacién de instrumentos de Gptica y de

cronometria. La determinacién de la longitud en
el mar era en el siglo XVIII una cuestién tedrica
que apelaba a la técnica de la relojeria para un
fin comercial. Y sin embargo, ;la mecanica ce-
leste newtoniana no esta encontrando hoy, en las
técnicas de satehzacmn artificial y en 1a astro-

4. Seglin Marx, las ideologias politicas de los franceses y de
~ los ingleses en el siglo XVIII, estdn menos alejadas de
sus bases reales que la ideologia religiosa de los alemanes.

5. En e Manifiesto: Comunista, 1a ilusién que consiste, para

la clase burguesa, en tener por eternas las relaciones so-
ciales en las “cuales ‘elld estd. en situaciéh de domm&lon es
calificada de “concepcién interesada” :
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nautica, una gigantesca verificacién’ experlmen-
tal, por la convergenma de esfuerzos que sostie-
nen técnicas y economias bien diféerenteés en cuan-
to a la ideologia concomitante? Decir ‘de la cien-
cia de la naturaleza que no es independiente de
los modos sucesivos de explotacién de la’ natu-
raleza y de la explota¢ion de las riquezas no es
rehusarié la’autonomfa ‘de su: problematica y la
especificidad de su método, no es hacerla relati-
va, como la‘economia:y 1a polltlca a la ideclogia
dominante ‘de la clase dominante en un. momen-
to dado, én la rélacién social. . 'En la Contribu-
cién - a la Critica de la Economia Politica, Marx
encontr6 “lo que él llamaba unsa- “d1flcu1tad”,

saber, el hecho de que el arte, relativo en sus
producciones ial “estado "social, - podia conservar
méis all4 de sus condiciones- hlstorlcas y despues
de la desaparicion de éstas, un valor permanen-
te. Lo que Marx otorgaba al arte griego, el mar-
xismo podma rehusarselo a ‘la geometrla griega?

Pero, ial no poder colocar los conoc1m1entos
c1ent1f1cos en el ntimero de las ideologias, nos
prohibe por tanto-dar un sentido al concepto de
ideologid cientifica? En el orden de la ideclogia
es necesario distinguir el contenido y la funcion.
Marx declara explicitamente que las ideologias
llegaran-a su fin cuando la clase que asume por
necesidad la obligacion de abolir las' relaciones
de clase haya cumplido su deber dialéctico. La
funecién de ilusién ideolégiea, politica, moral, re-
ligiosa habra entonces literalmente cumphdo su
tiempo. Notemos bien que eso supone que la so-
ciedad homogénea y pacificada continia encon
trando la descripeién justa de su situacion en el
texto de Marx, sin inversiones y sin quiasma.
Sin embargo, la historia- continda e inciuso se
debe decir que comienza. Esta historia es la de
cierta relacion con la naturaleza. Tenemos pues
qué preguntarnos si relaciones nuevas con la na-
turaleza pueden ser.instituidas -con toda lucidez
y previsién cientificas previas, -lo que conduce
a predecir un curso apacible de la ciencia en su
historicidad. Por el confrario, ;no se puede sos-
tener que la produccién progresiva- de conoci-
mientos cientificos nuevos requiere, en el futuro
como en el pasado, una cierta anterioridad de
la aventura sobre la racwnahzacmn, un rebasa-
miento presuntuoso —por las exigencias de la
vida y de la accién— de lo que habria necesidad
de conocer ya y haber verificado (con prudetcia
y desconfianza) para que los hombres con toda
seguridad se remitan a la naturaleza segln nue-
vas relacmnes" En este caso la ideologia cien-
tifica seria ‘al mismo tiempo obstaculo y "condi-
cién de posibilidad, también a veces, para la cons-
titucién de la ciencia. En este caso la historia
de las ciencias deberig ‘incluir una historia- de
las ideologias cientificas reconocidas como tales.
{ Qué beneficio se tendria al elaborar un estatn-
to epistemolégico de este concep’co? Tratemos de
mostrarlo.
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. Una ideologia cientifica no es una falsa con-
ciencia como lo es una ideologia politica de clase.
No €s tampoco una falsa ciencia. Lo propio de
una falsa ciencia es el no reconocer nunca lo fal-
so, no tener que renunciar nunca a nada, no
tener nunca que cambiar de lenguaje. Para una
falsa ciencia, no hay estado precientifico. El dis-
curso de la falsa ciencia no puede recibir nun-
ca un mentis. En una palabra, la falsa ciencia
no tiene_ historia. Una ideologia cientifica tiene
una historia, por ejemplo el atomismo, sobre
el cual volveremos, Una ‘ideologia cientifica en-
cuentra un fin, cudndo el:lugar que ella ocupaba
en la.enciclopedia del saber se encuentra sitiado
por una disciplina que hace la prueba, operati.
vamente, de la validez de sus normas de cienti-
ficidad.: En tal momento, un cierto. dominio de
no-ciencia. se- encuentra detelmmado por exclu-
sién. Decnncs mas bien no-ciencia que anti-cien-
cia ~—como lo hace el sefior -Suchodolski— tni-
camente para tener en consideracion el hecho de
que en una ideologia. cientifica hay una .ambi-
cién exp11c1ta de ser ciencia, imitando algtn mo-
delo de’ ciencias.ya constltmdas Esto nos parece
esencial. La ‘existencia--de -ideologias cientificas
implica la existencia paralela y previa de un: dis-
curso cientifico 'y por tanto la-particién :ya: ope-
rada entre la ciencia .y la religién. Consideremos
el.caso del-atomismo." Demécrito, Epicuro y Lu-
crecio, re1v1nd1can para su f1s1ca y su psicologia
el estatuto de :ciencia. A la anti-ciencia que es
la: rehglon ellos oponen la-anti-religién que es su
ciencia. La ideologia -cientifica es evidentemen-
te el ‘desconocimiento de las. exigencias metodo-
log1cas y de las p031b111dades operatorias - de la
ciencia. en el sector -de la experlenma que ella bus-
ca abordar, pero no es la ignorancia, o la des-
confianza o el rechazo de la funcién de la cien-
cia. Es decir, de ninguna manera se deben con-
fundir ideologia cientifica y supersticion, pues-
to que la 1deolog1a ocupa un lugar —inecluso si
es ‘'por  uSuirpacién—  en €l espacio del conoc1-
miento y no en el espacio-de la creencia reli-
giosa, Por lo demés, ella no puede ser tratada
como supersticiéon si.uno se atiene estrictamen-
te al sentido etimolégico, La supersticién es el
mantenimiento de una representacién de una an-
tigua religién, que su prohibicién por la nueva
religién, no ha eliminado. La ideologia cientifi-
ca est4d sobre-situada con respecto al sitio que
llegars a tener la. ciencia. Pero ella mno esta
solamente sobre,sﬁ;uada, ‘ella’ est4 de-portada.
Cuando una ciencia viene a ocupar un lugar
que la 1deologla parecia indicar, no lo hace en
el sitio que se'la esperaba. Cuando la fisica y la
quimica en el siglo XIX constituyeron el cono-
cimiento cientifico del &tomo, el dtomo no apa-
reeid en el lugar que la ideclogia atomistica le
asignaba, en el sitio de lo indivisible. Lo que la
ciencia encuentra no es lo que la ideologia bus-

caba. La persistencia de las palabras no tiene
nada que ver con el asunto cuando el contexto
de las orientaciones y de los métodos es tan di-
ferente como pueden diferir una técnica de la
pulverizacién de los sélidos y una teoria de la
convergencia de medidas, hasta el punto que lo
que la ideologia anunciaba como lo simple en-
cuentra su-realidad cientifica- en una coherencia
de complicaciones.

_ -E’speramos encontrarj en la teoria mendelia-
na de la herencia otro ejemplo convincente del
proceso de destitucién de una ideologia. Hay po:
cos historiadores de la biologia que no buscan
en Maupertuis presentimientos de la genética,
por la razdn de que, en su Venus Physique, se
preocupé del mecanismo de transmisién de ras-
gos morfolégicos normales o de anomalias, in-
vocd el cilculo de probabilidades para decidir
si tal frecuencia de una misma anomalia en una
familia era o no fortuita, explicé los fenéme-
nos de hibridacién por la supos1c1on de atomos
seminales; de elementos hereditarios, .conjugados
en el moI_nento de la copulacidn. Ahom bien, la
sola confrontacién de los.textos de Maupertuis
y de Mendel evidencia la -diferencia que sepa-
ra- una ciencia- de la ideologia que ella rechaza.
En Mendel, los hechos que él estudia son  he-
chos retemdos por una fenomenologia de primer
encuentro, son hechos determinados por la inves-
tigacién, La 1nvest1gac1on estd determinada por
el problema y.este problema no tiene anteceden-
tes-en. la literatura pre-mendeliana. Mendel -in-
vent, el concepto-de cardcter como elemento de
lo que es-transmitido hereditariamente, y no co-
mo agente elemental de-la transmision. El carae-
ter mendeliano. podla entrar en combinacién con
n otros caracteres 'y se podia-medir la frecuencia
de su reaparicion -en las diferentes generaciones.
Mendel. no manifestaba ningtn interés por la es-
fructura, por la fecundacién, por el desarrollo.
Para- Mende] la hibridacién no era un medio de
establecer - la constancia o la inconstancia de un
tipo global; es el medio de descompouerla, es un
1nstrumento de anélisis, de. disociacién de los ca-
ractéres a condicién de operar sobre un gran nu-
mero de.casos. Mendel no se interesa en los hi-
bridos més que para romper con.la tradicion se-
cular de interés por la hibridacién. Mendel no
se interesa ni en la sexualidad, ni en la querella
de lo innato .y de lo adquirido, de la preforma-
cién y de la epigénesis, no se interesa mas que
en verificar, gracia’s al célculo de combinaciones,
las consecuencias de su hipétesis (6). Todo lo que
Mendel descuida es, por el contrario, lo que in-
teresa a aquéllos que no son, en verdad sus pre-
decesores. La ideologia de la tra’nsmisién here-
ditaria en el siglo XVIII es 4vida de observa-

6. Cfr. Jacques Piquemal, Aspects de la pensée de Mendel,
Conferencia en -el Palais de la Découverte, Parfs. 1965.



cién, de relatos sobre la produccién de hibri.
dos vegetales y animales, la aparicién de mons-

truosidades. Esta avida curiosidad tiene muchos

fines: decidir entre la preformacién y la epigé-
nesis, entre el ovismo y el animaleculismo; apor-
tar soluciones a problemas juridicos de subor-
dinacién de los sexos, de paternidad, de pure-
za de las lineas, de legitimidad de la aristocra-
cia. Estas preocupaciones recortan los problemas
de 1a herencia de las adquisiciones psico-fisiclé-
gicas, el debate entre innatismo y sensualismo.
La técnica de las hibridaciones estaba sostenida
-tanto por el interés de los agrénomos en la in-
vestigacién de variedades ventajosas, como por
el inferés de los botdnicos por las determinacio-
nes de las relaciones entre especies. La Venus
Physique de Maupertuis no puede ser desplaza-
da, separidndola del contexto de su época, pa-
ra ser superpuesta a los Versuche iiber Pflan-
zenhybriden con vistas a una puesta en corres-
pondencia parcial. La ciencia de Mendel no se
coloca en el eje de la ideologia que suplanta,
porque esta ideologia no tiene un eje sino mu-
chos y ninguno de esos ejes de pensamiento ha
sido colocado por aquéllos que los siguen. Ellos
los han heredado de tradiciones de edad diferen-
te. El ovismo y el animalculismo no tienen la
misma edad que log argumentos empiricos o
mitolégicos en favor de la aristocracia. Con res-
pecto a la ciencia de la herencia, la ideologia de
la herencia (aqui la palabra remonta de la cien-
cia hacia la ideologia; en el caso del atomismo
desciende de la ideologia hacia la ciencia) es un
exceso de pretensién, una ambicién ingenua re-
- solver, sin haber ecriticado su posieién, muchos
problemas de importancia tedrica y practico-ju-
ridica. La ideologia desaparece aqui por reduec-
¢ién o acepilladura. Pero es en su desaparicién
como ciencia mal fundada que aparece como ideo-
logia. La calificacién como ideologia de un cierto
ensamblaje de observaciones y de deducciones
es posterior a su desecalificacién como ciencia
por un discurso que delimita su campo de vali-
dez y que hace sus pruebas por la coherencia e

integracién de sus resultados.

Si es instructivo, para asignar un estatuto
a lag ideologias cientificas, el estudiar cé6mo desa-
parecen, nosotros creemos que lo es atn mas el
estudiar c6mo aparecen. Proponemos examinar
-Ssomeramente la génesis de una ideologia cien-
tifica del siglo XIX: el evolucionismo. La obra
de Herbert Spencer nos ofrece un caso intere-
sante para analizar. Spencer piensa poder for-
mular una ley mecénica del progreso universal,
por evolucién de lo simple a lo complejo a tra-
vés de diferenciaciones sucesivas, El paso de ma-
yor a menor homogeneidad, de menos a mis in-
d1v1dgac16n, regula universalmente la formacién
del sistema solar, del organismo animal, de las
especies vivientes, del hombre, de la humanidad
-encarnada en la sociedad, de los productos del

pensamiento y de la actividad humana, y ante
todo del lenguaje. Spencer declara expresamen.
te que esta ley de evolucién la ha obtenido por
generalizaciéon de los prinecipios de la embriolo-
gia de Karl-Ernst von Baer (1828, Uber Entwic-
kelungsgeschichte der Thiere), La publicacién de
El Origen de las especies (1859) confirma a
Spencer en la conviceién de que su sistema de
evolucién generalizada se desarrolla sobre el mis.
mo plan de validez cientifica que la biologia dar-
winiana. Pero, para aportar a la ley de evolucién
la caucién de una ciencia mas apodictica que la

‘nueva biologia, se jacta de deducir de la ley de

conservacion de la fuerza el fendémeno de la evo-
lucién por inestabilidad de lo homogéneo. A quien
sigue el camino del pensamiento de Spencer en
la elaboracién progresiva de su obra, le parece
que la biologia de von Baer primero, de Darwin
después, le han provisto de un patrén de garantia
cientifica para un proyecto de ingeniero en la
sociedad industrial inglesa del siglo XIX: legiti-
macién de la libre empresa, del individualismo
politico correspondiente, y de la concurrencia. La
ley de diferenciacién termina en el sostén da-
do al individuo contra el Estado. Pero, si ella
termina explicitamente alli es quizid porque ella
ha comenzado implicitamente allA.

La extensién de la mecénica, de la embriolo-
gia epigenetista, de la biologia transformista fue-
ra de los campos de desarrollo controlado de ca-
da una de estas ciencias no puede autorizarse de
ninguna de ellas. Si hay una extensién a la tota-
lidad de la experiencia humana, y especialmente
a la experiencia social, de conclusiones tedricas
regionales desgajadas de sus premisas y libera-
das de su contexto, ;jcon qué fin es buscado es-
te contagio de cientificidad? Ese fin es préctico.
La ideologia evolucionista funciona como auto-
justificacion de los intereses de un tipo de socie-
dad, la sociedad industrial en conflicto con la so-
ciedad tradicional por una parte, y con la reivin-

" dicacién social por la otra. Ideologia antiteolé-

.gica por un lado, antisocialista por el otro. Reen-
contramos asi el concepto marxista de ideologia,
como la representacién de la realidad natural
o social cuya verdad no reside en lo que dice
sino en lo que calla. Claro est4 que el evolucio-
nismo del siglo XIX no se resume en la ideo-
logia spenceriana. Sin embargo esta ideologia
colore6 en forma méis o menos durable las in-
vestigaciones -de lingiiistas y de etndlogos, cargd
de sentido durable el concepto de primitivo, dio
buena conciencia a los pueblos colonizadores. Se
encuentran atn restos activos en la conducta
de las sociedades avanzadas con respecto a las
sociedades llamadas “en vias de desarrollo”, in-
.cluso después de que la etnologia culturalista, re-
‘conociendo la pluralidad de las culturas, haya po-
‘dido parecer que prohibia a una cualquiera de
ellas el erigirse en norma de apreciacién y
en medida del grado de cumplimiento de las
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otras. Liquidando sus origenes evolucionistas, la
lingiiistica, la etnologia, la sociologia contempo-
raneas aportan una especie de prueba de hecho
de que una ideologia desaparece cuando sus con-
diciones de posibilidad histérica han cambiado.
La teoria cientifica de la evolucién no permane-
cié exactamente lo que era el darwinismo, pero
el darwinismo es un momento integrado a la his-
toria de la constitucién de la ciencia de la evolu-
cién, Mientras que la ideologia evolucionista es
un residuo inoperante de la historia de lag cien-
cias humanas en el siglo XIX. '

v

Por el anilisis de algunos ejemplos, pensamos
haber delimitado el campo de aparicién y el mo-
do de .constitucién de las ideologias cientificas.
Para caracterizarlas, insistimos atin en que no
se las debe confundir con ideologias de cientifi-
cos, es decir, ideologias que los sabios engendran
por los discursos que sostienen para tematizar
sus métodos de investigacién y de relacién con
el objeto, por los discursos que mantienen sobre
el lugar que la ciencia ocupa en la cultura, en re-
lacién con otras formas de la cultura. Las ideolo-
gias de cientificos son ideologias filoséficas. Las
ideologias cientificas serian mé&s bien ideologias
de filésofos, discursos con pretensién cientifica
sostenidos por hombres que no son atn en la ma-
teria més que cientificos presuntos o presuntuo-
sos. En el siglo XVIII, los conceptos de Naturale-
za y de Experiencia son conceptos ideolégicos de
cientificos; por el contrario los conceptos de “mo-
lécula organica” (Buffon) o de “escala de los se-
res” (Bonnet) son conceptos de ideologia cienti-
fica en historia natural.

. Propondriamos pues las conclusiones siguien-
es:

a) Las ideologias cientificas son sistemas
explicativos cuyo objeto es hiperbélico en rela-
cién a la norma de cientificidad que le es apli-
cadsd en préstamo,. ’

b) Hay siempre una ideologia cientifica. an-
tes de una ciencia, en el campo donde la ciencia
vendra a instituirse; hay siempre una ciencia
antes de una ideologia, en- el campo lateral que
esta - ideologia encara -oblicuamente.

¢) - La ideologia cientifica no debe ser con-
~fl}ndida con las falsas ciencias, ni con la magia
‘ni con la religién. Es como ellas claramente mo-
vida por una hnecesidad inconsciente de aceeso
directo a la totalidad, pero es una creencia que
‘codicia -del lado de una ciencia ya instituida, de
‘la; cual reconoce el prestigio y de la ‘cual busca
imitar el estilo. . o : '

L b

En estas condiciones, es necesario terminar
por donde hemos comenzado, y proponer una teo-
ria de la historia de las ciencias que aclare su
practica.

Una historia de las ciencias que frate una
ciencia en su historia como la sucesién articula-
da de hechos de verdad, no tiene por qué preocu-
parse de las ideologias. Se concibe que los histo-
riadores de esta escuela abandonen la ideologia
a los historiadores de las ideas o, peor afin, a los
fildsofos.

Una historia de las ciencias que trata una
ciencia en su historia como una purificacién ela-
borada de normas de werificacion no puede no
ocuparse también de las ideologias cientificas.
Lo que Gaston Bachelard distinguia como histo-
ria de las ciencias caducas e historia de las cien-
cias sancionadas debe ser a la vez separada y en-
trelazada. La sancién de verdad o de objetividad
lleva en si misma la condenacién de lo caduco.
Pero si lo que debe ser méas tarde caduco no se
ofrece primero a la sancién, la verificacién no
tiene lugar de hacer aparecer la verdad.

Pues la separacién de la ideologia y de la cien-
‘cia debe impedir poner en continuidad en una
historia de las ciencias algunos elementos de una
ideologia aparentemente conservados v la cons-
truceidn cientifica que ha destituido la ideclegia;
por ejemplo, busca en el Réve de D’Alembert an-
ticipaciones del Origen de las Especies.

Pero el entrelazamiento de la ideologia y de
la ciencia debe impedir el reducir la historia de
una ciencia a la insulsez de un histérico, es de-
cir de un cuadro sin sombras de relieve.

E1 historiador de lag ciencias debe trabajar y
presentar su trabajo sobre dos registros. Si no
es asi trabajada y presentada; si no se reconoce
la especificidad de la ideologia cientifica y no se
le da un lugar —un lugar. sobre planos de nive-
les diferentes de .los -diferentes planocs de cienti.
ficidad— la historia de las ciencias arriesga a
no ser ella’ misma més que una ideologia, esta
vez en ¢l sentido de falsa conciencia de su cbje.
to. En este sentido, la ideologia ¢s el conocimien-
to tanto mas alejado de su objeto dado como que
ella cree adherirselo; es el desconocimiento del
-hecho de que un conocimiento. eritico de su pro-
vecto y de su problema se sabe antes de todo a
distancia de su objeto operatoriamente cons-
truido. . . :

~ * Al no querer hacer més que la historia de la
verdad se hace una historia ilusoria. El sefior
‘Suchodolski tiene razén en este punto, la historia
:de la verdad sola es una nocién contradict'ori&
- Traduccion de Luis Alfq?zso Palau



LA EVOLUCION DEL. CONCEPTO
~ DE METODO DE CLAUDE
BERNARD A GASTON BACHELARD*

En octubre de 1949, el presidente de un Con-
greso Internacional de filosofia de las ciencias,
reunido en Paris, al pronunciar su discurso de
apertura sobre Le probleme philosophique des
méthodes scientifiques -declaraba: “Sin duda és-
te ya no es el momento para un discurso del mé-
todo... En la actualidad, las reglas generales del
método cartesiano son obvias. Representan por
asi decirlo la cortesia del espiritu cientifieo’. Tal
vez Gaston Bachelard, pues era él quien escribia
esto, se acordaba de un pasaje de su tesis de
doctorado en 1927: “Sin duda un discurso sobre
el método puede determinar para siempre las
reglas de la prudencia que hay que observar pa-
ra evitar el error. Las condiciones de fecundi-
dad espiritual estin maéas ocultas y, ademis, ellas
se modifican con el espiritu cientifico’ (1). Es.
tando decidido a proponerle al fildsofo la lececidn
del sabio, como lo haria durante un cuarto de
siglo, trae estas palabras de George Urbain: “La
aplicacién de un buen método es siempre fecun-
da- al principio. Esta fecundidad se atentia al
seguir una funeién de caricter exponencial y tien.
de asintéticamente hacia cero. Todo método esti
destinado a caer en desuso y luego a caducar” (2).
Se puede ver ya de qué manera los filésofos es-
taban advertidos del peligro que existe cuando se
considers ‘el método, los métodos, como un terre-
no reservado, como un objeto especifico de su re-
flexién, = . :

Seria necesario consagrar un trabajo separa-
do y exclusivo a las circunstancias en las cuales

el ‘método ha llegado a ser un objeto especifico.

de la filosofia. Si se consultan las Remarques du
Pere Poisson sur la méthode de M. Descartes
(1670) nos haremos una idea de esas circunstan-
cias. En la filosofia medieval la Légica era tra-
tada como un instrumento universal, ella es la
ciencia de las ciencias. Cuando la ciencia carte-
siana se reveld capaz-de suplantar, por ejemplo
en ‘mecénica..y en Optica, a la ciencia escolasti-
ca que no cumple sus promesas sino en palabras,
crece la tentacién de substituir la Légica en sus
funciones de propedéutica universal por la cien-
cia, por el Método cartesiano como una nueva

~Coriferencia” pronunciada por invitacién de la Sociedad de

Filosofia de Dijon y en ocasién de la inauguracién del
anfiteatro Gaston Bachelard en la nueva - Facultad de Letra
y Ciencias Humanas en 1966. - . :

1. Essai sur la connaissance approchée, 1927, p. 61.
2. Ibid., p. 62. -

propedéutica, susceptible también -de una—expo:
sicién independiente. El Padre Poisson habla in-
distintamente del Método o de la Lébgica de Des-
cartes: “Hste método que forma asi el juicio,
puede ser l'amado Ldgica, puesto que tiene la
misma finalidad que se les da a otros que llevan
€l mismo nombre”. En pocas palabras, y a con-
dicién de olvidar que en el enunciado de las re-

" glas del método, Descartes expuso en un lengua-

je aparentemente claro, pero en realidad técnico
hasta rozar el hermetismo, procedimientos iné.
ditos de solucién de ecuaciones a'gebraicas, se
-puede tratar en general del método, luego de los
métodos en general. Si Poisson y antes de él
Clauberg, hablan indistintamente de la Légica
de Descartes o del Método de Descartes, es un
hecho, que la Logique de Port-Royal (1662) fue
la que desligé los preceptos del Discurso del Mé-
todo de su conexién, sin embargo, constantemen-
te sefialada por Descartes, con los problemas ma-
teméticos de los cuales codifican la téctica de
resolucién, y que al combinarlos con algunos.im-
perativos de las Reglas para la direcciom del en-
tendimiento todavia inéditas, pretende en el un-
décimo capitulo de la cuarta parte, reducir el
método de las ciencias a ocho reglas principales.
Pero a costa de qué alteracién de senfido, de qué
reduceién del aleance!

La octava de estas reglas estid enunciada de
la siguiente manera: “Dividir, tanto como sea
posible, cada género en todas sus especies, cada
todo en todas sus partes y cada dificultad en to-
dos los casos”. De esta manera, bajo el nombre
de divisi6n, la Logica de los Sefiores de Port Ro-
val confunde operaciones que no tienen, si se mi-
ra bien, nada en comiin: la subordinacién jerar-
quica de los universales, la descomposicién de
tipo quimico y la divisién especificamente car-
tesiana, a saber la reduccién de las ecuaciones
en factores lineales. Hgs pues finalmente esta pro-
mocién arbitraria del método por la extensién
ilimitada de sus dominios de validez, mas bien
que por la identificacién que hacia Descartes de
su ciencia y del método, lo que justificaria los
sarcasmos de Leibinz., Decia éste: “por poco no
asimilo las reglas de Descartes a ese precepto de
no sé ya qué quimico: tome io que es necesario
v proceda como es necesario, asi obtendri enton-
ces lo que desea obtener. No admita nada que no
sea verdaderamente evidente (es decir, lo tnico
que usted debe admitir) ; divida el sujeto segtn
lag partes requeridas (es decir, haga lo que deba
hacer) ; proceda segiin €l orden (el orden segin
‘el cual usted debe proceder); haga enumeracio-
nes completas (es decir las que usted deba ha-
“cer) : ésta es exactamente la forma de proceder
“de las personas que dicen que es necesario bus-
“car el bien y huir del mal” (3).

.3. Philosopbischen Schriften, ed. Gehrardt, IV, p. 329.
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Que se nos permita franquear un siglo de his.
toria de tratados o de manuales de Légiea, no
decir nada de Christian Wolff, de Crouzas, de
Condillac ni del mismo Kant, y de llegar al mo-
mento en el que un joven practicante en farma-
cia, que vino de Lyon a Paris con el deseo de
conocer alli la gloria literaria con su Arthur de
Bretagne, drama en cinco actos en prosa y con
canto, fue orientado por un profesor de poesia
francesa de la Sorbona hacia los estudios médi-
cos, a lo que éste se decide finalmente como a un
mal menor, Estamos en 1834 v nos referimos a
Claude Bernard. Es poco probable que en esta
época Claude Bernard se haya interesado por el
primer tomo de Cours de philosophie positive
publicado en 1830, del cual sabemos, por sus
notas, que lo leyé y comentd treinta afios mas
tarde. En la primera leccién de este Cours, Au-
guste Comte ensefia que “el método” no es un
objeto de estudio separable de las investigacio-
nes donde es empleado. Entonces la relacién de
empleo supone la independencia permanente, a
pesar del recubrimiento precario del empleo ¥y
de! empleado. Esto es aceptar, en definitiva, la
exterioridad del método con respecto a la inves-
tigacién. Bs tan cierto que Auguste Comte habla
de método positivo que concibé que mas tarde
se pueda “hacer un verdadero a priori, un ver-
dadero “curso del método” que asigna como me-
ta especial al estudio del método “llegar a for-
marse un buen sistema de habitos intelectuales”.
De manera que no nos sorprendemos al leer, en
1856, en la Synthese subjetive cuyo subtitulo es
el Systheme de logique positive, ou Traité de
philosophie mathématique el pasaje siguiente:
“El método universal se compone de tres elemen-
tos: la deduccién, la induccién y la construccién
cuya sucesién esti representada por su clasifi-
. cacidn, segiin la importancia y la dificultad cre-
cientes”.

Fn el afio de 1856 aparece también un libro
del gran quimico orginico Michel-Eugene Che-
vreul titulado Lettres ¢ Villemwin sur la méthode
en général et sur lo définition du mot “fait’ que
ha sido hoy olvidado. En la segunda carta, Che-
vreul, distingue un método general y métodos
especiales y define asi el método general experi-
mental: “RBl razonamiento sugerido por la obser-
vacién de los fendmenos instituye pues experien-
cias segilin las cuales se reconocen las causas de
donde dependen y este razonamiento constituye
el método que yo llamo experimental, porque en
definitiva la experiencia es el control, el crite.
rium de la exactitud del razonamiento en la in.
vestigacién de las causas o de la verdad”. Es
necesario convenir que, sin estar prevenidos so-
bre la existencia de la obra que contiene este tex-
to, la hubiéramos localizado sin dudar en la obra
de Claude Bernard ya centenaria.

El manuserito que fue publicado por J. Che.
valier con el titulo de Philosophie, es una reco-

pilacién de notas de lecturas hechas por Claude
Bernard en 1865, cuando, estando enfermo, es-
tuvo un afio en su casa de Beaujolais para re-
dactar alli la Introduction o Uétude de lo medi-
cine expérimentale. Una de estas lecturas es la

.del Cours. Se encuentra alli, en dos ocasiones,

una referencia al optsculo de Chevreul. Es de
este dltimo que Claude Bernard toma la distin-
cién del método a priori y del método a poste-
riori, y la -identificacién de método a posteriort
y de método experimental. s dificil decir si Clau-

.de Bernard fue influenciado por la obra de Che-

vreul hasta el punto de tomarla como un mode-
lo. En todo caso comparte la idea de Chevreul
de que en todas las ciencias experimentales exis-
te una identidad del modo de razonamiento, asi
como la diferencia de los objetos de aplicacidnm,
cuerpos brutos. o seres vivientes, introduce so-
lamente diferencias en la complejidad y las di-
ficultades de investigacién. “Los principios de la
experimentacion... son incomparablemente maés
dificiles de aplicar en medicina y en los fenéme-
nos de los cuerpos vivos que en la fisica y en los

_fenémenos brutos” (4).

La epistemologia de Gaston Bachelard no so-
lamente ignora sino que rechaza la idea comin,
con algunos matices, de Auguste Comte, de Che-
vreul, de Claude Bernard, segin la cual existe
un método positivo o experimental constituido
por principios generales cuya ftnica aplicacién
estd diversificada por la naturaleza de los pro.
blemas que se van a resolver. Bachelard le res-
ponde a Auguste Comte cuando habla de un buen

_ sistema de habitos mentales que: *“Los métodos

cientificos... no son el resumen de logs habitos
adquiridos -en la larga prictica de una cien-
cia” (5). Cuando Claude Bernard declara que:
“No es suficiente querer hacer experimentos pa-
ra realmente hacerlos; es necesario saber bien
lo que se quiere hacer y es necesario evitar €l
error en medio de esta complejidad de estudios:
es necesario, pues, fijar el método, este es mi pun-
to de vista” (). Bachelard le responde: “El espi-
ritu debe plegarse a las condiciones del saber.
Debe crear en él una estructura que correspon-
da a la estructura del saber. Debe movilizarse
alrededor de articulaciones que correspondan a
las dialécticas del saber” (7). Fijemos dice uno,
movilicemos dice el otro. ‘

4. Introduction a Pétude de la médecine expérimentale, in-
wroduction, p. 26 de la edicién Garnier-Flammarion con

prefacio de Francois Dagognet. Parfs, 1966.

5.- Le probleme philosophique des méthodes scientifiques,
Congreso internacional de filosofia de las ciencias, I, Epis-

témologie, Parfs, 1949, p. 32. '

6. Principes de médecine expérimentale, éd. por L. Delhoume;
Paris. 1947, p. 22.

7. La philosophie du Non, Paris, 1940, p. 144.
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Pero tal vez podamos proponer una forma de
lectura de la Imtroduction a Uetude de la médici.
ne expérimentale que le darfa una sorprendents
frescura a este texto fatigado por tantos comen-

tarios que se ha llegado a confundir la inteligen-

cia con la repeticion. Interroguemos a Claude
Bernard a partir de una pregunta al estilo de
Bachelard, es decir, la pregunta que la Filosofia
del No dirige al sabio: “;Cémo piensa usted?
;Cuéles son sus titubeos, sus ensayos, sus erro-
res? ;Bajo qué impulso cambia usted de pare-
cer? ;Por qué permanece usted tan suscinto
cuando habla de las condiciones sicologicas de
una nueva investigacion? Hablenos sobre sus
ideas vagas, sus contradicciones, sus ideas fijas,
sus convicclones sin pruebas... Diganos lo que

piensa no cuando sale del laboratorio sino en las:

horas en las que deja la vida comin para entrar
ala vida cientifica” (8). Interrogar a Claude Ber.
nard de este modo significaria leer la Introduc.
tion a contrapelo, y ya hemos tratado de justifi-
car un vuelco como éste para los beneficios que
implica para la comprensién del texto (9). Si s6-
lo nos detenemos en la primera parte de la obra,
"pareceria que se estuviers frente a un tratado ge-
neral del método.

. Tomado asi, el texto revela un pensamiento

flotante, confuso, que oscila entre dos esquemas
epistemolégicos de la relacién entre hechos y teo-
ria. Unas veces se sigue el orden que va de los
hechos a los hechos por teoria interpuesta, v en
otras se cree percibir un orden que va de la teo.
ria por hechos interpuestos. Por una parte, este
experimentalismo no sabe qué distancia debe te.
ner con relacién al empirismo, y por otra parte,
con relacién al racionalismo. Y sin embargo, mu-
cho antes de aquéllos que son nombrados en los
manuales elementales de ensefianza por haber he.
cho la distineién entre hechos brutos y hechos
cientificos, Claude Bernard ensefié que la cien-
cla no se compone de hechos-brutos (12), Pero si
_ Se empieza a hacer la lectura por la resefia de los

‘trabajos que resume la tercera parte de la In-
troduccién, se entiende cé6mo las aparentes gene-
ralidades metodolégicas de la primera parte son
el recubrimiento literario de las lecciones que el
experimentador ha sacado de sus aventuras ex-
perimentales, en el laboratorio donde hipétesis,

8. Ibid, p. 13.
Ver mi estudio Théorie et technigque de [éxpérimentation
selon Claude Bernard,

10. “Sin duda hay muchos trabajos que mo son menos dtiles

a la clencia porque se limiten a proporcionarle hechos
brutos o empfricos. Sin embargo el verdadero sabio es el que
encuentra los materiales de la ciencia y que trata al mismo
tempo de construirla al determinar el lugar de los hechos
v al indicar la significacién que deben temer en el edificio
Cf‘mﬂf_lco"- (Rapport sur le progres et la marche de la phy-
siologie générale en Framce. 1867, p. 221, nota 209.

libre o arbitrariamente imaginadas, lo han con-
ducido, g través de decepciones o fracasos, a rea-
lidades imprevistas. Fue pues tnicamente por es-
tar sometido a un modelo académico de exposi-
cién por lo que Claude Bernard procede de las
generalidades a sus pretendidas aplicaciones, co-
mo si dejara de tener presente en su espiritu la
féormula por la cual condena la vanidad verbal
del método de Bacon: “Los grandes experimen-
tadores han aparecido antes de los preceptos de
la experimentacién” (11),

Al ser cuestionado a la manera de Bachelard,
vemos cémo Claude Bernard tiene un lenguaje
epistemolégico bien diferente del que se le asig-
na de ordinario, en parte por su propia culpa.
Se puede ir mas lejos y mostrar que su experi-
mentalismo no es lo que es sino en su relacién
con teorias explicativas de fendmenos fisiolégi-
cos de los cuales unos son recibidos y. aceptados
por él y otros son construidos por él mismo. En-
tre las primeras- consideramos la teoria celular
concerniente a la estructura del organismo, entre
las segundas, la teoria del medio interior y la de
la constancia de las condiciones fisiolégicas de
las funciones. Estas dos teorias, constituidas por
un sistema de axiomas, definen lo que en las Le-
cons sur les phénomenes de la vie communs aux
animaux et oux végétaur (1878), él llama “con-
cepeién fundamental de la vida” (12). Se entien-
de entonces el alcance de lo que podria parecer
sb6lo una restriceién, en la declaracién siguiente:
“Los hechos son las tinicas realidades que pue-
den dar la férmula a la idea experimental y ser-
virle de control; pero a condicién de que la ra-
zén las acepte” (), Un experimentalismo racio-
nal de esta clase es posible que no encuentre la
aceptacién de Gaston Bachelard que, retomando
por su cuenta unas palabras de Alexandre Koyré
p'antea que un hecho para ser verdaderamente
cientifico, debe ser verificado teéricamente, mien-
tras que piensa de una manera manifiesta en
teorias mas rigurosas, estructuradas de una ma-
nera méis fuerte de lo que podian estarlo, a me-
diad«l)s del siglo XIX, las teorias de biologia ge-
neral.

Sin embargo, en la obra de Gaston Bachelard
existe una exigencia de revolucién epistemoldgi-
ca permanente, de la cual Ia obra de Claude
Bernard no contiene ningtin indicio. El que in-
venta el concepto de medio interior sélo lo pien-
sa como una revolucién en el orden de la biolo-
gia y no en el orden de epistemologia bioldgica.

11. Introduction a Pétude de la médecine expérimentale; op.
cit., p. 86. : ;

i2. Para la exposicién de esta concepcién ver Le Concept
et la vie. ’

13. Introduction a létude de Iln méthode expérimentdle, op.
cit., p. 88.
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Y sin embargo, desde el momento en el que se
considera el organismo como un todo que produ-
ce las células por medio de sus elementos morfo-
l6gicos, el medio de composicién constante por
compensacién o taponamiento de los intersticios,
en los cuales deben vivir, se substituye por una
representacién topoldgica la representacién geo-
métrica del organismo. En el organismo con me-
dio interior, las partes no estin distanciadas las
unas de las otras, no viven yuxtapuestas en el es-
pacio métrico en donde uno se las representa. En
estas condiciones se puede admitir que ciertas ma-
tematicas no sean utilizables para describir y ex-
plicar ciertos aspectos de los fendémenos bio'dgi-
cos. Pero el tedrico del mundo interior penséd
siempre que la biologia no era matematizable,
con lo gue se coloca en la misma posicion de
Aristételes, mientras que su concepcién de las
relaciones del todo y de la parte en biologia es
no-aristotélica (1), 8i le aplicamos al pensamien.
to de Claude Bernard las categorias de la epis-
temologia bachelardiana, se constata que, aun
cuando ha sido elogiado universalmente por ha-
ber ensefiado la duda cientifica, no logrd dudar
de la forma como ccneebia el porvenir de la fisio-
logia y de la medicina experimentales. Claude
Bernard pensaba que se irfa méas alla de Claude
Bernard por los caminos que él habia abierto, él
no se hacia a la idea de una biologia que no si-
guiera su concepcién. Si el autor de la Filosofia
del No se hubiera interesado por la historia de
la biologia, no hubiera dejado de evocar, al lado
de los pensamientos no-baconianos, no euclidia-
nos, no cartesianos, algin pensamiento no bache-
lardiano, cuyo dominio es la bioquimica macro-
molecular.

Al confrontar la teoria de Bachelard del mé.
todo con la teoria de Bernard ésta se distingue
por la ausencia de dialectizaciéon de sus concep-
tos fundamentales, Hsta diferencia es explicita
cuando se toma el ejemplo del determinismo. Se
sabe bastante bien que Claude Bernard reivin-
dic6 para si, y no sin razdn, la originalidad y el
honor de haber introducido la palabra en la len-
gua francesa en su acepcidén cientifica (15), es de-
cir, el hecho indudable, ‘“‘absolute” de condicio-
nes materiales que determinan la existencia de
los fenémenos. Esto es para é un “axioma expe-
rimental” (16), el principio absoluto de toda teo-
ria relativa, lo invariable de todas las variaciones
heuristicas, Pero parece que Claude Bernard nun-

14. Cf. Le tout et la partie dans la pensée biologique et le Con-
cept et la Vie

15, Este problema ha sido objeto de un minucioso y conscien-
te estudio de Lucien Brunelle, en una tesis de doctorado

de tercer ciclo, sobre la invencién y aplicacién . del concepto
de determinismo por Claude Bernard. .

16. Introduction, op. cit.. p. 109.

ch sospechd la posibilidad de distinguir en el de-
terminismo, la idea y la fé6rmula, la norma y el
modelo. No entendié que el determinismo del
cual tfomaba prestado el modelo “a los hombres
que cultivan las ciencias fisico-quimicas” no era
solamente un principio constitutivo de los hechos,
sino que era también un hecho tedérico, histérica
y técnicamente constituido. Si lo hubiera com-
prendido, le hubiera sido imposible escribir que
“la biologia debe tomar el método de las ciencias
fisico-quimicas pero conservar sus fendémenos es-
peciales y sus propias leyes” (17). Como si el des-
cubrimiento de leyes propias no tuviera conse-
cuencias sobre el concepto de una ley general de
las leyes. Como si el determinismo fuera una tra-
ma idéntica para toda tela fenorcenal, trama que
el raspado experimental haria aparecer. Frente
a esta asimilacién obstinada del derecho y del
hecho deterministas, Gaston Bachelard ha plan-
teado que “el determinismo parte de la eleccién
¥y poco a poco se convierte en una verdadera téc-
nica” (¥), que para ensefiar correctamente el de-
terminismo “es necesario conservar cuidadosa-
mente las formas, seleccionar las leyes, purificar
los cuerpos” (1), Claude Bernard identifica el de-
terminismo y el imperativo de extensién experi-
mental. Para Gaston Bachelard “la sicologia del
determinismo est4 hecha de verdaderas restric.
ciones experimentales” (20), Lo que ocurre es que
si Claude Bernard dijo que las ciencias experi-
mentales son ciencias activas, conquistadoras y
que el experimentador es el contramaestre de la
creacién (%) no llegd a exorcizar el realismo se-
gin el cual los fenémenos son, atin al final de la
experimentacién, solamente datos. Bachelard por
el contrario, plantea que sélo cs instructivo el
fenémeno tedricamente construido y técnicamen.
te producido: “La verdadera fenemenologia cien-
tif.l(czg) es pues esencialmente una. fenomenotécni-
ca (22),

Al fin de cuentas leer la Introduction de Clau-
de Bernard a la luz que surge de la obra episte-
molégica de Gaston Bachelard impide que se siga
pensando que esta obra centenaria es de un maes-
tro del pensamiento universal. Ademais ;qué se
hace con un maestro del pensamiento universal?

- Ante todo se trata de restituir a la obra una pre-

sencia histérica sorprendente. Es la expresién
literaria de una investigacién de fisiélogo, algu-
nos de cuyos descubrimientos revolucionaron el
conocimiento de los organismos. Pero no es la

17. Ibid., p. 110.

18. Le mouvel esprit scientifique, 1934, p 107.
19. Ibid., p. 108. ‘

20. Ibid., p. 107.

21. Principes de médicine expérimentale, p. 86.

22. Le nouvel esprit.scientifique, p. 13.
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obra de un pensador capaz de presentir, sin po-
der inventar, claro estd, la significacion episte-
molégica futura de sus propios descubrimientos.
Dejémosle la dltima palabra a Gaston Bachelard,
no tanto para una condena del pasado sino como
una advertencia para el porvenir: “Los concep-
tos, los métodos estin en funcién del dominio de
1a experiencia, todo el pensamiento cientifico de-

be cambiar ante una nueva experiencia; un dis-
curso del método cientifico sera siempre un dis-
curso de circunstancia, no deseribirs una consti-
tucién definitiva del espiritu cientifico’ (23),

23. Ibid., p. 135.

Traduceion de Maria Luisa Jaramillo
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