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Uno, uno

La prictica de las conmemoraciones académicas
de ciertos acontecimientos histéricos son una feliz oca-
sidén para comunicar a otros las reflexiones que se han
tejido en otros momentos, con otros afanes y con
otros ritmos. Por ello mismo, paradéjicamente, Ila
misma préictica somete a quien habla a riesgos que no
siempre tiene la habilidad, el interés o el coraje de
correr. Porque las conmemoraciones implican ya, por
si mismas, un tono sacralizado, un ritual de la exalta-
cién —ante los ojos de los vivos— de aquello que ha
sido o pasa por ser las glorias del pasado. Somos con-
cientes de nuestras dificultades para encontrar un re-
gistro expresivo adecuado en el cual escribir algunas
de las meditaciones que hemos hecho sobre los tex-
tos de Mutis; buscar y encontrar algo asi como un
“tono menor” que no disuene mucho en el conjunto
ya amplio de actos culturales llevados a cabo en este
bicentenario de fundacién de la Expedicién Boténica.
Sobre todo cuando una gran campafia publicitaria se
despliega ahora en torno a la realizacién de una Se-
gunda Expedicién Botdnica llamada a continuar y
culminar las labores de la que fue la Real Expedicién
Boténica del Nuevo Reino de Granada.

No estamos tan seguros de que la Segunda suceda
realmente a la Primera porque entre la una y la otra
se han operado cambios histéricos de muy diversa in-
dole: geopoliticos, econémicos, culturales, etc... que
nos hacen sospechar que ni en los términos, ni en los
contenidos, ni en los proyectos se trate de lo mismo:
en nuestro siglo, ;cémo entender un proyecto de cien:
cia expedicionaria?

En términos generales, en el dominio histérico, sé-
lo se puede hablar de una relacién de sucesién cuan-
do se estd seguro de haber aislado una seric en la
cual los dos acontecimientos puedan localizarse ade-
cuadamente. Y en particular, tratdndose de historia de
las ciencias —campo que nos compete— es mejor
estar seguros de que el camino intelectual que hoy re-
corremos sea el mismo que ayer recorrieron aquéllos
que declaramos nuestros “precursores”. Porque si na-
die en su presente histérico puede, debe o quiere con-
siderarse como “precursor” del futuro, quienes hoy
vivimos no podemos, ni debemos ni queremos ser tan
ingenuos como para buscarnos “precursores” en el
pasado. Antes bien, se trata de investigar el pasado
buscando escapar a cualquier forma de “anacronis-

’ que pretenda sacar de su propio tiempo a perso-
najes y acciones, para hacerlos vagar errantes por to-
dos los lugares y todos los tiempos,

Pensamos entonces que es mucho mejor infentar
un trabajo de lectura que no esté regido ni por la re-
térica del elogio, ni por el tono mayor de la historia
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oficial. Proponemos leer dos documentos que tienen
por autor a Mutis. El primero de ellos “DISCURSO
pronunciado por el Dr. José Celestino Mutis en la
apertura del curso de mateméticas en el Colegio Ma-
yor de Nuestra Sefiora del Rosario, marzo 13 de
1762” y los “ELEMENTOS de filosofia natural que
contienen los principios de la fisica, demostrados por
las mateméticas y conformados con observacionmes y
experiencias, dispuestos para instruir a la juventud en
la doctrina de la filosofia newtoniana en el Real Cole-
gio del Rosario de Santa Fe de Bogotd en el Nuevo
Reino de Granada. Por el doctor José Celestino Mutis,
17647 (1),

Es legitimo pensar que es muy poca cosa lo que
podremos obtener, dada la brevedad de los dos dis-
cursos. Sin embargo, todos sabemos que no abundan
las publicaciones de los documentos dejados por Mu-
tis y que hagan expresa relacién al newtonismo de
quien se encargbé por primera vez de unma citedra de
mateméaticas en Santafé. Inexistentes o impublica-
dos (2), no podemos hacer otra cosa que trabajar con
lo que hemos heredado, sin temor a considerar todo
lo que se haga como absolutamente provisional.
jCuanto serviria conocer la lista completa de los Ii-
bros que Mutis frecuentaba en su biblioteca y que
Humboldt admiré por ser casi tan grande como la
de Bank en Londres! jCuin importante seria dispo-
ner de las potas de lectura o comentarios de textos
—si es que-existen— o de las notas de clase o los tex-
tos de estudio utilizados en su importante labor do-
cente, etc.

Pero ademis, nos imponemos los siguientes limi-
tes:

1. Trabajar estos documentos sin ninguna preten-
sién de hacerle decir a Mutis lo que no ha dicho,
o lo que deberia haber dicho, o lo que pudo decir y
no dijo.
2. No tratemos de hacer una presentacién “global”
del pensamiento de Mutis que desborde el domi-
nio de objetos expresamente referenciados en los do-
cumentos (no vamos a inferir nada sobre mineralogia,
medicina, o historia natural, por ejemplo).

3. - No hacemos ninguna generalizacién que pudiera

1. Ambos documentos fueron publicados por Guillermo Her-
nandez de Alba en Documentos para la bistoria de la edn-
cacion en Colombia. Bogoti: Kelly, 1976. Tomo III, pp. 212
y ss. v 234 y ss. Reimpresos luego por el mismo editor en su
libro Pensamiento cientifico y filosdfico de José Celestino Mutis.
Bogota: Fondo Cultural Cafetero, 1982. Una lectura de esta
misma documentacién fue hecha ya por Renan José Silva:
. “Mutis y la cultura colonial”, Rev. Ciencia, Tecnologia y De-
sarrollo. 5 (4): 477-494. Octubre-diciembre 1981.

2. Sélo tememos noticia de algin otro, la “Lectién de Mutis
(José Celestino) en el Colegio de San Bartolomé”. Pu-

blicada por Guillermo Hernindez de Alba en “Correo de los

Andes”. Bogoté, septiembre-octubre 1981. pp. 61 y ss.

ser la semblanza espiritual, cientifica o filoséfica
del “autor” José Celestino Mutis.

4. Sobraria decirlo: nada de lo que afirmamos va-

le inmediatamente para la comprensién de un
fenémeno tan amplio como el que se denominé institu-
cionalmente Expedicién Boténica.

Estas restricciones, algunas encontradas y otras
impuestas a nuestro trabajo, nos permiten considerar
el lugar a ocupar en la historiografia existente sobre
la Expedicién Boténica y sobre la obra de Mutis. Por-
que:

1. No consideramos que nuestro trabajo tenga la

amplitud y los requerimientos exigidos para ser
localizado en la perspectiva global de la historia so-
cial o cultural de la segunda mitad del siglo XVIIL
Existen autorizados estudios sobre las incidencias de
la llegada de Mutis en el ambiente cultural de la co-
lonia y las consecuencias sociales de la realizacién de
su empresa en las luchas de independencia.

2. No estimamos tener ni la competencia ni el in-

terés para trazar la historia de las ideas cientifi-
cas, filoséficas o religiosas reinantes en la época y pro-
fesadas por Mutis. Otros se han dedicado ya a trazar
la biografia civil e intelectual de quien fue durante
tantos afios el Director de la Expedicién.

3. Sélo queremos avanzar por un camino que cree-
mos atin bastante inexplorado: el de las peque-
fias monografias, el de los ejercicios de lectura, tan
escasos ain entre nosotros, y tan necesarios para la
construccion adecuada de la historia de las formacio-
nes y transformaciones discursivas en Colombia.

Uno, dos.

Ta bibliografia sobre la Expedicién Botdnica en
general, y sobre la vida y obras de José Celestino Mu-
tis en particular, se localiza prioritariamente en la
perspectiva de una historia que quisiéramos llamar
“positivista” y que entrafia debilidades a veces insal-
vables, Muchos de los estudios consultables no van
més alld del trazo de una biografia civil de Mutis o de
un recuento de hechos fechados y relacionados con la
fundacién, tareas y participantes en la Real Expedicion
Boténica de la Nueva Granada. Este tipo de historio-
grafia se ahorra todas las consideraciones tedricas ne-
cesarias para la realizacién de estudios fuertemente
consolidados, se desgasta en la mutua citacién de lo
que ya otros han escrito y en la ampulosidad de una
retdrica del elogio y la conmemoracién. Se hace enton-
ces merecedora a la denominacién de “‘positivista”
porque los documentos estin presentados alli en su
cardcter de “datos”, de “hechos” cuyo tnico nivel po-
sible de discusién seria el de los pretendidos proble-
mas de “autenticidad”,

No es que despreciemos el valor histérico del gé-
nero biogréafico, sino que sentimos las carencias deri-
vadas de su falta de renovacién en nuestro medio. Ni
por asomo encontramos aun intentos de enfrentar la
biografia de Mutis a la manera como L. Febvre ha



49

ensefiado a hacerlo estudiando a Rabelais, Lutero o
Erasmo. Una buena biografia de Mutis serfa induda-
blemente una base firme para un trabajo de anilisis
de su obra intelectual.

Claro esta que no podemos negar la existencia
de autorizados estudios sobre el pensamiento de Mu-
tis y sobre el ambiente espiritual de la segunda mitad
del siglo XVIII en Espafia y sus colonias. La mayoria
de esos trabajos se reclaman del enfoque dado por
Jean Sarrailh en su Espaiia Ilustrada de la Segunda
Mitad del Siglo XVIII. En esa obra, ya clasica y de
obligada consulta, el autor muestra cémo el pensa-
miento ilustrado viene a sustituir el espiritu escolistico
que tanto peso, y durante tanto tiempo, tuvo en Es-
paiia (3). Sin embargo, lo que para el autor no eran
més que tanteos, aproximaciones, anotaciones hechas
con desconocimiento de la literatura y de las formas
contemporédneas de hacer historia de las ciencias, en
nuestra historiografia se convierten a veces, por des-
gracia, en dogmas indiscutibles, en verdades demos~
tradas, en teorias consolidadas (4)

No olvidemos que la historia de las ciencias tam-
bién tiene.su historia y que en ella se cumple aquello
de que “cada perfodo histérico, cada momento de 1a
evolucién, tiene que escribir de nuevo su historia y
volver a buscar sus antepasados”. Hoy es conveniente
comenzar a sacar partido de obras como las de A. Koy-
ré (que J. Sarrailh no conoce) y que se ha dedicado
meticulosamente a forjar todo el instrumental tedrico
y epistemoldgico para la comprensién de la revolucién
cientifica de Copérnico a Newton. En tales obras he-
mos aprendido que para hacer historia de las cien-
cias no es suficiente la utilizacién de generalidades
demasiado vagas sino que necesitamos precisiones so-
bre lo que vamos a considerar como pensamiento cien-
tifico moderno (destruccién de la nocién de “cosmos”
y geometrizacién del espacio para la fisica galileana,
por ejemplo).

Nuestra tradicién historiografica, por €l contrario,
usa y abusa de la nocién de “cientifico” para calificar
el pensamiento de Mutis sin detenerse un rato a dis-
cutir criticamente la validez, amplitud y campo de

3. “La transformacion del espiritu cientifico se manifiesta por

el éxito de los métodos de observacién y de experimenta-
cién v el fracaso creciente del principio de autoridad” Jean Sa-
rraith, L’Espagne éclairée de la seconde moitie dn XVIII siecle.
Paris: Imprimerie Nationale, 1954. p. 411.

4. “Que no se busque pues aci una historia de las ciencias
a finales del siglo XVIII; nos faltan los conocimientos ne-

cesarios pata emprenderla ttilmente. Se trata simplemente de

sondeos que permiten afirmar la realidad del progreso cientifico
y de entrever sus repercusiones en otros dominios de la vida
espafiola de aquel tiempo” escribe J. Sarraili en Op. c#. pp.
411-412. En la nota 2, al pie de la pégina, el autor reenvia
a Brunet, Boutroux, Enriques, Tannery, Rey Pastor... v ‘nin-
guna ‘referencia —ijen 1954!l-— 2 'la historia epistemoldgica de
Bachelard o de Koyré.

aplicacién de la nocién mencionada (%), Para nosotros
es ya un lugar comiin encontrar escrito que “para la
historia de nuestro pafs la fignra de Mutis representa
el salto del oscurantismo a las primeras luces de la
ciencia”. Esperamos esta tarde mostrar que el asunto
no es tan simple, que hablar o escribir asi es arries-
garse a cargar con todas las imprecisiones y fanta-
sias del ir y venir de los lugares comunes.

Dos, uno.

Mutis comienza por afirmar: “El objeto de la Fi-

. losofia Natural es describir los fenémenos de la na-

turaleza, descubrir sus causas, exponer sus relaciones
y hacer descubrimientos sobre toda la constitucién y
orden del universo” (®).

Se podria pensar que la definicién de objetivos co-
rresponde a la que Newton formuld en su Optica (7).
Allf leemos: “el objetivo basico de la Filosoffa Na-
tural es argumentar a particr de los fenémenos, sin
imaginar hipétesis, y deducir las causas a partir de los
efectos hasta alcanzar la primerfsima causa que cier-
tamente no es mecanica”. -

Seguramente Mutis pensé en hacer una transcrip-
cién del enunciado de Newton, pero existen pequefios
“diferenciales” que queremos empezar por constatar:

1. Mutis habla de “describir fenémenos”, Newton

de “argumentar a partir de los fendémenos sin
imaginar hipétesis”. Pequefia diferencia que mds ade-
lante desarrollaremos pero que por el momento no
aleja a Mutis de la propuesta bisicamente “descripti-
vista” de Newton. No podemos olvidar que Newton
fue el fundador de un nuevo método de investigacién
que conocemos como método inductivo, y que logra
en sus obras, por primera vez, su expresién y plas-
macién légicas. Sin embargo, no olvidemos que “des-
cribir” no es lo mismo que “argumentar”. Dos accio-
nes, la una del orden de la percepcién, la otra de la
teoria,

2. Mutis habla de “descubrir sus causas”, Newton

de “deducir las causas a partir de los efectos”.
Puede ser que Mutis piense que lo uno traduce lo
otro, desconociendo el peculiar empleo que Newton
hace el concepto de “deduccién” (?). Pero también

5. Léase el articulo de A. Koyré “Los origenes de la ciencia

moderna” (en su obra Estndios de bistoria del pensamiento
cientifico. México: siglo XXI, 1978. pp. 51-75) para ver
c¢émo él y A. C. Crombie tienen por qué tener dos formas di-
ferentes de hacer historia de la cienda segiin lo que cada uno
entiende por “clencia moderna”.

6. Guillermo Hernindez de Alba (ed.) Pemsamiento cien-
tifico y filosdfico de José Celestino Mutis. p. 45.

Madrid: Alfaguara, 1977. p. 319.

8. Newton “llama deduccidén a todo razonamiento que le pa-
rece alcanzar un resultado sélidamente establecido... en
sentido inverso habla siempre de ‘deducir las leyes de los fe-



puede ser que-considere que las causas estdn alli para
ser descubiertas, mientras que para Newton se trata del
trabajo matematico de la ciencia empirica que no se
limita a la observacién pasiva sino que interroga a la
naturaleza.

3. Mutis: “hacer descubrimientos sobre toda Ia
constitucién y orden del universo”. Newton: “al-
canzar la primerisima causa que ciertamente no es
mecénica”, La formulacién mutisia podria aparecer
como mdis newtoniana que la del mismo Newton; pe-
ro, ¢por qué escribir asi precisamente en el momen-
to en que el texto de Newton continfia: “Y no sélo
para desvelar el mecanismo del mundo sino fundamen-
talmente para resolver estas cuestiones y otras simila-
res” y arranca con toda una serie de preguntas (°) que
despachadas correctamente parecen implicar que exis-
te “un ser incorpdreo, viviente, inteligente, omnipre-
sente, que ve intimamente las cosas mismas en el es-
pacio infinito, como si fuera en su sensorio, percibién-
dolas plenamente y comprendiéndolas totalmente por
su presencia inmediata ante é1”? Nos parece que este
puede ser un indice de que Mutis no acompafiard a
Newton hasta el final. Méis adelante veremos c6mo
Mutis puede ser newtoniano pero no protestante.

Dos, dos.

Pero antes de continuar, digamos algo sobre la
teorfa del conocimiento presente en los dos textos. En
varias ocasiones, Mutis insiste en que el conocimiento
comienza por la semsacién y que el hombre deseoso
de saber (debe destinar) algunos ratos a la contempla-
cién de las cosas que entran por sus sentidos” (1°).
“El grande Newton... conocié desde luego que era
preciso consultar a la naturaleza en si mismo, seguir
todos sus pasos en todas sus operaciones manifiestas
y arrancar de su seno los misterios que nos oculta,
por medio de las experiencias mds prolijas. Nunca
quiso dar oidos a ninguna objecién contra ninguna
experiencia evidente... ;Y quién no deberd sujetar
su entendimiento a la experiencia?” (11).

No negamos que la teoria del conocimiento que
Mutis le asigna a Newton no se puede reducir a un
simple empirismo inmediato. Las referencias a la ob-
servacién y a la experiencia vienen acompafiadas de
la necesidad de una “justa aplicacién de las mate-
maticas”: “No hay duda en que las observaciones y
las experiencias no pueden por si elevarnos al descu-

némenos’, queriendo indicar con esto la fuerza obligatoria de
los razonamientos por lo que las establece, partiendo de ellos.
Dice también en contrasentido del uso normal, que se propone
‘deducir las. causas de los fendémenos’” R. Blanché. El método
experimental y la filosofia de la fisica. México: F.C.E., 1980.
p. 138. :

9. Cfr. Isaac Newton. Optica. pp. 319-320.
10. Guillermo Hernindez de Alba (ed.) Op. cit. p. 35.
11. Ibid. p. SO.

brimiento de las causas por los efectos, y explicar los
efectos por las causas. Para esto [Newton] se apro-
vechd de una geometria sublime que siempre le ser-
via de guia en las averiguaciones delicadas y espino-
sas... Serfa muy dificil querer decir si Newton apro-
vech6 mas el conocimiento de la naturaleza, o en los
medios de que se valié para su examen, porque en-
riquecié tanto las matemdticas con sus profundas me-
ditaciones cuanto es fécil de conocer por el nuevo lus-
tre que les dio” (12),

Lo que afirmamos es que a partir de la documen-
tacién disponible, no es posible encontrar criterios
que prueben sin ninguna duda que Mutis habla del
“experimento” en el sentido moderno de la palabra,
es decir, no la reproduccién imperfecta de determina-
dos contenidos individuales de la percepcién (expe-
riencia vivida) “sino el resultado de un método dis-
cursivo puro en virtud del cual creamos nuevos con-
tenidos independientes, que trascienden de todos los
datos de las sensaciones” (13).

Hablando de los métodos utilizados por Newton,
no encontramos en Mutis ninguna referencia a las
transformaciones que el gran fisico operé en las ma-
teméticas con su cdlculo de fluxiones.

Y afiadamos que hablando de la obra de Newton,
Principios Matemdticos de la Filosofia Natural, Mu-
tis afirma: “Las ideas de la filosofia de Newton son
las més familiares a los hombres, y las mismas que ha-
llamos universalmente recibidas en el uso comiin de
las gentes: ellas son las mds universales, y las més
exactamente definidas”. ;No serd un tanto desconocer
la gran sintesis matemética implicada en los Principia
al hacerlos asimilables al conocimiento comiin, ;Si co-
nocerfa Mutis a un Newton de primera mano, en su
obra acabada, exigente, de sintesis matemética sofis-
ticada? (%),

Dos, tres, uno.

Pasemos ahora al cuerpo doctrinario:

“Cuando creé Dios al mundo, esta maquina tan
maravillosa, que no acabaremos de admirar bastante-
mente, parece haberse formado entonces el alto desig-
nio de poner en prictica las leyes matemaéticas. Todo
lo dispuso en niimero, peso y medida con un orden y
establecimientos tan constantes que permanecerdn has-
ta cierto dia. Los mismos movimientos de aquellos

12. Ikid. pp. 50-51.

13. Ernst Cassirer. Bl problema del conocimiento II. México:
FCE, 1979. p. 385.

14. Claro que también pudo pasatle lo que a muchas gentes

que en el siglo XVIII sélo conocieron “resimenes”’ o “ma-
nuales” y que como decfa un jesuita cartesiano de la época, Luis
Castel, motejaban a los cartesianos de “filésofos de hipdtesis”
cuando ellos, newtonianos, sblo eran “filésofos de articulos de
fe”.
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primeros siglos habrdn de perpetuar hasta los tltimos
sin otra alteracién o dafio que el que necesariamente
induce en las materias creadas el movimiento continua-
do: alteracién que por la presente providencia, deberd
necesariamente arruinar en algin dia oculto al hom-
bre toda esa méiquina. Pero entre tanto se habra de
mantener como al presente un mismo orden, sabiamen-
te dictado por el autor de la naturaleza en aquellos
primeros dias de la creacién. .. El mundo estd fabri-
cado bajo unas leyes tan sabias y manifiestas. No en
vano decia un sabio, que el mundo era un gran libro
que aunque abierto para todos, muy pocos sabrin
leerlo, por estar escrito con cifras y caracteres mate-
maticos” (%),

En una primera aproximacifn, encontramos aqui
los grandes temas del pensamiento clasico: Dios crea-
dor del mundo, el mundo es una maquina, la maquina
estd regida por leyes matemadticas. .. El saber clésico,
ya sea en una fisica deductiva como la de Descar-
tes o en la fisica experimental de un Newton, fue an-
te todo Filosoffa Natural en la cual las leyes més
generales someten los fenémenos a una determinada
regla y a un determinado orden (llegando por este
camino a los objetos de conocimiento).

Sin embargo, este orden autoriza la referencia a
un fundamento metafisico que Descartes y Newton
pensardn de maneras opuestas (*6). El primero habla-
. 14 de un Dios que ha creado y que crea continuamen-
te dado que sin su accién sobre el mundo éste volve-
~ ria inmediatamente a la nada de la cual fue creado.
Es Dios quien tiene la tarea de conservar los cuerpos
en sus estados de movimiento o de reposo. La ley
suprema del mundo es entonces la ley de constancia o
de conservacién. Lo que Dios ha creado lo mantiene
en su ser. No tenemos entonces necesidad de buscar
la causa primaria del movimiento de las cosas. Sim-
plemente las cosas han comenzado a moverse en el
mismo momento en que el mundo fue creado. Este
movimiento no cesarid jamds. El segundo, Newton,
considerard el espacio como necesario, eterno, in-
mutable e inm6vil y si no hubiera espacio, Dios no
estarfa en ninguna parte. Esta presencia de Dios en
el espacio es la que explica que pueda mover los cuer-
pos a voluntad y que hubiera podido crear cuerpos a
partir del solo espacio. En realidad lo que Dios hace
es dotar ciertas partes determinadas del espacio de
impenetrabilidad las unas con respecto a las otras. No
ha habido necesidad de crear Ia materia ni de pensarla,
pues las partes y particulas de espacio impenetrables
y mbviles bastan para explicar los fenémenos. Esta
- accién de Dios no ha sido ejercida de una vez por to-
das en el momento de la creacidén, ni tampoco ha de
ser pensada como una simple accién conservadora. Es

15. Guillermo Hernindez de Alba (ed.) Op. cit. p. 35.

16. Seguimos acid la obra de A. Koyré. Etwndes newtoniennes.
“Newton et Descartes”. Paris: Gallimard, 1968. pp.
85-242. Op. cit. 343.

en cada caso una accién créadora.  Portatto No—
hay siempre la misma cantidad de movimientos en
el mundo” escribe Newton en su Optica cuestién
XXXTI) (17,

El Dios de Descartes conserva la misma cantidad
de movimiento; el de Newton crea nuevas cantidades
de movimiento dado que algunas se pueden perder, in-
cluso puede entrar a hacer reformas del sistema del
mundo, “darle nueva cuerda al reloj”. El Dios de Mu-
tis es aquel que dicta a la naturaleza movimientos que
perpetdan mientras las condiciones de creaturas no
termine por arruinarlos. Dios catohco del fin del mun-

“do (1),

Dos, tres, dos.

En los “Elementos” de Mutis leemos:

“El conocimiento de la naturaleza, que es el ob-
jeto inmediato de nuestros sentidos, es muy imper-
fecto, y de una extensién muy limitada; pero con el
socorro del arte y de la razén va siempre aumentin-
dose hasta perderse en el infinito por ambos extre-
mos”... “en la naturaleza los limites de las dimen-
siones las mdas grandes y las mds pequefias de todas
las cosas estin actualmente colocadas las unas res-
pecto de las otras a distancias inmensas. Nosotros no
podemos concebir los limites del espacio vastisimo en
que obran las causas naturales; ni tampoco fijar los
términos del universo” (9).

“Nos perdemos igualmente si nos empefiamos en
penetrar y concebir por el extremo contrario las par-
tecillas minimas o elementos de los cuerpos, o si nos
esforzamos a descubrir los limites que terminan las
subdivisiones de la materia”.

“En la mayor parte de este espacio inmenso hay
muchos cuerpos que se ocultan.

“También la luz de aquellos soles como la del nues-
tro se pierde en la inmensidad del espacio.

“... Los espacios inmensos de todo el univer-
(90):3
. Un poder infinito en un espacio que es por

lo menos respecto de mosotros infinitamente extenso
y divisible al infinito™ (1),

Descartes habia negado la infinitud del espacio
pues consideraba que, siendo la infinitud una perfec-

17. Op. cit. p. 343.

18. Es necesario anotar que el texto es suficientemente oscuro

como para Pemsar que la “presente providencia” sea tam-
bién la afirmacién de una voluatad divina con designios de fin
de mundo.

19. Hernindez de Alba (ed.) Op. cit. p. 59.
20. Ikid. p. 60.
21. I%id. p. 63.
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cién, sélo podia serle atribuida a Dios. En contraposi-
cién, el espacio (extensién) tenia que ser idéntico a
la materia, a un universo lleno de materia tnica y
uniforme (desprovista de las cualidades aristotélicas).
De €l s6lo se podra decir que es indefinido siendo la
infinidad privativa de la substancia pensante o espiri-
tual, opuesta a la materia. Para Newton todo esto es
falso: el espacio no se confunde con los cuerpos, la
infinitud como tal no es una perfeccién 'y la exten-
sién y el espiritu estdn estrechamente ligados el uno
al otro. El espacio estd iigado no a la materia sino al
ser.

“No existe ningin ser, o no puede existir, que no
esté de alguna manera en relacién con el espacio. Dios
estd en todas partes, los espiritus creados estdn en al-
guna parte y el cuerpo estd en el espacio que ocupa;
y alguna cosa que no se encuentre ni en todas partes

.ni en ninguna (nec ubique, nec ullibi) no existe. Se
sigue que el espacio es un efecto emanado del ser
(original) esencial existente (es decir de Dios: spa-
tium sit entis primario existentis effectus emanativus)
porque si una entidad es colocada, el espacio es co-
locado también. Se puede decir lo mismo de la du-
racién; es decir que todos dos son efectos, o atributos,
segin los cuales es designada la cantidad de existen-
cia de no importa cudl individuo (entidad) con res-
pecto a la amplitud de su presencia y a su per-
severancia en el ser. Asi, la cantidad de existencia de
Dios con respecto a la duracién es eterna y con res-
pecto al espacio en el cual estd (presente), infinita.
Y la cantidad de existencia de una cosa creada con
respecto a la duracién es tan grande como su dura-
cion desde el comienzo de su existencia, y con res-
pecto a la amplitud de su presencia, tan grande como
el espacio en el cual se encuentra” (22),

Koyré ha sefialado que probablemente Newton
recibi6 esta idea de Henry More que rechazaba, entre
otras cosas, “la separacién cartesiana radical de la
substancia extensa y de la substancia pensante, afir-
mando que cada cosa, no solamente la materia sino
también los espiritus e incluso Dios, es extensa, el es-
pacio para More no es mis que lo “extendido” de
Dios contra la concepcién cartesiana que excluirfa a

los espiritus y a Dios del mundo haciéndoles incapa- -

ces de encontrarse, sea en alguna parte (alicubi) o por
todas partes (ubique), obligdndoles por ello a no es-
tar en ninguna parte (nullibi)” (23).

Descartes habia intentado salvar la espiritualidad
divina distinguiendo y separando la extensién del pen-
samiento, hablando del “indefinido™ espacio como dis-
tinto del “infinito” Dios. Newton afirma el espacio
como infinito y a Dios como estando presente en to-
das partes, no sélo por su accién sino en su substan-
cia. Mutis prefiere sacarle el cuerpo al infinito ac-

22, Texto de Newton citado por A. Koyré. Etwdes newtonien-
nes. p. 111.

23. Ibid. pp. 111-112.

tual de Newton y habla todo el tiempo del “espacio
inmenso”, para referirse al universo, o a los “cuerpos
inmensamente pequefios” para las subdivisiones de la
materia. Lo que nos hace pensar en aquella figura que
organizaba, en el mundo del “méds o menos” renacen-
tista, la duplicacién de la semejanza: la relacién mi-
crocosmos-macrocosmos, la inmensidad de un lado y
del otro. Tema anterior a la aparicién de la ciencia
moderna, formulado por alguien que no puede acep-
tar la forma cartesiana de salvar la espiritualidad di-
vina. Recordemos: el tinico lugar donde el espacio es
mencionado por Mutis como “‘infinitamente extenso”
se habla de un poder infinito (Dios) que tieme su
accién en un espacio que “es por lo menos respecto de
nosotros infinitamente extenso”. Si sbélo Dios es in-
finito, el espacio no lo es sino con respecto a nosotros,
es decir,. .. metaf6ricamente. . .

Dos, tres, tres.
“... todos los sistemas de las estrellas que brillan
y son visibles para nosotros no ocupardn tal vez més
que un rincén del inmenso espacio del universo” (2¢).

“cuerpos inmensamente pequefios. Debemos creer
que estas subdivisiones de la materia tienen un tér-
mino constante y determinado, y que las partes ele-
mentales de los cuerpos son sélidas y simples, de tal
modo que ellas no pueden padecer alteracién en las
diferentes operaciones de la naturaleza o del arte”

“las divisiones y subdivisiones de las partecillas de
los cuerpos llegan a un nfimero .de grados que excede
la fuerza de la comprensién del hombre, y que no es
posible alcanzar los limites de la naturaleza inagotable
por cualquiera de los dos extremos que la hayamos
de considerar: inagotable en la grandeza de los es-
pacios, inagotable en la pequefiez de los cuerpos” (2%).

“Habiendo pues establecido por- principio general
la gravitacién universal de la materia en los principios
filoséficos, juzgdé que no pudiendo demostrar con to-
da la evidencia que él queria las causas de los fend-
menos”.

“Habfa descubierto Newton que todos los cuerpos
gravitan los unos hacia los otros por una potencia que
obra igualmente sobre todas las partes y a distancias
iguales y que va aumentando segin una ley determi-
nada, cuando la distancia disminuye” (26). '

“Conjeturaba con bastante fundamento que los fe-
némenos, los mis ocultos de la naturalela, eran produ-
cidos por un semejante principio, que obraba a meno-
res distancias con mayor fuerza y mayor variedad” (27).

24. Herndndez de Alba (ed.) Op. cit. p. 60.

25. Ibid. p. 61.
26. Ibid. p. 65.
27. Ibid.p. 66.
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En su obra pdstuma, sobre el Mundo, Descartes
dice que no describird nuestro mundo, sino un mun-
do que Dios cred o hubiera podido crear en los espa-
cios imaginarios. Se trata de una astucia para evitar
que se le critique de impiedad: quiere que este mundo
de pura extensién y movimiento no sea diferente del
nuestro y sugerir asi que las leyes de la naturaleza
son suficientes para producir el orden a partir del caos
y edificar un mundo sin un acto particular de Dios.
Siendo la materia idéntica a la extensi6n, no es posi-
ble que existan espacios vacios y esta ausencia de
vacio es la condicién fundamental de aplicacién de las
leyes del movimiento, S6lo en el plenum sin vacio se
puede explicar la accién instantdnea y a distancia de
un cuerpo sobre otro. “Asi pues, contra el mundo de
Descartes, el de Newton es concebido como com-
puesto no de dos elementos (extensién y movimien-
to) sino de tres: 1) la materia, es decir un ndmero in-
finito de particulas, separadas las unas de las otras y
aisladas, duras e incambiables pero no idénticas; 2) el
movimiento, ese élan-relacién extrafio y paradojal que
no afecta las particulas en su ser sino que las transpor-
ta de aqui para alli en el vacio infinito y homogéneo
y 3) el espacio, es decir ese vacfo mismo, infinito y
homogeneo en el cual, sin oposicién, los cuerpos y los
corpisculos que los componen cumplen sus movimien-
tos. Ciertamente hay un cuarto elemento en este mun-
do newtoniano, a saber: la atraccidén que lo liga y lo
mantiene. Sin embargo no es un elemento de su cons-
truccién: ya sea una potencia hiperfisica —accién de
Dios— ya sea una estructura matemética que impone
la ley de la sintaxis en el libro divino de la natura-
leza. La introduccién del vacio —con su correlato la
atraccién— . ..permiti6 a Newton oponer y unir al
mismo tiempo (...) la discontinuidad de la materia
y la continuidad del espacio. .. El mundo de Newton
estd compuesto sobre todo de vacio. Es un vacio in-
finito del cual sélo una pequefia parte —una parte in-
finitesimal-— esti llena u ocupada por la materia,
por cuerpos que indiferentes y sin ningin lazo, se
mueven libremente, sin encontrar obstdculos en este
abismo sin bordes y sin fondo... Pero estos 4tomos
estdn ligados por una ley matemdtica muy simple de

integracién ~Jla ley de atraccién— segiin la cual cada
uno de ellos estd en relacion con todos los otros y
unido a ellos. La aplicacién universal de la ley de
atraccion restablece la unidad fisica del universo new-
toniano y le da al mismo tiempo su unidad intelec-
tual” (28),

Vemos cémo en estos puntos Mutis es bien ex-
presamente newtoniano: afirma la existencia de parti-
culas sOlidas, simples e inalterables; afirma la gravi-
tacién como principio universal comprendiendo bien
que Newton ha renunciado a la pregunta por la esen-
cia de la gravedad; mencionada, aunque sin usar la pa-
labra, el vacio y la poca cantidad de materia que lo
ocupa.,

Tres.

Creemos que han quedado algunos otros asuntos
pendientes: las expresas criticas de Mutis al atomis-
mo y al cartesianismo y su preocupacién por los peli-
gros de ateismo que ellos conllevan, el desarrollo tra-
dicional y anacrénico del argumento cosmoldgico de
la existencia de Dios, la insistencia de Mutis en la
utilidad de las ciencias... Esta tarde nos hemos k-
mitado a los grandes temas newtonianos.

Seguramente después de un trabajo de esta in-
dole, Mutis no tiene porqué salir ni disminuido ni
engrandecido, su valor humano no estaba en cuestion.
Para la historia de las ciencias su nombre no puede
tener otro valor que el de un indice por comprender
en la formacién y transformacién de conceptos, de
teorias cientificas o de métodos de investigacién.

. Esperamos asi haber colaborado en la compren-
sién de dos documentos llenos de implicaciones y con
respecto a los cuales habriamos hecho un pobre ho-
menaje si nos hubiéramos limitado a decir que con
ellos se introdujo la ciencia en la Nueva Granada. Més
valia la pena leerlos detenidamente. ..

28. A. Koyré. Op. cit. pp. 34-35.





