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La relacion de Marx con la historia como dis-
ciplina se inscribe en su propésito de construir
una concepciéon global de la sociedad, asi como
del devenir de ésta. Esta exigencia de totalizacion
y de bisqueda de sentido, deriva de su formacion
en la filosofia clsica alemana. No seran extrafias
a Marx las preguntas de Kant: ;Qué puedo saber?
;Qué debo hacer? ;Qué me es permitido esperar?
En una palabra, la pregunta fundamental a que re-
miten esas tres: ;Qué es el hombre? Pero en lo
fundamental, Marx se movi6 en la perspectiva de
Hegel. De ahi que su enfoque sobre la ciencia no
pasa por Kant, sino por la critica hegeliana del mo-
delo de cientificidad newtoniano. Marx, como dice
Hyppolite, se vincula a la ciencia implicita en el sa-
ber absoluto, por el camino del retorno de la fi-
losofia especulativa a la fenomenologia, a la na-
turaleza y a la historia. Mas alld de todas sus in-
fluencias, Marx anclé su pensamiento en la diméen-
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sion caracteristica del pensamiento de Hegel: la
historia @,

Si se descuenta la carta al padre, entusiasta y
juvenil declaracion de fe en el Maestro descubier-
to, la relacién con Hegel fue mediatizada inicial-
mente por la adhesion de Marx al grupo de inte-
lectuales que formaron la escuela de la izquierda
hegeliana. Hegel habia puesto en primer plano [a
problematica del fenémeno religioso y habia pos-
tulado la reconciliacion de la religion y de la fi-
losoffa, en una palabra de la religién y su filoso-
fia; pero muy pronto, el mismo impulso que él
habfa puesto en marcha, sirvi6 como marco de
referencia para la critica de la religion como he-
cho histérico. David Strauss en su Vida de Jesis,
puso en cuestion la armonfa hegeliana entre re-
ligion y filosoffa y reivindicé el derecho de ésta
y de la historia para llevar adelante el examen cri-
tico de la religion.

1. Para Hyppolite la dialéctica de Hegel “antes de ser 1é-

gica, es primeramente un esfuerzo de pensamiento pafa
aprehender el devenir histérico y recondliar el tiempo y el
concepto”. J. Hyppolite, Introduccion a la Filosofia de la His-
foria de Hegel, Ediciones Calden, 1970, p. 32.



Entre los j6venes hegelianos se destacé A. Von
Cieskowiski, quien en sus Prolegémenos a la Filo-
sofia de la Historia, de 1838, inspirado en Fichte,
Fourier y Saint Simon, propuso la sustitucion de
la filosofia de Hegel por una filosofia de la accion,
va que la filosofia no debia limitarse a extraer del
pasado las leyes de la historia. sino que era nece-
saria que se apoyara en ellas para transformar el
mundo. Sin embargo, Cieskowiski partia de Hegel,
por cuanto afirmaba que la filosofia de Hegel ha-
cia posible que el hombre determinara la marcha
racional de la historia.

Ludwin Feuerbach planted la critica del idealis-
mo hegeliano reivindicando el primado de la rea-
lidad sensible y formulando una antropologia, que
en su perspectiva implicaba una negacién de la
filosofia especulativa y, en ciertos momentos, de
la filosofia en general. El trabajo de Feuerbach
tuvo una influencia decisiva en la izquierda hege-
liana, a partir de la publicacion de su libro La Esen-
cia del Cristianismo, en 1841.

Bruno Bauer, inicialmente hegeliano ortodoxo,
viré hacia el liberalismo y entré en relacién con
A. Ruge, también liberal. Marx, ain estudiante, en-
tré en estrecha relacion con ellos. En este ambiente
intelectual madura el primer trabajo filoséfico de
Marx: un estudio de las escuelas filoséficas grie-
gas tardias, escepticismo, estoicismo y epicureismo.
Sin embargo, este proyecto fue abandonado y en
1841 Marx elaboré su tesis de grado exclusivamen-
te sobre Epicuro. La Diferencia entre la filosofia na-
tural de Democrito y la de Epicuro, se diferencia
de la apreciacién de Hegel sobre Epicuro en va-
rios aspectos. Hegel habia criticado el ateismo vy
la indiferencia politica de Epicuro, manifestacion
de la oposicién del hombre con el mundo, cuan-
do para Hegel, que habfa hecho de su reconcilia-
ci6n con el mundo un principio personal y filo-
séfico, la positividad radicaba en la unién de am-
bos términos. Para Marx, por el contrario, la opo-
sicibn epicurea entre filosoffa y mundo no era
s6lo positiva en si misma, sino que deberia acen-
tuarse para permitir el advenimiento de la revolu-
cién, que desde la posicién abstracta del Marx
de 1841, no era otra cosa que la transformacién
profunda de la filosofia y el mundo, precondicién
de la sintesis armoniosa entre ambos. Otro aspec-
to caracteristico de la Tesis de Marx es su profe-
si6n de atefsmo como posicion filosofica y al mis-
mo tiempo politica. Marx se identifica con Lucre-
cio por cuanto éste fue el intérprete ateo de Epi-
curo mientras que Plutarco, “que disimula la pe-
quefiez de su yo bajo la nieve glacial de la moral”
habfa pretendido arrastrar a la filosofia ante el tri-
bunal de la religién. Para Marx el ateismo es la
autoconciencia humana, y Epicuro, el filésofo ateo,
ha liberado al hombre tLl temor a los dioses y a

" la ciega necesidad. Marx ve en la atomistica de
Epicuro la reivindicacion de la libertad humana.
La filosofia se opone al mundo en la medida en
que se opone al mundo actual. Bajo la influencia
de Fichte, Marx sostiene en su Tesis de grado que

el valor de una filosofia depende en dltima ins-
tancia de la personalidad del filésofo; sélo un es-
piritu audaz y libre puede filosofar productiva-
mente @,

Ese mismo afio Marx conocié a Mosses Hess,
que habfa publicado en 1838 La Historia Sagrada
de la Humanidad por un Discipulo de Spinoza.
Hess tenia tendencias socialistas y relacionaba la
critica social con concepciones religiosas. En su
libro combinaba ideas de Hegel, Spinoza Fourier
y Babeuf, para anunciar el advenimiento de la so-
ciedad futura desde una Optica explicitamente es-
catolégica. Seglin Auguste Cornu: “Transformaba
su creencia primera en el triunfo de la raza judia,
en una fe en la victoria del pueblo oprimido y
partia de la idea mesiénica del reino de Dios, que
debe nacer de lo méas profundo de la miseria hu-
mana, Atribuia —bajo la influencia de sus estu-
dios filoséficos— la creacion de este reino al de-
sarrollo racional de la historia y le asignaba en ra-
z6n de sus tendencias sociales el objetivo de su-
primir la propiedad privada y establecer el comu-
nismo” ®). Puso también a Fichte en relacién con
su filosofia para fundamentar su concepcién del ser
auténomo y de la unidad de la vida, como reba-
samiento de la filosofia especulativa. El principio
de la accién libre es crucial en la filosofia de Hess;
para darle un fundamento ético —dado que la ac-
cién libre no puede estar supeditada a una moral
trascendental—, parte de la ética inmanente de Spi-
noza. De todos los hegelianos de izquierda, Hess
es el Gnico que tiene una posicién politica comu-
nista. Explicitamente sostiene que en el comunis-
mo desaparece la contradiccién entre goce y tra-
bajo; el comunismo es la realizacién practica de
la ética filoséfica que cifra la realizacién de la fe-
licidad en la actividad libre, mientras que una so-
ciedad de propietarios egoistas, aislados, estd ne-
gada a la actividad libre y condenada al trabajo
esclavo. Aunque en forma confusa Hess capté muy
temprano la importancia de las fuerzas producti-
vas y las relaciones de propiedad en la historia,
y sostuvo que “en Inglaterra la oposicién entre el
pauperismo vy la aristocracia del dinero alcanzara
el grado de agudeza necesario para engendrar la
revolucién’” 4,

Mosses Hess, un “espiritu audaz y libre”, in-
fluyé profundamente sobre el joven Marx; seis
afios mayor que éste, reconocié su genio y asi
lo hizo saber repetidas veces a sus amigos;.a su
vez fue influido por Marx. Después la vida los ha-
bria de separar para siempre.

2. Sobre la tesis de grado de Marx, ver Jorge Alberto Na-
ranjo, Marx y Epicuro, Revista de Extensién Cultural, Uni-

versidad Nacional de Colombia, Medellin, N¢ 16-17, abril 1984,

pp. 64 v ss.

3. A. Cornu, Cerlos Marx y Federico Engels; del idealismo
a4l materilismo_bistérico, Ed. Platine, 1965, p. 178.

4. Ibid, p. 180.
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Una vez cerradas las puertas de la universidad,
Marx, que no podia ser profesor por su radicalismo
politico, entra a participar con los hegelianos de
izquierda en la Gaceta Renana y alli hace sus pri-
meras armas en la lucha politica desde un punto
de vista liberal radical. Escribe articulos sobre la
Libertad de Prensa, la Ley sobre el robo de la Lefia
v Anotaciones sobre la reciente instruccién Prusia-
na sobre la Censura. Estas intervenciones periodis-
ticas hacen que Marx se destaque como un hombre
peligroso para el régimen, la Revista es cerrada y
Marx desterrado de Colonia. En esta época escri-
be un texto, Critica de la Filosofia del Estado de
He‘gel. Se inspira_en las Tesis Provisorias para la
Reforma de la Filosofia de Feuerbach, que acaba
de leer, y aunque en éste no existe una critica del
Estado, Marx aprovecha el concepto nuclear de
Feuerbach, la teorfa de la alienacion religiosa, pa-
ra hacer su critica de Hegel. Asi como en la reli-
gion el sujeto, el hombre, se vuelve atributo de
Dios, cuando en realidad éste es creacién del hom-
bre, en la filosofia de Hegel la Idea es el sujeto
y el hombre su predicado, en la filosofia del de-
recho de Hegel el Estado aparece como el su-
jeto y el hombre, el ciudadano como el predica-
do; es preciso, afirma Marx en su manuscrito, en-
trar a desmistificar la filosofia hegeliana del de-
recho.

No es del caso entrar aqui en una exégesis de-
tallada de este texto de Marx, elaborado a partir
de una asumision absoluta del concepto de aliena-
cién feuerbachiano. S6lo se resaltardn dos aspec-
tos: su critica a la burocracia y su posicién ante la
democracia.

Por razones obvias vale la pena citar in exten-
so algunas de las apreciaciones de Marx sobre la
burocracia.

“/A sus propios ojos, la burocracia es la Gltima
finalidad del Estado. Como la burocracia hace de
sus fines ‘formales’ su contenido, entra en todas
partes en conflicto con los fines ‘reales’. Estd obli-
gada pues, a dar lo formal como contenido y al
contenido como formal. Los fines del Estado se
transforman en fines de la burocracia, o los fines
de la burocracia en fines del Estado. La burocra-
cia es el circulo del que nadie puede escaparse.
Esta jerarquia es una jerarquia del saber. La cabeza
remite a los circulos inferiores la preocupaciéon
de comprender los detalles, y los inferiores creen
que la cabeza es capaz de comprender lo general.
Asi se engafian mutuamente... La burocracia ‘po-
see’ al ser del Estado; el ser espiritual de la socie-
dad es su propiedad privada. El espiritu general de
la burocracia es el secreto, el misterio guardado en
su seno por la jerarqufa, y hacia fuera, por su ca-
racter de corporacién cerrada. El espiritu del Esta-
do, si es conocido por todos, como también la
opinién puablica, aparecen ante la burocracia como
una traicién a su misterio. La autoridad es, en con-
secuencia, el principio de su sabiduria y la idola-
tria de la autoridad constituye su sentimiento. Pe-

ro en el propio seno de la burocracia. el espiritua-
lismo se hace un materialismo sordido, se trans-
forma en el materialismo de la obediencia pasiva,
de la fe en la autoridad, del mecanismo de una
actividad formal fija de principios e ideas y tradi-
ciones fijas. En cuanto al burécrata tomado indi-
vidualmente, la finalidad del Estado se hace su fi-
nalidad privada: es la lucha por los Puestos mas
elevados; hay que abrirse camino” ).

En este mismo texto Marx opta politicamente
por la democracia, desde un anélisis centrado en
el modelo de la teoria de la alienacién de Feuer-
bach: ”La democracia es el enigma descifrado de
todas las constituciones. En ella la constitucion no
solo es en si, seglin su esencia, sino también se-
glin su existencia; segin la realidad constantemen-
te referida a su fondo real: al hombre real, al pue-
blo real, planteada como su propia obra... He-
gel parte del Estado y hace del hombre el Estado
subjetivizado, la democracia parte del hombre y
hace del Estado el hombre objetivado. De igual
modo que la religién no crea al hombre sino que
el hombre crea la religion, la constitucién no crea
al pueblo, sino que el pueblo crea la constitucién”
©). Aunque es evidente que el contenido politico
del texto depende de Rousseau, en la formulacién
de Marx existe, sin embargo, un primer esbozo
del significado de la propiedad privada, esfera de
lo particular, incompatible con la democracia real,
esfera de la universidad concreta.

Antes de continuar es necesario hacer una ano-
tacién sobre la palabra critica, que comienza a
hacerse recurrente en los escritos de Marx. Se ha-
bfa hecho muy comtn entre los miembros del
grupo neohegeliano de izquierda; Feuerbach le
dio su determinacién conceptual. Por ejemplo, en
su libro Tesis provisorias para la Reforma de la Fi-
losofia, publicado en 1842, dice lo siguiente: “El
método de la critica reformadora de la filosofia
especulativa en general no se distingue del método
ya empleado en la filosofia de la religién. No te-
nemos mas que convertir el predicado en sujeto
y este sujeto en objeto (objekt) y principio —por
tanto con sé6lo invertir a la filosofia especulativa
tenemos la verdad sin velos, pura y desnuda’” (/.
Para Feuerbach critica es, pues, inversién, que ‘es
al mismo tiempo develacion de la mistificacién y
revelacion de la realidad. Marx utiliza el concepto
de critica en términos feuerbachianos hasta la épo-

5. C. Marx, Critica de la filosofia del estado de Hegel, Gri-
jalbo, Coleccién 70, 1968, p. 61.

6. 1Ibid, p. 40. Sobre la influencia de Rousseau sobre Hegel

ver Hyppolite, Op. ¢it,, pp. 27 v ss. En particular la in-
fluencia del concepto de la voluntad general; si Hegel criticd
la teorfa del contrato social, fue, segin Hyppolite, “para in-
sistir mas netamente sobre la idea esencial de voluntad gene-
ral diferente de las voluntades particulares”.

7- L. Feuerbach, Textos escogidos, Universidad Central de Ve-
aezuela, 1964, p. 48.



ca de La Ideologia Alemana y las Tesis sobre Feuer-
bach cuando este concepto sufre una modifica-
cién parcial por intervencion del concepto de pra-
xis; habrd que esperar a las elaboraciones de la
Critica de la economia politica, para captar el sen-
tido propiamente marxista de la critica.

En Paris, Marx entra a dirigir en compafiia de
A. Ruge los Anales Franco-Alemanes. Publica en
esta revista un articulo titulado Critica de la Filo-

soffa del Derecho de Hegel, donde en la perspec- *

tiva feuerbachiana de la critica de la religion, vuel-
ve sobre Hegel, pero enfatizando la importancia
de la dimensién politica de la critica, ausente en
Feuerbach. Ya en una carta a Ruge de 1843, Marx
le comentaba asi las Tesis Provisorias para una Re-
forma de la Filosofia: “En el Gnico punto que me
aparto de Feuerbach, en sus aforismos. es el de
que, en mi opinién, asigna demasiada importan-
cia a la naturaleza y no la suficiente a la politi-
Ca" (B).

El texto de Marx que se comenta aqui es cé-
lebre por su critica de la religién. En principio es
una reiteraci6bn mas de la tesis de Feuerbach, la
religién como “conciencia invertida” aunque es
preciso reconocer que la concepcién de Marx
apunta hacia una trascendencia de la antropologia
feuerbachiana por el camino de la critica social.
Dice Marx: “La lucha contra la religion es, por
tanto. indirectamente la lucha contra aquel mun-
do que tiene en la religién su aroma espiritual. La
miseria religiosa es, de una parte, la expresién de
la miseria real y de otra, la protesta contra la mi-
seria real. La religion es el suspiro de la criatura
agobiada, el estado de animo de un mundo sin
corazén, porque es el espiritu de los estados de
cosas carentes de espiritu. La religion es el opio
del pueblo. La superacién de la religién como di-
cha ilusoria del pueblo es la exigencia de su di-
cha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca
de un estado de cosas vale tanto como exigir que
se abandone un estado de cosas que necesita de
ilusiones. La critica de la religion es, por tanto, en
germen. la critica del valle de ligrimas que la reli-
gién rodea de un halo de santidad” . Obsérvese
cémo la frase “la religién es el opio del pueblo”
pierde ese sentido brutal e inmotivado que ad-
quiere cuando se la cita aisladamente, como es
obvio, en detrimento de Marx.

~  Sin lugar a dudas lo mas significativo de este
| articulo de Marx sobre la Critica de la Filosofia del

Derecho de Hegel es la respuesta que d4 a la pre-
i gunta que él mismo se ha hecho acerca de la posi-
i bilidad de la “emancipacién alemana’”. Marx se
| responde en estos términos: “Respuesta: en la_for-

8. A. Cornu, Op. cit., p. 374.

9. C. Marx, Comtribucidn a la critica de la filosofia del dere-
cho de Hegel, en C. Marx y F. Engels} La Sagrada Fami-

lia, Grijalbo, 1967, p. 3.

macién de una clase con cadenas radicales, de

“una clase de la sociedad burguesa que no es una
clase de la sociedad burguesa, de un estado que es
la disolucién de todos los estados; de una esfera
que posee un cardcter universal por sus sufrimien-
tos universales y que no reclama para si ningdn
derecho especial, porque no se comete contra ella
ningln desafuero especial, sino el desafuero puro
y simple; que no puede apelar ya a un titulo his-
térico, sino simplemente a un titulo humano; que
no se halla en ninguna indole de contraposicién
unilateral con las consecuencias, sino en una con-
traposicién omnilateral con las premisas del Esta-
do alemén; de una esfera. por dltimo, que no pue-
de emanciparse sin emanciparse de todas las de-
mas esferas de la sociedad y, al mismo tiempo
emanciparlas a todas ellas; que es en una pala-
bra, la pérdida total del hombre y que por tanto,
s6lo puede ganarse a si misma mediante la recu-
peracion total del hombre. Esta disolucién de la
sociedad como una clase especial es el proleta-

riado” (19,

Este texto que ha sido recusado como premar-
xista, incipiente, etc. y que algunos lo contrastan
con el Marx “cientifico” de épocas posteriores, es,
sin embargo. clave para la comprensién de la po-
sici6n teorico-politica de Marx. Aqui se sella el
compromiso irreversible de Marx con el proleta-
riado, esa “esfera que posee un cardcter univer-
sal por sus sufrimientos universales”’; es posible
que estuviera equivocado, pero si se trata de com-
prender la coherencia interna de esa obra inmen-
sa, hay que aceptar que este elemento ético atra-
viesa todo su pensamiento y toda su actividad;
ciertamente mas adelante Marx habria de fundar
su teorfa del comunismo en una necesidad hist6-
rica formulada en términos dialécticos y en el con-
texto de su critica de la economia politica, pero,
subyacente estaria siempre esta exigencia moral,
y como toda moral esta inscrita en la historia. aqui
se trata de moral cristiana. Desde un punto de vis-
ta exterior a su logica interna pudo haber sido un
suefio, pero la inteleccion de Marx no permite
soslayar este texto.

En 1844 redacta unos manuscritos sobre econo-
mia y filosoffa, los llamados Manuscritos de Paris,
publicados sélo en 1932, y realmente conocidos
en occidente, en una forma amplia, después de
la segunda guerra mundial. Sobre estos textos exis-
te una amplisima bibliografia; aqui pues, sélo se
trata de sefialar algunos aspectos que tendran que
ver con el desarrollo de este escrito. Lo que pri-
mero llama la atencion. es la importancia que la
reflexiébn econémica tiene para Marx, quien, sin
duda, estd lejos de dominar el tema. Marx, man-
teniéndose en el modelo feuerbachiano, trata aho-
ra de darle un contenido en lo que él llama “he-
cho econémico actual”: la alienacion del hom-
bre en el trabajo. El trabajador se empobrece tan-
to mas cuanta mas riqueza produce; se convierte

10. Ibid, p. 14.
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en una mercancia. Es algo paradéjico, porque
mientras mds aumenta su produccién en exten-
sibn y en poder més se empobrece el trabajador:
“A medida que se valoriza el mundo de las cosas
se desvaloriza, en razén directa, el mundo de los
hombres.El trabajo no produce solamente mer=
cancias, se produce también a si mismo v produce
al obrero como una mercanca”. (),

Marx desarrolla su anélisis de la alienacion del
trabajo en una forma progresiva, que parte de la
exposicion de la alienacion hasta dar con sus cau-
sas reales. El producto del trabajo se enfrenta al
trabajador como algo extrafio a él, se comporta
como un poder independiente del productor. Si
la realizacién del trabajo es su objetivacién, en las
condiciones econ6micas capitalistas el trabajador
se comporta hacia su producto como hacia un
objeto extrafio por cuanto no trabaja para la sa-
tisfaccién de una necesidad, sino para la satisfac-
cién de una necesidad extrafia a él, de ahi resul-
ta que el trabajo, manifestacién de la esencia del
hombre, en condiciones capitalistas, anula al tra-
bajador en cuanto hombre. La Gnica explicacién
de que el producto del trabajo se enfrente al obre-
ro como un poder extrafio “es que el producto
pertenezca a otro hombre que no sea el obrero”.
La autoalienacién del hombre con respecto a si
mismo y a la naturaleza “se revela en la medida
en que se entrega y entrega la naturaleza a otro
hombre distinto a él”. La propiedad privada es el
secreto de la alienacién. La superacién positiva
de la propiedad privada es el comunismo, verda-
dera solucién del conflicto entre el hombre y la
naturaleza y del conflicto del hombre con el hom-
bre. Para el Marx de los Manuscritos de Paris el
comunismo es “la verdadera solucién de la pugna
entre la existencia y la esencia, entre la objetiva-
cion y la afirmacion de si mismo, entre la libertad
y la necesidad, entre el individuo y la especie. Es
el secreto revelado de la historia y tiene la con-
ciencia de esta solucién” 12, Si esto es el comu-
nismo para el Marx de los Manuscritos ;qué fue
el comunismo para el Marx de El Capital, la Critica
al Programa de Gotha y las Notas Marginales sobre
Wagner? Ciertamente, como se verd més adelan-
te, Marx se hizo més cauto, si se quiere més eva-
sivo, para plantear la imagen del comunismo, pero
no existe ninguna razén para creer que Marx eli-
mind esta concepcion de su pensamiento. De ahi
que la promocion de la idea de un Marx cienti-
fico” tenga el problema de que es necesario “li-
quidar epistemolégicamente ‘esa categoria “ideo-
légica”, extrafia, milenarista, si se quiere, pero esto
implicaria la pérdida de sentido de la obra de
Marx.

11. C. Marx, M itos Econdmico-filosdfi en C. Marx
v F. Engels, Escritos econdmicos wvarios, Grijalbo, 1966.
p. 63.

12. Ibid, p. 65.

o
Q9 F S
F &< 93
T <o
. Aé— S5 T
También en los M§MS ogfexiste una critica
del efecto de la propitad privada desde la pers-

pectiva del hombre como propietario: “La propie-
dad privada, dice Marx, nos ha vdelto tan estlpi-
dos y unilaterales que sélo congideramos que un
objeto es nuestro cuando lo tenemos, es decir,
cuando ese objeto representa para nosotros un
capital o lo poseemos directamente, lo comemos,
lo bebemos, lo llevamos sobre nuestro cuerpo, lo
habitamos, etc.; en una palabra, lo usamos”. Y
més adelante agrega: “Todos los sentidos fisicos
y espirituales han sido substituidos, pues, por la
simple enajenacion de todos estos sentidos, por
el sentido de la tenencia” (. Sin duda se trata
de una critica moral, pero no deja de ser intere-
sante, si se piensa en el sentido que ha adquirido
la idea de consumo en los paises desarrollados y
en sectores de los paises subdesarrollados, sobre
todo si se tiene en cuenta que frente a este fené-
meno vivido no es posible una critica “cientifica”.

En el apartado final de los manuscritos de Pa-
ris, Marx intenta una critica de la dialéctica de He-
gel y de la filosoffa hegeliana en general, miran-
do a Hegel desde su irrestricta adhesién a Feuer-
bach. Sin embargo, vale le pena rescatar un pasaje
sobre la fenomenologia de Hegel, pues. tiene im-
portancia para la comprensién de la concepcién
que de la historia estid elaborando Marx. Resalta
la importancia de que Hegel “conciba la autogé-
nesis del hombre como un proceso, la objetiva-
cién como desobjetivacién, como enajenacién y
como superacién de esta enajenacién, el que cap-
ta por tanto, la esencia del trabajo y concibe al
hombre objetivado y verdadero, por ser el hom-
bre real como resultado de su propio trabajo’” 9.
Por otro lado Marx critica a Hegel por sélo ver
el lado positivo del trabajo pero no el negativo,
ya que el dnico trabajo que Hegel conoce es el
trabajo intelectual.

En la Ideologia Alemana. escrita conjuntamente
con Engels en 1845, se pueden captar algunos des-
plazamientos importantes en el pensamiento de
Marx: la palabra alienacién virtualmente desapare-
ce. aunque no es tan seguro que desaparezca co-
mo funcién conceptual subyacente. Tres términos
pasan a ser dominntes: historia, ideologia y prac-
tica. Esta Gltima es sin duda la central; Marx se
separa de Feuerbach a través del énfasis en la prac-
tica, pensada como préctica politica. En la prime-
ra tesis sobre Feuerbach, texto contemporneo de
la Ideologia Alemana, Marx sostiene que “la falla
fundamental del materialismo precedente (inclu-
yvendo el de Feuerbach) reside en que s6lo capta
la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma de
objeto y no como actividad humana sensorial, co-
mo préctica... por eso en la Esencia del Cristia-
nismo s6lo se considera como auténticamente hu-

15. Ibid, p. 83.
14. Tbid, p. 85.
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mano el comportamiento teérico y en cambio, la
prictica solo se capta y se plasma bajo su sucia
forma judia de manifestarse. De ahi que Feuer-
bach no comprenda la importancia de la actividad
revolucionaria; de la actividad critico practica” ).

En la cuarta tesis Marx vincula su concepto
de préctica con la critica del concepto de aliena-
cién feuerbachiano, pero sin abandonar dicho con-
cepto: “Feuerbach parte del hecho de la autoena-
jenacion religiosa del desdoblamiento del mundo
en uno religioso y otro terrenal. Su labor consiste
en reducir el mundo religioso a su fundamento te-
rrenal. Pero el hecho de que el fundamento terre-
nal se separe de si mismo para plasmarse como un
reino independiente que flota en las nubes, es al-
go que solo puede explicarse por el propio desga-
rramiento y la contradiccion de este fundamento
terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tan-
to comprenderlo en su propia contradiccién co-
mo revolucionarlo practicamente. Asi pues, por
ejemplo, después de descubrir la familia terrenal
como el secreto de la familia sagrada, hay que
aniquilar tedrica y practicamente ‘la primera”. Ob-
sérvese que Marx se mantiene en la pareja reali-
dad - reflejo, pero insiste en la necesidad de ac-
tuar sobre el polo real, el tnico condicionante. La
tesis siete complementa lo anteriormente dicho,
pues Marx sefiala que Feuerbach no ve que el
sentimiento religioso es un producto social. Marx
subraya términos como “actividad practica”, acti-
vidad sensorial humana” y desde ellos piensa la
esencia humana como algo que no es abstracto
o perteneciente al individuo en particular sino que
es “en su realidad el conjunto de las relaciones so-
ciales”. En esta perspectiva se puede entender la
tesis once, que. dicho sea de paso, se ha converti-
do en una de las frases de cajon méas solicitadas
en los dltimos cien afios. Dice asi: “Los fil6sofos
se han limitado a interpretar el mundo de distintos
modos; de lo que se trata es de transformarlo”.
A la luz de un anilisis interno de La Ideologia Ale-
mana no parece ser posible la salida facil que con-
siste en suavizar el rechazo global de la filosoffa
por parte de Marx, afirmando que se trata de una
critica de la filosoffa especulativa. En realidad,
Marx va mas alld. Al referirse a la ideologia en
el capitulo I1 de La Ideologia Alemana dice: “Tam-
bién las formaciones nebulosas que se condensan
en el cerebro de los hombres son sublimaciones
necesarias de su proceso material de vida, proceso
empiricamente registrable y sujeto a condiciones
materiales. La moral, la religién, la metafisica y
cualquier otra ideologia y las formas de concien-
cia que a ellas corresponden, pierden asi la apa-
riencia de su propia sustantividad. No tiene su

ropia historia ni su propio desarrollo sino que los
Eombres que desarrollan su produccién material
y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los pro-

15. Ibid, p. 113.

ductos de su pensamiento. No es la conciencia la
que determina la vida, sino la vida la que deter-
mina la conciencia” 9, la filosofia no tiene sen-
tido en si misma; es reemplazada por lo que Marx
denomina “ciencia real y positiva, la exposicién
de la accion practica, del proceso practico de de-
sarrollo de los hombres”. A nombre de este “sa-
ber real” de la historia, Marx construye su diferen-
cia, tanto de los empiristas, para los cuales la his-
toria no es mas que “una coleccién de hechos
muertos”; o la “accién imaginaria de sujetos ima-
ginarios”, que es el planteamiento de los idealis-
tas. Da la impresion de que Marx en La Ideologia
Alemana sustituye la filosofia por un “proceso de
abstraccion” que separado de la historia real ca-
rece de todo valor, pero que puede servir “para
facilitar la ordenacién del material histérico, pa-
ra indicar la sucesion en serie de sus diferentes es-
tratos”. Marx al definir el concepto de ideologia
lo hace en términos formalmente feuerbachianos,
es decir, utilizando el concepto de la inversién:
“Los hombres son los productores de sus repre-
sentaciones, de sus ideas, pero los hombres rea-
les y actuantes. tal como se hallan condicionados
por un determinado desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas y por el intercambio que a él correspon-
de, hasta llegar a sus formaciones méas amplias. La
conciencia no puede ser nunca otra cosa que el
ser consciente, y el ser de los hombres es su pro-
ceso de vida real. Y si en toda ideologfa los hom-
bres y sus relaciones aparecen invertidos como en
una cdmara oscura, este fenémeno responde a su
proceso histérico de vida, como la inversién de los
objetos al proyectarse sobre la retina responde a
su proceso de vida directamente fisico” @7,

Este concepto de ideologia es problematico;
Marx cuando enfrenté el andlisis concreto de la
politica, como en el Dieciocho Brumario, no se
circunscribe a utilizar el concepto tal como lo ha-
bia formulado en el texto arriba citado. Desgra-
ciadamente en las esquematizaciones posteriores
del pensamiento de Marx, esta concepcién hizo
carrera y la palabra ideologia sirvié para.eliminar
todo anilisis serio de los problemas.

Ahora bien, en La ldeologia Alemana, Marx
realiza su primer esbozo de la teoria de los modos
de produccién. Introduce el concepto de contra-
diccién entre fuerzas productivas y formas de in-
tercambio como motor de la historia. A partir de
esta tesis elabora su primer esquema de las sucesi-
vas fases del desarrollo econémico, a partir del
esclavismo, para concluir que sélo en las condi-
ciones capitalistas esta contradiccion puede dar
paso al comunismo, como superacion de la pro-
piedad privada y la supresion de las clases. Ya
aqui se ve que esta concepcién de la contradic-

16. C. Macx y F. Engels, La Ideologia- Alemana, Ed. Pueblos
Unidos, 1968, p. 26.

17. Ibid, p. 26.

cién implica a Hegel, pues como lo ha puesto de
presente Coletti, no se trata aqui de contradiccion
en el sentido kantiano, es decir de oposicién real,
sino de lo especifico de la contradiccién en el sen-
tido de Hegel, caracterizada por su dinimica, su
productividad. En el despliegue de la historia, en la
Ideologia Alemana, hay un sujeto: “La esfera que
posee un cardcter universal por sus sufrimientos
universales”, es decir, el proletariado. Por eso
Marx considera que es preciso engendrar la con-
ciencia comunista, lo que implica “una transfor-
macién en masa de los hombres” y esto sélo es
posible “mediante un movimiento practico, me-
diante una revolucién”; asi se ilumina el texto de
la tesis tres sobre Feuerbach: “La coincidencia del
cambio de las circunstancias con ‘la actividad hu-
mana o cambio de los hombres, sélo puede con-
cebirse y enténderse racionalmente, como practi-
ca revolucionaria”.

A fines de 1847 y principios de 1848, Marx y
Engels redactan El Manifiesto comunista. El lector
encuentra en él los planteamientos de La Ideologia
Alemana magistralmente sintetizados, tal como lo
exigia este tipo de texto, corto y contundente. El
Manifiesto Comunista tiene que ser leido siempre
con la conciencia de que sus limites son los limi-
tes de la formacién de Marx y Engels. Este dltimo,
en una nota aclaratoria posterior, con toda senci-
llez explicé por qué habian partido del esclavis-
mo al enumerar las sociedades: simplemente por-
que en el momento de la escritura del manifies-
to no se conocia nada sobre las sociedades primi-
tivas; y se podria agregar que todavia Marx no ha-
bia incorporado su teoria del modo de produccion
asidtico, que s6lo elaboraria mas tarde.

Es particularmente interesante ver como en El
Manifiesto se conserva una tesis de La Ideologia
Alemana: el caricter disolvente del capitalismo so-
bre las ideologias. El Manifiesto dice que el capi-
talismo “ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor
religioso, el entusiasmo caballeresco y el senti-
mentalismo burgués en las aguas heladas del célcu-
lo egofsta... En una palabra, en lugar de la ex-
plotacién velada por las ilusiones religiosas y po-
liticas, ha establecido una explotacién abierta, des-
carada y brutal”. Y en la Ideologia Alemana se
afirmaba: “Para la masa de los hombres, es decir,
para el proletariado, estas ideas tedricas no exis-
ten, y no necesitan, por tanto, ser eliminadas. y
aunque esta masa haya podido profesar alguna
vez, ideas tedricas de este tipo, por ejemplo las
ideas religiosas, hace ya mucho tiempo que las
circunstancias se han encargado de eliminarlas”.
Este entusiasmo inmoderado de Marx y Engels por
las virtudes disolventes de la “base real” sobre la
ideologfa, s6lo es parcialmente cierto. Las investi-
gaciones sobre la situacién de la clase obrera en
Europa y Norteamérica a mediados -del siglo pa-
sado, muestran la importancia de las practicas re-
ligiosas ortodoxas! heterodoxas en la vida y en
la manifestacion de ‘las aspiraciones- proletarias.
Desgraciadamente esta subestimacion del arraigo

de las viejas ideas en las masas hizo carrera en el
marxismo, con consecuencias tedricas y politicas
bien conocidas. Y no se hable aqui de la persisten-
cia de los sentimientos nacionales, los movimien-
tos socialistas lo han experimentado en carne pro-
pia hasta nuestros dias.

No es dificil hacerse a la idea de lo que signi-
fico para los autores del Manifiesto- Comunista la
materializacién de ese fantasma del comunismo
que segln ellos recorria Europa, en las calles de
Paris, a comienzos del 48 y luego en buena parte
de Europa. Los textos sobre esta revolucién, sa-
lidos de la pluma de Marx, lo comprueban: Las
luchas de clases en Francia y El 18 Brumario de
Luis Bonaparte. En la primera de estas obras Marx
aboca el anilisis politico concreto. Se mueve con
una asombrosa flexibilidad en la complejidad de la
historia: su anélisis de las clases se enriquecen en
la medida en que tiene que vérselas con fraccio-
nes de clase, partidos politicos, estrategias conyu-
turales de tipo parlamentario, etc. Pero es sobre
todo en El Dieciocho Brumario de Luis Bo-
naparte. donde Marx despliega sus capacidades ge-
niales. Es un texto rico en sugestiones profundas
sobre la historia, que desgraciadamente, muchas
de ellas, no tuvieron continuidad en la obra de
Marx.

El comenzar El Dieciocho Brumario, Marx for-
mula condensadamente su concepcion de la his-
toria, que reiterard a través de toda su obra pos-
terior hasta el final: “Los hombres hacen su pro-
pia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio,
bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran
directamente, que existen y trasmite el pasado”.
;Cudl es la naturaleza de esas circunstancias deter-
minantes de la accién humana? Engels en el pro-
logo a la 32 edici6n alemana de esta obra, en 1885,
expuso su interpretacion que, sin duda. estd ava-
lada por la obra de Marx y que habria de conver-
tirse para la tradicién marxista en la interpreta-
cién candnica. Dice Engels: “Fue presicamente
Marx el primero que descubri6 la gran ley que ri-
ge la marcha de la historia, la ley segiin la cual to-
das las luchas histéricas, ya se desarrollen en el
terreno politico, en el religioso, en el filoséfico, o
en otro terreno ideolégico cualquiera, no son en
realidad més que la expresién mas o menos clara
de la lucha entre clases sociales, y que la existen-
cia, y por tanto también los choques entre estas
clases, estdn condicionados a su vez, por el grado
de desarrollo de su situacién econdémica, por el
modo de su produccién y de su cambio, condicio-
nado por ésta” (18), Como se ve es una exposicion
causal de tipo lienal que muy rapidamente comen-
z6 a dificultar los anélisis tedricos y politicos hechos
desde la perspectiva del marxismo. Después de la

18." F. Engels, Prologo a la tercera edicion alemana del Die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte, en C. Marx, F. En-
gels Obras Escogidas, tomo 1I, Ed. Progreso, sin fecha, p. 228.



muerte de Marx, Engels fue consciente del peli-
gro que se cernia sobre el materialismo histérico:
el economicismo. En su carta a Bloch de septiembre
de 1890, .explicita asi lo que él consideraba la con-
cepcién correcta de la teoria de Marx: “El factor
que en altima instancia determina la historia es la
produccién y la reproduccién de la vida real”. In-
siste en que ni Marx ni él han dicho otra cosa.
Califica de tergiversacion a la interpretacion del
factor econémico como Unico determinante y fi-
nalmente expone la tesis de que el factor econé-
mico es la base, los factores superestructurales que
se levantan sobre esta base “ejercen también su
influencia sobre el curso de las luchas histéricas y
determinan, predominantemente, en muchos ca-
s0s, su forma’ (9), Se trata, dice Engels, de “un jue-
go mutuo de acciones y reacciones entre todos es-
tos factores, en el que, a través de toda la muche-

. dumbre infinita de casualidades (es decir, de co-

sas y acaecimientos cuya trabazén interna es tan
remota o tan dificil de probar que podemos con-
siderarla como no existente, no hacer caso de ella),
acaba siempre imponiéndose como necesidad el
movimiento econémico”. Engels trata asi de salvar
la determinacién de lo material sobre lo “superes-
tructural”, en tanto es la garantia de cientificidad
de la teoria materialista de la historia; lo Unico
nuevo es que se le concede explicitamente cierto
peso a los factores “superestructurales”. Esto es cla-
ro, cuando unas lineas mas abajo Engels después
de insistir en que el factor econémico decide en
“Gltima instancia” agrega: “Pero también desem-
pefan su papel, aunque no sea decisivo, las con-
diciones politicas, y hasta la tradiciéon que merodea
como un duende en la cabeza de los hombres”
(200 Pero obsérvese, como anota para evitar un
deslizamiento, que se trata de un papel no deci-
sivo.

Esta dificultad para repensar el problema de la
causalidad histérica se pone de manifiesto en una
forma dramatica, cuando més adelante, Engels tra-
ta de aclarar y complementar su explicacion: “En
segundo lugar, la historia se hace del tal modo
que el resultado final siempre deriva de los con-
flictos entre muchas voluntades individuales, cada
una de las cuales. a su vez, es lo que es por efec-
to de una multitud de condiciones especiales de
vida; son, pues, innumerables fuerzas que se en-
trecruzan las unas con las otras, un grupo infinito
de paralelogramos de fuerza de las que surge una
resultante —el acontecimiento histérico—, que a
su vez, puede considerarse el producto de una
potencia que, como un todo, actda sin conciencia
y sin voluntad”, Esta formulacién, a primera vista
tan satisfactoria, es sin embargo muy problema-
tica. Althusser apunta al centro del problema
cuando sefiala como Engels, al reivindicar el pa-

19. F. Engels, en C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, tomo
1, Ed. Progreso, sin fecha, p. 485.

20. Thid; p. 485.

pel de las voluntades individuales, aunque enmar-
cadas en el contexto de una totalidad objetiva, se
desliza, sin embargo, a un terreno premarxista.
Marx vy este es un aspecto fundamental de su con-
cepcion, habfa ubicado la subjetividad en térmi-
nos de sujeto agente.

Engels se debate pues entre la necesidad de
controlar el efecto mecénico generado por la de-
terminacién de la “base real” sobre la “superes-
tructura” y la necesidad de producir un nuevo
concepto de la determinacién en el contexto de
la historia. Es muy significativo que en esta misma
carta ponga como ejemplo de aplicacion de la
teorfa de Marx el Dieciocho Brumario, y que lue-
go en la carta a K. Schmidt de octubre de 1890
al volver sobre el tema afirme: “Le bastara leer
el Dieciocho Brumario de Marx, obra que trata ca-
si exclusivamente del papel especial que desemP -
Aan las luchas y acontecimientos politicos. ..” 1.
Pero inmediatamente después. agrega, como para
evitar cualquier mala interpretacion: “Claro esta
que dentro de su supeditacién general a las condi-
ciones econémicas”. Pero nada més indicador del
fracaso de Engels que la acumulacién de términos
restrictivos que en lugar de aclarar las ideas las des-
dibujan: “No decisivo”, “en muchos casos”, “pa-
pel especial” (subrayado de Engels) y sobre todo,
esa sorprendente regresién al “paralelogramo de
fuerzas” (22,

Atras se habia citado el texto con que comien-
za el Dieciocho Brumario: “Los hombres hacen su
propia historia...”, se coment6 la interpreta-
cién que de ella hizo Engels, sin duda justa dentro
de el contexto del pensamiento de Marx. Pero sin
recaer en el discutible sistema de hacer decir a
Marx lo que en realidad no dice, el Dieciocho
Brumario dé la posibilidad de pensar el término
“circunstancias” en un nuevo sentido. Cuando
Marx pone de presente el papel de la “tradicion
de todas las generaciones muertas” que “oprime
como una pesadilla el cerebro de los vivos”, plan-
tea un principio de alcance general para compren-
der el papel del pasado fabuloso o pensado en la
vida social. Claro estd que él en el contexto de su
discurso hace el planteamiento referido al fend-
meno de las revoluciones: es decir cuando los
hombres “se disponen precisamente a revolucio-
narse y a revolucionar las cosas, a crear algo nun-
ca visto, en estas épocas de crisis revolucionarias
es precisamente cuando conjuran temerosos en su
auxilio los espiritus del pasado, toman prestados
sus nombres, sus consignas de guerras, su ropaje,
para con este disfraz de vejez venerable y este

21. Ibid, p. 402.

22. L. Althusser, La revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI,

1967, pp. 96 y ss. Independientemente de que se esté
o no de acuerdo con las tesis expuestas por Althusser en esta
obra, tiene razén en sedalar el callejon sin salida en que se
metié Engels.
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lenguaje prestado. representar la nueva escena de
la historia universal”. Efectivamente. Marx pone de
presente un mecanismo histérico recurrente y aun-
que lo circunscribe a las revoluciones del pasado,
es posible pensarlo en un sentido méas amplio co-
mo l;no de los elementos constitutivos de la vida
social.

Marx, no hay que olvidarlo, fue un revolucio-
nario; desde esa condicién esta escrito el Diecio-
cho Brumario, reflexiona sobre la revolucién de
1848. Como Platén, su gran antecesor, Marx se
plantea el problema crucial de cé6mo comenzar
una nueva sociedad; para ambos se trata de un
problema pedagégico. Este es el sentido de la te-
sis tres sobre Feuerbach: “La teoria materialista
del cambio de las circunstancias y de la educa-
cién olvida que las circunstancias las hacen cam-
biar los hombres y que el educador necesita a su
vez, ser educado”. En el Dieciocho Brumario se
plantea el problema de esta manera: “La revolu-
cién social del siglo XIX no puede comenzar su
propia tarea antes de despojarse de toda venera-
cion superticiosa por el pasado. Las anteriores re-
voluciones necesitaban remontarse a los recuerdos
de la historia universal para aturdirse acerca de su
propio contenido. La revolucién del siglo XIX de-
be dejar que los muertos entierren a sus muertos
para cobrar conciencia de su propio contenido”.
Este texto permite percibir un aspecto del pensa-
miento de Marx que recorre toda su obra, a par-
tir de los Manuscritos de Paris, la aspiracién a la
transparencia de la conciencia como meta del
hombre, pieza clave de su idea del paso de la
“prehistoria” a la “verdadera historia humana”: el
comunismo 33,

En 1857 Marx comenzé a redactar los borrado-
res para su obra de critica de la economia politi-
ca. los Grundrisse publicado s6lo en 1939 y am-
pliamente conocidos en la década del 60. Esta obra
ha ampliado inmensamente la comprensién del
pensamiento de Marx, y su lectura es una precon-
dicién necesaria para la comprensién del Capital.
Ella d4 cuenta del objetivo:mas profundo de Marx:
la critica de conjunto de la sociedad capitalista en
el marco de una reflexién econémica; sin reducir
lo econémico a su sentido técnico tradicional.
Martin Nicolau, en su prélogo a la obra, subraya
cémo para Marx “Cada individuo posee el poder
social bajo la forma de una cosa. Arrdnquese a la
cosa este poder social y habrd que otorgérselo a
las personas sobre las personas. .. El dinero es un
vinculo social; es decir que vincula y rige recipro-
camente las més diversas actividades de individuos

23. Para Marx, sélo en el comunismo mas alli del “reino

de la necesidad comienza el despliegue de las fuerzas hu-
mangs, que se considera como fin en si, el verdadero reino de
la libertad”, C. Marx, B! Capialj tomo III, Fondo de Cultura
Econbmica, 1965, p. 759. La temitica de la libertad en Marx
debe ser puesta en relacién con el tratamiento que de la li-
bertad hace Hegel en su Pemomenologia del Espiritu.

que de otro modo se encuentran aislados. El que
posee este vinculo social objetivizado puede do-
minar las actividades de otros, representa el vincu-
lo social per se y puede por lo tanto actuar como
representante de la generalidad, de la colectividad,
para regir las actividades de los individuos dentro
de la sociedad” 9.

Max hace la critica de las condiciones dadas
y en ese mismo movimiento realiza la investiga-
cion de las condiciones de posibilidad de supera-
cién de lo dado. En los Grundrisse analiza exten-
samente la forma del nexo social propio de la so-
ciedad capitalista, 3ue luego habrd de exponer
en forma concentrada en los cuatro primeros ca-
pitulos del Capital: “Este nexo social se expresa
en el valor de cambio... el poder que cada indi-
viduo ejerce sobre la actividad de los otros o sobre
las riquezas sociales, lo posee en cuanto es propie-
tario de valores de cambio, de dinero. Su poder
social, asi como su nexo con la sociedad los lleva
consigo en el bolsillo. ..” (9,

Los Grundrisse han permitido reubicar la 6p-
tica del anélisis de Marx al mostrar cémo El Capital
se inscribe en el contexto de la critica social més
que en el debate estrictamente econdémico; Marx
estaba sumido de todas maneras en la atmdsfera
intelectual de su época y desde la perspectiva de
la economia clisica elaboré sus categorias; es en
este punto donde se han generado esos intermina-
bles debates sobre la medicién del valor, la trans-
formacién de los valores en precios, la tasa decre-
ciente de ganancia y la teoria de la crisis estructu-
ral del sistema capitalista. Se puede tener la sos-
pecha de que més de una vez esas polémicas han
sido estériles, precisamente por no entender la di-
mension social de la obra econémica de Marx.

George Lichtheim plantea este problema con
una lucidez insuperable: “Evidentemente, si uno
piensa que el concepto de valor es en si mismo
erréneo —bien porque no se pueda medir el va-
lor, bien porque se refiera a una relacién social
maés que a una magnitud econémica— sin duda se
trata de un problema a soslayar. Pero para Marx,
que habia heredado la nocién de que el ‘trabajo’
era la medida del ‘valor’, no existia ningin impe-
dimento légico que invalidara el siguiente paso
de su razonamiento: que la ‘plusvalia’ era la fuente
de los beneficios. En su época, la forma tipica del
trabajo (o de fuerza de trabajo) era el trabajo sin
cualificar, por lo tanto més o menos uniforme vy,
por ello, mensurable. Las dificultades con que se
enfrentaron sus seguidores cuando trataron de ex-
plicar este concepto de ‘valor’ a los precios de
mercado no nos conciernen en este momento. Sin

24. Martin Nicolaus, K. Marx, elementos fundamentales para
la critica de la economia politica (Borrador 1857-1858),
Tomo 1, Siglo XXI, 1971, p. XXI.

25. 1bid, p. XXiIl. Ademis of., C. Marx, B! Capital, tomo 1,
pp. 128-129.



embargo, con la sapiduria que da el conocimien-
to- de' los hechos. pasados hoy nos es facil decir
que hubiera sido -mas facil interpretar el concepto
de ‘valor como una categorfa social referida a la
relacién entre personas, es decir, a los producto-
res de mercancias. En vez de esto, tanto los suce-
sores de Marx como sus criticos se enmarafiaron
en pseudo problema de relacionar los ‘valores’ con
los precios de mercado. Este problema era un le-
gado de los clasicos” (26),

Uno-de los conceptos fundamentales acufiados
por Marx en El Capital es el de fetichismo. Dice
Marx: “Lo que aqui reviste, a los ojos de los hom-
bres, la forma fantasmagérica de una relacién en-
tre objetos materiales no es mas que una relacién
social concreta establecida entre los mismos hom-
bres. Por eso, si queremos encontrar una analogia
a este féendbmeno, tenemos que remontarnos a las
regiones nebulosas del mundo de la religién, don-
de los productos de la mente humana semejan se-
res dotados de vida propia, de existencia indepen-
diente, y relacionados entre si y con los hombres.
Asi acontece en el mundo de las mercancias con
los productos de la mano del hombre. A esto es
a lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se
presentan los productos del trabajo tan pronto co-
mo se crean en forma de mercancias y que es in-
separable, por consiguiente, de este modo de pro-
duccién” @7, Se trata pues del concepto de des-
conocimiento propio de la estructura de la propie-
dad capitalista; es un efecto necesario de la base
social sobre la conciencia. Si se lee con cuidado
la cita anterior se vé inmediatamente la filiacién
del concepto de fetichismo con la problemaética de
la obra de juventud de Marx; no hay ruptura, so-
lamente una reubicacién de los conceptos en la
perspectiva de la teorfa de la sociedad elaborada
en los Grundrisse y en El Capital. El concepto de
fetichismo puede ser debatido y hasta rechazado
pero eso si hay que asumir las consecuencias: la
critica de la economia politica se viene al suelo.
En La formula trinitaria, manuscrito incompleto
que fue incorporado por Engels como capitulo
XLVIII de El Capital, tercer tomo, Marx enfoca su
critica de la economia vulgar a la luz de su con-
cepto de fetichismo: “la economia vulgar se li-
mita a traducir, sistematizar y preconizar doctri-
nalmente las ideas de los agentes de la produc-
cién cautivos de las relaciones de produccién del
régimen burgués. Por eso no debe causarnos asom-
bro el que la economia vulgar se encuentre como
el pez en el agua precisamente bajo la forma mas
extrana de manifestarse las relaciones econémicas,
en la que éstas aparecen prima facie como contra-

26. G. Lichtheim, Breve Historia del Socialismo, Alianza Edi-
torial, 1975, p. 132.

27." C. Marx, El Capital, Tomo 1, p. 40.

dicciones perfectas y absurdas —en realidad, to-
da ciencia- estaria de mds, si la forma de manifes-
tarse las cosas y la esencia de éstas coincidiesen
directamente— y el que estas relaciones aparezcan
tanto mdas evidentes cuanto- mas se esconde la
trabazén interna entre ellas y méas familiares son
a la concepcién corriente”. v ties

Si se quiere comprender la légica interna de
El Capital es preciso tomar en serio. sus palabras
sobre la dialéctica, en el Postfacio a la 22 edicién
del Tomo |, escritas en 1873. No tiene sentido ar-
gumentar que se trata de una forma inadecuada
para dar cuenta de su trabajo, sino que es una in-
dicacién somera, es cierto, de lo que él hace a
plena conciencia. Dice Marx en el Postfacio: “El
hecho de que la dialéctica sufra en manos de He-
gel una mistificacion, no obsta para que este filé-
sofo fuese el primero que supo exponer de un mo-
do amplio y consciente sus formas generales de
movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica
aparece en €l invertida, puesta de cabeza: no hay
més que darle vuelta, mejor dicho ponerla de pie,
y en seguida se descubre bajo la corteza mistica
la semilla racional”. Y méas adelante agrega: “Redu-
cida a su forma racional, provoca la célera y es el
azote de la burguesia y de sus portavoces doctri-
narios, porque en la inteligencia y explicacién po-
sitiva de lo que existe abriga a la par la inteligen-
cia de su negacién, de su muerte forzosa; porque,
critica y revolucionaria por esencia, enfoca todas
las formas actuales en pleno movimiento, sin omi-
tir, por tanto, lo -que tiene de perecedero y sin de-
jarse intimidar por nada” 28,

Todo apunta a que sea necesario aceptar que la
dialéctica de Marx es la de Hegel. El fracaso de Al-
thusser radica en su pretensién de despojar El Ca-
pital de “las formas de expresion pertenecientes a
Hegel” y anunciar como su descubrimiento la
existencia de una dialéctica nueva, especificamen-
te marxista, anuncio muy pregonado y nunca rea-
lizado ni por Althusser ni por sus discipulos. De-
rivado de lo anterior es el problema, causante de
tantas confusiones, de la reivindicacion de un con-
cepto de causalidad no dialéctico-hegeliano en
Marx. Ciertamente Althusser tenia derecho de pro-
poner un modelo de causalidad estructural para la
investigacion de la sociedad y de la historia, pero
su error fue haber tratado de imponer este mode-
lo a los textos de Marx, acudiendo a un manejo
de las citas que destruye la coherencia interna de
El Capital. Relacionado con lo anterior estd tam-
bién el intento de Althusser de ubicar el concepto
que de la ciencia tenia Marx, en una optica que le
es completamente extrafia. Marx, como se dijo al

28. Ibid, p, XXIV.

comienzo de este texto, pensé la ciencia en tér-
minos estrictamente hegelianos @),

Un buen ejemplo de esta incomprension es la
critica que hace Althusser a “los vestigios hegelia-
nos” en el Libro | de El Capital, en particular éste:
“/La misma influencia hegeliana se hace clara en la
imprudente férmula del capitulo XXXIl de la sec-
cion VIl del Libro I, donde Marx, hablando de la
‘expropiacion de los expropiadores’, declara: ‘Es
la negacién de la negacién’. Imprudente: porque
ella no ha cesado de hacer dafios, aunque Stalin
haya tenido, por su cuenta, razén para suprimir
‘la negacién de la negacién’ de las leyes de la dia-
léctica. Aunque es verdad que a costa de otros
errores adn mas graves” 9. Dejando a un lado
las cripticas palabras sobre Stalin, es bueno recor-
dar que el texto citado, que se encuentra en el
capitulo XXIV, al final del Tomo I, en la edicién
en espafiol, no es una frase “imprudente” sino
una conclusién que presupone el desarrollo de la
exposicion del primer tomo y lo que es més im-
portante, que remite a lo que ya se citaba en re-
lacién con la idea que Marx se hacia de la dialéc-
tica: /... En la inteligencia y explicacién positiva
de lo que existe abriga a la par la inteligencia de
su negacion, de su muerte forzosa”. Esto es decla-
rar “imprudente” la concepcién que fundamenta
lo que Marx pensaba sobre el conocimiento del
mundo objetivo; su teoria de la revolucién, es de-
cir de la lucha de clases, sélo interpretable en
Marx en términos dialécticos, y, finalmente, el fun-
damento de su concepcién del comunismo.

En la Critica al programa de Ghota, 1875 a la
luz de la derrota de la Comuna de Paris, Marx
después de subrayar que el proceso de transicion
implica limitaciones: “... pero estos defectos son
inevitables en la primera fase de la sociedad co-
munista, tal y como brota de la sociedad capita-

29. Hegel en la Ciencia de la Ldgica dice: “Lo esencial pa-

ra la ciencia no es tanto que el comienzo sea una pura
inmediatez como que el todo de la ciencia sea un circuito en
si misma, en el cual lo primero devenga también lo iltimo,
y lo filtimo también lo primero... Con ese proceso el comien-
zo0 pierde la unilateralidad c ida en esa d i6n de
ser inmediatez y abstraccién; el comienzo deviene asi mediado,
y la linea del movimiento cientifico se convierte asi en un
circulo. Al mismo tiempo fresulta que lo que constituye el co-
mienzo, puesto que es en ¢l lo no desarrollado afn, lo sin
c ido, no es verdad conocido al comienzo, y que
sélo la ciencia, y precisamente en todo su desarrollo, es el co-
nocimiento pleno, con contenido y verdaderamente fundado, del
comienzo”. Citado por J. Zeleny en La Estructura Ligica de El
Capital de Marx, Grijalbo, 1974, p. 57.

30. L. Althusser, Avertissement awx lectenrs du Livre I du
Capital, en K. Marx, Le Capital, Livre I, Garnier-Flam-
marion, 1969, p. 22.

lista después de un largo y doloroso alumbramien-
to...”, pasa a formular el comunismo en estos tér-
minos: “En la fase suverior de la sociedad comu-
nista, cuando haya desaparecido la subordinacién
esclavizadora de los individuos a la division del
trabajo, y con ella, la oposicién entre el trabajo
intelectual y el manual, cuando el trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la primera ne-
cesidad vital; cuando, con el desarrollo de los in-
dividuos en todos sus aspectos, crezcan también
las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los
manantiales de la riqueza colectiva, s6lo entonces
podra rebasarse totalmente el .estrecho horizonte
del derecho burgués y la sociedad podréa escribir
en su bandera: jDe cada cual, segin su capacidad;
a cada cual, segGn sus necesidades” Formulacion
escueta del comunismo, como lo es también la del
capitulo XLVIIl del Tomo Il de El Capital. Sin em-
bargo, ambas dejan percibir que el “verdadero
reino de la libertad” es pensado como la conse-
cuencia de la superacién de la propiedad privada
capitalista, con exclusién de todo otro tipo de fac-
tores constituyentes de la vida social. Seguramen-
te habria muchos argumentos a favor de la inclu-
sion de esos factores en la discusion sobre el futu-
ro de la sociedad; pero es preciso anotar algo: estas
tesis no pueden reivindicar frente a la de Marx
otra condicién que la de ser otras propuestas ut6-
picas, es decir, proyecciones subjetivas, hechas a
partir de interpretaciones de lo existente y al mar-
gen de toda posibilidad de demostracion, ya que
la prediccién del futuro le estd negada a los hom-
bres, puesto que es privilegio de esos ociosos dio-
ses de que hablaba Epicuro pero desgraciadamen-
te ellos no se preocupan por los hombres.

No se han escrito estas notas sobre Marx des-
de una verdad que él no poseyd; si algo es preci-
so reconocer hoy, a cien afios de su muerte, es
que poco se sabe sobre los temas que él creyo di-
lucidar. La vida social sigue hurtdndose, en lo fun-
damental, a un posible conocimiento y por ende
a la posibilidad de un control consciente sobre
ella. El reconocimiento de estos limites no tiene
por qué conducir al anonadamiento mistico y a la
subsecuente cantinela sobre la incognoscibilidad
del mundo. Es necesario aspirar a conquistar nue-
vos territorios a la opacidad de la realidad, atn
en este ambito tan dificil como es el de la socie-
dad. Si se enfrenta la obra de Marx en forma cri-
tica, tal como él siempre lo exigié, separdndose
alli donde a la luz de las investigaciones del pre-
sente sea necesario separarse, comprendiendo que
el mismo Marx sostuvo que su objeto de estudio,
la sociedad, era un objeto sin cesar cambiante, y
que, por lo tanto, muchos de sus anélisis han sido
rebasados por estos cambios, sélo asi la obra de

+Marx puede considerarse viva y actuante sobre el

presente; gig otro modo se la condena a la conge-
lacién definitiva en forma de un dogma religioso,
lo que seria hacerle demasiado escarnio.






