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"Cruzaos los brazos mientras que vuestra especialidad per­
manezca articulada al proyecto de suicidio. . . Durante un tiem­
po por determinar, la humanidad instruída, los trabajadores de 
la prueba no deben plantear y por tanto no deben resolver más 
que problemas demostrablemente in.tí.tiles. 

M. Serres 

Las ciencias biológicas están hoy en uno de los 
puntos centrales de la reflexión contemporánea: 
sus temas exceden y desbordan los muros del 
claustro universitario. La biología, se ha converti­
do en una disciplina que llega a las gentes por 
los más diversos canales de divulgación, maravi­
llándolas muchas veces, atemorizándolas algunas 
otras: ejemplifiquemos solamente con los deba­
tes actuales en torno a la manipulación genética. 
Pero, además, la biología nos ofrece la posibilidad 
de reflexiones que en otras profesiones no se pre­
sentan con la misma urgencia: pienso en las re­
laciones de los hombres con la naturaleza, con 
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respecto a las cuales ustedes trabajan y tendrían 
mucho qué decirnos; en las relaciones entre las 
cualidades de vida en los modos de existencia so­
cial dados. Y aún cuando este foro esté dirigido 
por el interés que los estudiantes han manifestado 
de cuestionar los contenidos del curso "Biología 
General" que se dicta para la carrera, pienso que 
tal interés tolera ser comprendido en un horizon­
te más amplio. 

Comencemos hablando de la realización de 
este foro y de la vida universitaria misma. G. Can­
guilhem dice que "saber por saber no es mucho 
más ?ensato que comer por comer o matar por 
matar o reír por reír, puesto que es a la vez el 
testimonio de que el saber debe tener un senti­
do y la repulsa de encontrarle otro sentido que 
sí mismo". Uno de los problemas fundamen­
tales de la vida universitaria (y escolar en gene­
ral) es el imperio de formas de "saber poi sa­
ber", y ese tipo de agenciamientos tiende muchas 
veces a realizar participaciones arbitrarias entre el 
saber y la vida misma; muy frecuentemente !as 
discusiones se polarizan: por una parte, los oue 
pretenderían defender el saber y por otra parte, 
los que. cre~n, más allá de. cualquier saber, vivir 
su prop.a v1da; y unos y otros. participantes de 
tal polémica, terminan perdiendo el sentido dei 

conocer tanto como el sentido del v1v1r. Sobra 
recordarles todos esos padecimientos que se tie­
nen, cuando se es estudiante, los padecimientos 
de una enseñanza centrada en la competencia con 
los otros. Y aun cuando la palabra tenga algún 
significado biológico, en nuestra práctica peda­
gógica se trata claramente de hábitos dominados, 
no tanto por Jos cánones de la vida, como por las 
formas del. capitalismo. Toda esa serie de exáme­
nes que se presentan a lo largo de una carrera 
profesional, todas esas habilidades que se desarro­
llan para "pasteliar'' o para aprobar exámenes, no 
sirven para nada en la vida. E. Leach, un antropó­
logo inglés, en una conferencia que daba algúna 
vez sobre la educación por la BBC de Londres de­
cía que "Los exámenes escolares o universitarios, 
en su forma actual, no comprueban la habilidad, 
personalidad o conocimiento, simplemente com­
prueban la capacidad de aprobar exámenes, una 
capacidad de utilidad escasísima en la vida adul­
ta cotidiana". Ustedes saben cómo el estudio 
queda reducido muchas veces a la repetición me­
morística de manuales o de notas de clase, que 
adiestran para ganarse la vida como profesionales 
desempeñando ciertos puestos o realizando deter­
minadas tareas. Pero falta capacitación reflexiva 
para la vida. "Las persons capaces de encarar nues­
tro futuro inestable -decía Leach- serán aque­
llas heterodoxas por temperamento, curiosas v es­
cépticas, a las que les importe un pito las opinio­
nes establecidas". 

Esas prácticas al interior de las instituciones es­
cinden el campo en bandos partidistas· los unos 
defenderán la importancia del "saber" 'por saber: 
de la disciplina de estudio, y los otros opondrán 
entonces, simple y llanamente el dato bruto de 1~ 
t::xistencia, :'lun9ue sólo sea la puramente vegeta­
tiva. La umvers1dad se ha venido desgarrando en 
una oposición estéril: a un lado, los que defien­
den los conocimientos intelectuales, diáfanos cris­
talinos (no olviden que los cristales son diáfanos 
per~ también inertes) y al otro, los que defienden 
la v1_da como la pura manifestación de la espon­
t~neidad -aquellos que algún amigo llama la "so­
Cial bacanería"- ajena a cualquier interés de es­
tudio. Es en este lugar, esquemáticamente presen­
tado pues no pretendía más que recordar algo que 
ustedes bien conocen, donde el trabajo de los 
estudiantes de biología, tiene que jugar un papel. 
Porque la biología hoy, se ha convertido de hecho 
en una auténtica reflexión sobre la vida, sobre 
el sentido mismo de la vida. 

f'-!o hay que tener miedo a decirlo: puede que 
~a biología no sea una ciencia exacta. Eso poco 
Importa. Pero es tal vez, la única posibilidad de 
reflexión filosófica que tenemos sobre la vida con­
temporáneamente. Todo aquello que la vida ha 
~echo sin el hombre y que no lo ha hecho para 
el, ustedes lo saben muy bien, pero que debemos 
recuperar en esa complicidad con ella, con lo que 

ha si~? e~ su proceso de perpetuación, proceso de 
creac1on mcesante. Es allí, donde la tarea del bió­
logo queda inscrita, no solamente con respecto 
a la naturaleza sino también con respecto a la 
crítica necesaria de las instituciones sociales y con 
respecto a la producción de conocimientos cientí­
ficos en nuestro ámbito. Con estos presupuestos, 
he aceptado la cordial invitación de ustedes a ve­
nir a hablar esta tarde. 

Podríamos comenzar con algunas anotaciones 
en torno a la historia de la biología, continuar con 
u.n~ cierta reflexión epistemológica y concluir pro­
VISIOnalmente, con algo que en este caso, no hace 
referencia directa a ningún diseño del programa 
que ustedes tienen entre manos pero que espero 
sirva al debate. 

?Por qué ve~ir a hablar a profesionales y es­
t~dlo~os de la biología sobre la importancia de la 
h1stona. de su ~iencia? Tal importancia sólo podrá 
ser ~ahbrada SI hacemos algunas consideraciones 
previas sobre las ciencias. La producción científi­
ca, es fundamentalmente una producción de dis­
curso. Una larga tradición de idealismo nos ha 
hecho creer que las Ciencias sobrevivían en y nos 
caían del cielo y nos hemos acostumbrado a pen­
sar que el asunto del conocimiento nos remite al 
mundo de las ideas puras, separado del mundo en 
el cual y _sobre el cual actuamos. Pero hoy sabe­
mo~, grac1a~ al . trabajo de la crítica y a investi­
gaCio~es mmue~osas en el orden del lenguaje, 
por. eJemplo que las ideas no flotan, que no son 
entidades del mundo del más allá del mundo de 
la pura idealidad. Hoy sabemos, 'a partir de los 
trabajos lingüísticos y de todos aquellos que han 
sabido_ sacar partido de sus resultados, que se 
trata siempre de la materialidad del discurso oue 
las ciencias son prácticas discursivas que tra~sfor­
man la materialidad del discurso. El discurso en la 
pr~~tica de las sociedades humanas, es aquel do­
mmiO donde un orden se instaura donde un po­
der se agencia, donde unas luchas ~e operan, don­
d~ ~nos deseo~ se manifiestan, donde unas apro­
piaCiones se eJercen. La discursividad científica, 
l~s ciencias en tanto prácticas discursivas, no son 
aJenas o externas a la historia de las formaciones 
sociales, las prácticas científicas son prácticas de 
los hombres en sociedad. Y no quiero expresar con 
esto, el ya viejo reduccionismo a las condiciones 
económicas de existencia de los hombres. Como 
decía M. Foucault, ese tipo de análisis padece "un 
defecto muy grave: el de suponer, en el fondo 
que e! sujeto humano, el sujeto de conocimiento: 
las m1smas formas del conocimiento se dan en 
ciert'? _modo prev!a y definitivament~, y que las 
co_nd•c•C?nes econom1~as, sociales y políticas de 
existenCia, !lO hacen smo depositarse o imprimirse 
en este SUJeto que se da de manera definitiva". 
Las transformaciones discursivas, la producción de 
d!scursos científicos, las deformaciones y exporta­
Clones conceptuales, los acontecimientos en torno 
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a las luchas por y en los discursos, etc ... todo ello, 
nos obliga a pensar que las ciencias no son el re­
sultado de la inspiración y mucho menos de la ins­
piración divina. Desde este punto de vista, el de­
sarrollo del proceso mismo de conocimiento, la 
forma como las sociedades se han apropiado la 
naturaleza como concreto de pensamiento, respon­
de necesariamente a la forma como se organiza la 
investigación, como se lleva a cabo ese indagar 
sobre la naturaleza y la sociedad, como se pre­
gunta ... y las formas históricas del preguntar no 
han sido siempre las mismas. Decimos que las 
prácticas discursivas científicas, como todas las 
otras prácticas sociales, tienen una historia que no 
depende de la voluntad de los individuos; por el 
contrario, es ese proceso histórico el que deter­
mina hasta las modalidades enunciativas, los luga­
res desde los cuales los sujetos pueden hablar ca­
lificadamente o no, el tipo de nociones que pue­
den o deben utilizar para referirse a los objetos 
que estudian. Citando nuevamente a Foucault, es 
oreciso mostrar "cómo es que las prácticas socia­
les pueden llegar a engendrar dominios de saber 
que no sólo hacen que aparezcan nuevos objetos, 
conceptos y técnicas, sino que hacen nacer ade­
más, formas totalmente nuevas de sujetos y suje­
tos de conocimiento. El mismo sujeto de conoci­
miento posee una historia, la relación del sujeto 
con el objeto también; o, más claramente, la ver­
dad misma tiene una historia". 

Es bueno recalcar además, que las ciencias son 
siempre parciales, sin pretensiones totalizadoras, 
llevando a cabo una labor permanente de partes 
a partes. Allí estriba la importancia de la historia 
de las ciencias: entrar en contacto con las discu­
siones, las polémicas, la producción de las ver­
dades científicas; es esta la importancia específi­
ca de la historia de la biología: asistir a las diver­
sas producciones y apropiaciones del sentido de 
la vida en el seno de la vida social. De este modo, 
dice Canguilhem "a través de la relación del cono­
cimiento en la vida humana, se levanta el velo de 
la relación universal del conocimiento humano 
en la organización viviente". 

Pero cuál es el objeto de las ciencias: Es po­
sible localizar el nivel en el cual se despliega el 
trabajo de la historia de las ciencias, teniendo en 
cuenta el estatuto peculiar de su objeto. El obje­
to histórico no puede ser considerado como un 
objeto "natural", puesto que este último es un 
objeto ya dado, con su "historia" propia, inde­
pendiente de la existencia, voluntad y conocimien­
to de los hombres. Existe, por ejemplo, una "his­
toricidad" propia del universo, como una que es 
propia de la vida. Es "la de su mantenimiento en 
sus condiciones de existencia" como universo o 
como vida. No sobra añadir que un objeto no es 
"naturalmente" natural; somos nosotros los hom­
bres quienes lo llamamos así. Dichos objetos han 
sido, desde hace milenios, objetos de percepción 

y de experiencia usual de las sociedades humanas 
que los han ordenado en tantas formas diversas 
cuantas rejillas culturales distintas han existido pa­
ra conocerlos o explotarlos como recursos natu­
rales. 

En su artículo "El objeto de la historia de las 
ciencias", Canguilhem dice que "el objeto cien­
tífico, constituído por el discurso metódico es se­
gundo, aunque no derivado con relación -al ob­
jeto natural inicial y que de buena gana, diríamos 
está jugando allí en el sentido de pre-texto". El 
objeto segundo es entonces una construcción de­
bida a las prácticas científicas que hacen de él, 
por tanto, un objeto cultural real no reductible 
al objeto natural. 

Tendremos entonces, en un extremo el objeto 
"natural", atrapado en los códigos fundamentales 
de una cultura (percepción, lenguaje, valores, 
prácticas, etc.) y en el otro extremo al "objeto" 
científico conceptualizado y teorizado (en un or~ 
den general, con sus leyes universales y la razón 
de su establecimiento}. A mitad de camino y a 
distancia de uno y de otro, se encuentra ese do­
minio propio para la construcción de un objeto 
históricq que será fundamentalmente un objeto 
segundo de ese objeto segundo que es el objeto 
científico. El objeto histórico es un objeto no-da­
do y por lo mismo, inacabado (las ciencias, las 
teorías, los conceptos en su inacabamiento, en su 
elaboración permanente y abierta). "El objeto en 
historia de las ciencias no tiene nada en común 
con el objeto de la ciencia -dice Canguilhem-. 
La historia de las ciencias se ejerce en estos obje­
tos segundos, no naturales, culturales, pero no de­
riva de ellos. de la misma manera como tampoco 
éstos derivan de los primeros. El objeto del dis­
curso histórico es, en efecto la historicidad deLdis­
curso científico, en cuanto que esta historicida.d 
representa la realización de un proyecto interior­
mente reglamentado, pero atravesado de acciden­
tes, retardado o alejado por obstáculos, interrumpi­
do por crisis, es decir, por momentos de juicio y 
de verdad". 

Existen historias de las ciencias, porque han 
existido las ciencias. Y éstas. podrían no haber 
existido. Koyré señala que tres son las condiciones 
para que existan las ciencias. La primera de ellas, 
puede parecerles chocante por lo mismo que es 
problemática: para que una sociedad pueda pro­
ducir conocimientos, es necesario que haya hom­
bres que dispongan de tiempo ocioso; segundo: 
que al menos una parte del grupo ocioso logre 
satisfacciones dedicándose a la teoría; y tercera: 
que aquello que realizan los pocos que se dedi­
can a la teoría sea reconocido socialmente como 
valioso. Han sido al menos históricamente las con­
diciones necesarias para que se dé una ciencia 
moderna como la conocemos a partir del siglo 
XVII. 

A partir de acá son posibles muchas reflexio­
nes que seguramente ustedes ya se están hacien­
do. Todos sabemos que hasta el momento, para 
que existan clases ociosas, ha existido la explota­
ción. No niego que estemos ante un problema 
que hay que pensar seriamente. ¿Cómo asegurar 
que existan cantidades de tiempo ocioso necesario 
para que algunos participen en la producción cien­
fífica en una sociedad que haya abolido las da­
ses sociales y la explotación? Es este un problema 
real para pensar en el dominio estricto de la po­
lítica general y en el de la política de las ciencias. 
Pero por el momento, hablemos de la actualidad. 
Una de las dificultades, en nuestra sociedad, para 
que exista investigación científica tiene que ver 
con los funcionamientos institucionales actuales. 
Pensemos en el aparato escolar donde se locali­
zan, de cierta manera, gentes con tiempo libre. 
En vez de disponer más adecuadamente de tal 
tiempo, los estudiantes están obligados a asistir 
a un número excesivo de clases, a preparar y pre­
sentar exámenes, a seguir los manuales y memori­
zarlos, etc. y a los profesores se les asigna algo 
que no inocentemente· se llama "carga académi­
ca", preparación de clases, dictar la clase, corre­
gir los exámenes, etc. Los profesores haciendo de 
"dictadores" de clase y los -estudiantes saliendo 
de una clase para otra, jugando ese juego, se es­
fuma el tiempo ocioso, el tiempo libre necesario 
para la investigación. Seguramente que existen 
buenos proyectos que han salido o salen adelan­
te, pero al precio de otros tantos, que nunca se 
llevan a cabo, porque en nuestro medio existe 
mucha desconsideración con los investigadores. 
Proponer un proyecto de investigación es some­
terse a reglas fijas, inamovibles y muchas veces 
desconocidas, que administran unos burócratas del 
saber, que se pasan todo el tiempo haciendo lle­
nar papeles, cumplir requisitos y formalidades, re­
glamentos, ajenos del todo a los ritmos propios 
de las investigaciones, etc. y todo hecho bajo la 
clara consigna del productivismo, del "¿para qué 
sirve esta investigación?". Investigación que "no 
sirva para nada", es investigación que no se rea­
liza ¡Cuáles son los criterios de servicio? General­
mente, son los de un capitalismo salvaje que gus­
ta invertir y obtener una rentabilidad inmediata. 

En gracia de discusión, aceptemos que exista 
tiempo ocioso para algunos que lograron una "des­
carga académica", que obtuvieron la aprobación 
del proyecto, etc. ¿Podremos decir que ese grupo 
está dedicado a la teoría? No todas las investiga­
ciones ni todo el saber que se "muele" en las 
clases, puede ser considerado teórico. Seguramen­
te que ya nadie cree en los dogmas revelados, que 
la verdad como revelación ha desaparecido o, me­
jor dicho, en muchos casos, se ha transformado 
dado que los que dicen hacer ciencias aparecen 
como los depq,sitarios de una verdad descubierta 
a partir de los hechos. No me detengo en las crf,. 

ticas necesarias y qu~>han sido hechas 
al empirismo ingenuo, y tamty-én las que han si­
do hechas al realismo de lapedida y la cuantifi­
cación .. "Tarde o tempran6, en la mayor parte 
de los sectores -escribe Bachelard- estamos obli­
gados a comprobar que esta primera representa­
ción geométrica, fundada sobre un realismo inge­
nuo de las propiedades espaciales, implica conve­
niencias más ocultas, leyes topológicas menos fir­
memente solidarias con las relaciones métricas in­
mediatamente aparentes, en una palabra: vínculos 
esenciales más profundos que los vínculos de las 
representaciones geométricas familiares". Se po­
dría decir que el positivismo del siglo XIX no ha 
terminado aún: persiste n muchos manuales, en 
las prácticas de clase y en muchas investigaciones. 
Se cree que las mediciones de laboratorio lo m~s 
precisas posible, que la repetición de los expen­
mentos ene veces. son el único camino de conoci­
miento de la realidad. No comprenden la realidad 
más que tropezando con ella, dándose golpes con­
tra ella. Empirismo, realismo. positivismo, hacen 
de la ciencia una repetición de datos, un aumen­
to en la precisión de las mediciones etc., filoso­
fías debilitadas que no permiten pensar el pre­
sente de las ciencias. la ciencia es una aventura. 
Usando una noción querida por los biólogos, po­
demos decir que la ciencia es fundamentalmente 
un validar lo posible, haciéndolo necesario. la 
ciencia es una producción que hace que algo que 
es posible, pase a ser necesario como real cien­
tífico; y pensar ese tránsito de lo posible a lo real 
producido por el conocimiento mismo, es una 
de las condiciones para adquirir las modestias de 
la verdad. lejos de las pretensiones de aquéllos 
que creen que la verdad les fue revelada (o que 
ellos la descubrieron) se encuentra la historicidad 
misma de la verdad que Canguilhem señala di­
ciendo: "la Ilusión hubiera podido ser una ver­
dad, entonces es posible que algún día la verdad 
se revele como Ilusión". Esa es la actitud de quien 
sabe que trabajar en ciencias, producir en las cien­
cias biológicas, es realizar un análisis de esa acti­
vidad sintética de la vida, con el objeto de ayudar 
a los hombres a rehacer eso que la vida ha he­
cho sin ellos, en y fuera de ellos. De esta forma, 
la biología contemporánea rebasa las filosofías 
debilitadas que he mencionado, mostrando que 
las teorías que la constituyen no han nacido de 
los hechos que coordinan. Seguramente que los 
hechos suscitan teorías, pero no producen con­
ceptos y una teoría es fundamentalmente un te­
jido conceptual. Una teoría es una producción de 
sentido que no puede ser reducida a la pura des­
cripción de hechos, ni siquiera a su clasificación. 
las ciencias son conjuntos teóricos sometidos a 
transformaciones. Cuando una sociedad dispone 
de científicos que transformen las teorías, se pue­
de hablar de la producción científica de esa so­
ciedad. Y como no estamos pensando acá las teo­
rías en términos· de dogmas, de verdades revela-
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das o descubiertas definitivamente, sino de pro­
ducción de verdades parciales y provisionales, se­
rá necesario añadir ·que toda producción cientí­
fica está sometida a una temporalidad azarosa, a 
accidentes, a críticas. El azar también funciona en 
la historia de las ciencias. Para volver sobre el 
positivismo y contra él: gracias a un esquema sim­
plificante de la determinación causal, el positivis­
mo confunde la anterioridad cronológica de una 
teoría con su inferioridad lógica; muy frecuente­
mente, los positivistas son optimistas y creen en 
el progreso, porque creen que la última de las teo­
rías es necesariamente la más consistente desde 
el punto de vista lógico. Por esto mismo, conside­
ran innecesario estudiar historia de las ciencias. 
No les interesa más que el presente de una cien­
cia y no se percatan de que los caminos que su­
ponen debería haber recorrido la ciencia hasta 
el presente, no son forzosamente los que ha re­
corrido. Recordemos un ejemplo bien conocido: 
desde el punto de vista lógico, la teoría geocén­
trica de Tolomeo debió haber sido sustituída por 
la teoría Helio-geocéntrica de Tycho-Brahe, que 
a su vez, debió ser sustituída por el heliocentrismo 
de Copérnico. Se formularía. así un progreso de 
la conciencia yendo de lo más equivocado a lo 
más correcto. Pero no fue así la historia; desgra­
ciadamente, para quienes creen en el paulatino 
y armonioso progreso, Copérnico negó a Tolomeo 
y sólo después vino Brahe. En más de una ocasión, 
sería posible limitar la tesis de que la anterio­
ridad cronológica implica debilidad lógica. Pero 
avancemos más. Sólo en la perspectiva de una 
epistemología histórica, se pueden constatar la di­
versidad de racionalismos regionales que han cons­
tituído las ciencias. En un artículo que traduje 
para los participantes en el Seminario de Historia 
de la Biología de la Universidad Nacional, sobre 
"la cuestión de la normalidad en la historia del 
pensamiento biológico", Canguilhem ha mostrado 
cómo es posible establecer un hilo conductor del 
pensamiento biológico desde Aristóteles hasta 
nuestros días. El pensamiento biológico no estaría 
pues sometido ni a las mismas escansiones ni a 
las mismas. discontinuidades del pensamiento fí­
sico. Un desconocedor de la historia de las ciencias 
podría pensar que la aparición de la física mate­
mática, implica también la constitución de la bio­
logía científica. Volveré sobre el asunto. Por el mo­
mento, una referencia al artículo mencionado: El 
concepto de "normalidad" es un concepto funda­
mental y propio de las ciencias biológicas, que no 
tiene el mismo sentido en las ciencias físicas. Exis­
te la patología como distinta de la fisiología en 
las ciencias de la vida, mientras que no podríamos 
hablar de una mecánica patológica sin abusar del 
lenguaje. Y si menciono el concepto de "norma­
lidad" es para referirme a uno, que es central en 
la historia del pensamiento biológico. 

El concepto es el elemento de las ciencias y 

hacer historia de las ciencias es seguir los vericue­
tos, las aventuras que condujeron a las nociones 
con las cuales trabaja una ciencia en la actualidad. 
No podemos seguir pensando que se hace histo­
ria de las ciencias, cuando se cuenta dónde nació 
cómo vivió, de qué murió el científico tal. Cono­
ciendo lo que se ha dicho o escrito, por ejemplo, 
en este año con motivo de la conmemoración del 
bicentenario de fundación de la Expedición Botá­
nica, nos damos perfecta cuenta de que no sobra 
repetir afirmaciones que parecen obvias. Cuán le­
jos estamos de haber hecho la historia de las cien­
cias en Colombia! 

Cada ciencia tiene sus propios ritmos tempora­
les, sus reorganizaciones. sus aceleraciones o sus 
retrocesos, con sus márgenes de imprevisibilidad, 
según una causalidad histórica no determinística. 
En su obra La formación del concepto de reflejo 
en los siglos XVII y XVIII, Canguilhem ha mostra­
do cómo se llegó a definir el concepto, en tanto 
que se produjeron las condiciones necesarias pa­
ra formular un problema. lean esa obra y se da­
rán cuenta cómo no fue en el contexto mecanicis­
ta donde apareció el concepto de reflejo, contra 
todo lo que podría pensar el sentido común o las 
afirmaciones que circulan en los manuales de 
historia de la fisiología. Es más: la investigación 
histórica adecuada, demuestra no sólo que Des­
cartes no formuló al concepto sino que no podía 
haberlo formulado. 

Y si se trata de partir del elemento de las cien­
cias, los conceptos, es para realizar genealogías 
lógicas que no se pierdan en las simplezas de la 
sucesión temporal. Simplificaciones peligrosas que 
anulan las tareas del historiador y que se ahorran 
el pensar la singularidad de los acontecimientos 
utilizando los conceptos de "influencia" y de "pre­
cursor". Ya otros, han mostrado los peligros de 
una historia a la caza de influencias y de precur­
sores. Simplemente, traje una pequeña muestra, 
una pequeña referencia que seguramente ustedes 
pueden encontrar en los manuales. En este manual 
de Historias Clásicas de la Evolución se lee: "Mau­
pertuis parece, por otra parte. haber entrevisto el 
fenómeno que Darwin designara un siglo más tar­
de con la expresión Selección natural. Escribía 
con respecto al tema. "-y el manual trae la siguien­
te cita de Maupertuis- "Lo que sí es seguro es 
que todas las variedades que podrían caracteri­
zar especies nuevas de animales y de plantas, tien­
den a extinguirse, son desvíos de la naturaleza en 
los cuales no persevera más que por el arte o por 
el régimen; sus obras tienden entonces a retroce­
der". les traje este ejemplo, porque me parece 
muy significativo: observen cómo los autores del 
manual interpretan este texto como precursor de · 
Darwin porque dice: "Todas las variedades que 
podrían caracterizar especies nuevas de animales 
y plantas". Frente al fijismo clásico. se· piensa que 
acá aparece un precursor de Darwin. Pero el mis-

mo texto ha sido estudiado por Canguilhem en 
otra parte y señala cómo cierta gente lee y no sa­
be leer, pues el texto dice: "Todas las variedades 
que J?Odrían caracterizar especies nuevas de ani­
males· y de plantas tienden a desaparecer, son des­
víos de la naturaleza, en los cuales no persevera 
más que por el arte o por el régimen". Todos los 
que hagan de Maupertuis el padre de la teoría 
de la selección natural, no comprenden que él 
no supo resolver la dificultad que constituía el 
mecanismo natural de normalización de los des­
víos de la naturaleza. Por el contrario, Maupertuis 
piensa que si la naturaleza se la deja nuevamente 
en libertad, ella regresa a lo que antes existía; di­
cho de otra forma: sólo la intervención del hom­
bre por las técnicas de domesticación, por la crian­
za, por la agronomía, puede asegurar la estabili­
zación de variedades nuevas. Sólo quien no sa­
be leer, puede decir que Maupertuis fue un pre­
cursor de Darwin. Noten que es un cierto traba­
jo de lectura el que hay que hacer en historia 
de las ciencias. Un cierto trabajo de textos que han 
sido clásicos de la respectiva disciplina; un estu­
dio de aquellos que han sido momentos de clari­
dad y de oscuridad para una ciencia, de avance o 
de desvío ... Todo eso habría que estudiarlo en 
los textos, aceptando que no siempre la razón es 
el dominio de las claridades, sino que, como de­
cía Bachelard, la razón produce sus propias som­
bras. Pasemos al otro asunto que quería propo­
nerles esta tarde: las relaciones, por una parte, de 
la biología con las ciencias de la materia y por la 
otra, con las ciencias sociales. 

Es muy frecuente encontrar en los textos la dis­
cusión sobre el mecanicismo que muy rápidamente 
se resuelve bajo la forma: "Todos los procesos de 
la vida pueden ser reducidos a leyes fisicoquími­
cas". Es posible cuestionar este punto de vista, ha­
cerlo problemático, dado que el orden de la vida 
no es reductible al orden de la materia. No quiero 
decir con esto que actualmente se pueda hacer bio­
logía sin ser un gran conocedor de física, de 
química y de todas esas disciplinas de intersec­
ción que se desarrollaron a pesar de las previsio­
nes de Comte, la fisicoquímica, la biofísica. etc. 
los biólogos, hoy arrancan del conocimiento en 
profundidad de las ciencias de la materia. Inclu­
so esas ciencias han estado en la base misma des­
de los comienzos de la propia biología: Ustedes 
deben recordar cómo la formación de ese obje­
to de estudio "Vida", a comienzos del siglo XIX, 
estuvo íntimamente vinculado, por ejemplo con 
la química de las funciones vitales, los trabajos 
de lavoisier sobre la respiración de los animales, 
los estudios sobre la digestión y sobre la transpira­
ción. Estos trabajos fueron de valor incalculable, 
cuando se comenzó a hablar de función, estruc­
tura, organización, etc. lo que quiero señalar es 

tanto la física o la química, sino una cier­
mecanicista que rodea concepciones 

39 

físicas y qwmrcas actúa como obstáculo de la fi­
losofía biológica. Fascinada a veces por los logros 
y prestigios de las ciencias de la materia, la biolo­
~ía tiende a anular su propio objeto, creyendo que 
él puede ser reductible cien por ciento a las leyes 
de la físico-química. Ahora no es tan sencillo de­
cirlo, como en tiempos de Descartes, quien fue el 
fundador de esa teoría que presentaba a los ani­
males como máquinas. ¿Cuál fue la condición de 
posibilidad de la teoría de los animales-máquinas? 
La producción tecnológica de autómatas y de re­
lojes estuvo en la base de la teoría, pues sólo a 
partir de ellos, se pudo distinguir y distanciar en 
el tiempo a la energía inicial impresa de su utili­
zación en la acción. Es gracias a la posibilidad que 
tienen los relojes de guardar la cuerda, por así 
decirlo, que se pudo llegar a pensar a los anima­
les como máquinas. 

Es una interferencia de la historia de la física 
y de la tecnología en el pensamiento biológico la 
que permitió la irrupción del mecanicismo. Con su 
máxima fuerza y durante un brevísimo lapso de 
tiempo pues el cartesianismo no tuvo adeptos per­
durables en esta tesis; rápidamente el asunto se 
fue desprestigiando y va hoy a nadie se le ocurri­
ría pensar a los animales como máquinas. 

Frente a los intentos de reduccionismo, es ne­
cesario que precisemos el verdadero problema: 
;a qué física estamos reduciendo cuál biología? 
porque la física de hoy no es la mecánica clásica 
afortunadamente. las ciencias físicas tienen en la 
actualidad. por lo menos tres o cuatro cuerpos teó­
ricos (mecánica clásica, termodinámica, mecanica 
estadística, microfísica) varios cuerpos teóricos a 
los que hay que hacer referencia cuando se habla 
de mecanismo o de leyes del movimiento. 

Dado que no soy un especialista en biología, 
permítanme que me acoja acá a las reflexiones 
que publicó Pattee en su artículo "las bases físi­
cas qe la codificación y fidelidad en la evolución· 
biológica" (in C. H. Waddington v otros. Hacia una 
biología teóric<!). lo que está allí en cuestión son 
las dificultades mismas de saber incluso, a cuál de 
los cuerpos teóricos de la física se hace referen­
cia cuando se afirma que las leyes de la vida pue­
den ser explicadas fisicoquímicamente. 

Para proponer la discusión, Pattee introduce 
dos supuestos básicos: 
"Supuesto A: los estados vivientes de la materia 

no son distinguibles en modo algu­
no de los estados no vivientes de la misma, por lo 
que respecta a su descripción detallada en térmi­
nos de condiciones iniciales o leyes elementales de 
movimiento; es decir, las dos formas -viviente y 
no viviente- de la materia. obedecen exactamen­
te a las mismas leyes físicas". 
"Supuesto B :" los estados vivientes de la materia, 

sólo son distinguibles de los estados 
no vivientes de la misma, por su capacidad para 
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la evolución, es decir, por la transmisión heredita­
ria de los caracteres naturalmente seleccionados''. 

Se trata de una 11paradoja'' que debe ser dilu­
cidada, con miras a lograr una teoría física de la 
biología. Con respecto al supuesto A, anota Pa­
ttee que para los físicos ''obedecer las leyes del 
movimiento'' implica una medición cuantitativa y 
un cálculo. 11Una ley elemental de movimiento, es 
una prescripción para correlacionar los valores de 
ciertas variables determinantes del estado de un 
sistema en un instante dado, con los valores de 
estas mismas variables en cualquier otro instante. 
En este lenguaje, una vez que el estado completo 
de un sistema ha sido elegido, asignando las con­
diciones iniciales en un instante dado, toda infor­
mación adicional ácerca de un estado del sistema 
anterior o posterior a ese instante es mera redun­
dancia. Esto es, ninguna predicción mejor acerca 
del pasado o del futuro del sistema puede ser 
hecha, en principio, por el aporte de más infor­
mación11. Con respecto al supuesto B. hay que 
preguntarse sobre el significado, en el lenguaje de 
la física, de nociones como 11transmisión heredi­
taria" y 11selección natqral". Aparece algo impor­
tante: 11Por 'carácter' el biólogo no entiende un 
invariante de las ecuaciones de movimiento -di­
ce Pattee-- sino una propiedad elegida entre una 
gama de posibles alternativas11. Para explicar la 
propagación hereditaria, será necesario una "des­
cripción// o 11Código11 y una 11clasificación" de al­
ternativas, y por ende las operaciones de las le­
yes físicas del movimiento sobre las condiciones 
iniciales no son suficientes. Estas leyes, hablan de 
las transformaciones de un sistema desde el esta­
do en que se encuentra en un tiempo dado al 
estado correspondiente a otro tiempo cualquiera. 
11Se dice por esta razón que las ecuaciones de mo­
vimiento constituyen una aplicación biunívoca o, 
más específicamente, una transformación de grupo 
de los estados de un sistema. Por otra parte, el 
proceso hereditario que ha de transmitir un carác­
ter particular de una amplia gama de alternativas 
debe realizar un proceso de clasificación, lo que 
implica una aplicación varios -a- uno. Por esta 
razón1 conceptos tales como memoria1 descrip­
ción y código, fundamentales en el lenguaje here­
ditario1 no son directamente expresables en térmi­
nos de leyes físicas elementaleS11. 

Para H. H. Pattee el problema central puede 
entonces ser enunciado así: "A nivel lógico1 pode­
mos decir que las leyes de la física describen un 
proceso de aplicación uno -a- uno, mientras 
que la propagación hereditaria1 requiere un pro­
ceso de aplicación varios -a- uno. O bien/ en 
términos físicos1 podemos decir que las leyes fí­
sicas elementales son simétricas con respecto al 
tiempo1 mientras que la propagación hereditaria/ 
requiere que el tiempo esté orientado. En otras 
palabras1 la relación temporal entre la memoria de 
un carácter y el carácter mismo, no es simétrica". 

Terminen de leer el artículo; encontrarán nue­
vas dificultades. Si bien es cierto que la termodi­
námica puede ser aplicada a los fenómenos here­
ditarios, en este caso se añade a la dificultad ya 
existente de deducir fenómenos irreversibles, a 
partir de leyes reversibles/ la nueva dificultad de 
explicar cómo la irreversibilidad hereditaria con­
duce a la evolución y no al equilibrio termodiná­
mico. Con respecto a la mecánica estadística, se 
verá que los procesos hereditarios están basados 
en la dinámica de las moléculas individuales y no 
sobre los promedios estadísticos de un gran nú­
mero de ellas. El asunto queda entonces desplaza­
do hacia el nivel cuántico-mecánico, donde sur­
gen nuevos problemas dado que "la descripción 
del carácter es una descripción mecánico-cuánti­
ca, mientras que la selección· tiene su lugar. en el 
nivel clásico entre el fenotipo y el medio". Se re­
querirá entonces1 una teoría cuántica de la medida 
aplicada a los procesos hereditarios moleculares 
elementales. 

Perdonarán ustedes el atrevimiento de propo­
ner este tipo de reflexiones, sin ser un profesional 
ni de la física ni de la biología, pero creo que eran 
necesarias, dado el simplismo que adquieren en 
la univers-idad las discusiones en torno a las pro­
blemáticas relaciones entre la biología y las cien­
cias de la materia. 

Y si las relaciones mencionadas no son tan 
evidentes, tampoco lo son las que se pueden es­
tablecer con las ciencias sociales. No puedo de­
jar de hacer algunas anotaciones con respecto a 
los intereses de ciertos científicos sociales, que 
buscan reducir las ciencias sociales a la biología. 
Porque si no es posible reducir el orden de lo vi­
vo a las ciencias de la materia, tampoco hay ra-= 
zones para reducir el orden de lo social a las cien­
cias de la vida. Usemos tres ejemplos: evolucionis­
mo social1 sociobiología y psicología experimental. 

Ustedes1 tal vez conozcan de los estragos que 
hizo en sociología el evolucionismo spenceriano. 
Una teoría que formulada estrictamente para el 
orden de lo biológico es exportada sin cuidado al 
orden de lo social. En un artículo que traduje pa­
ra la Revista Sociología 4 de la Universidad Autó­
noma Latinoamericana/ Canguilhem dice: 11 La ideo­
logía evolucionista funciona como autojustifica· 
ción de los intereses de un tipo de sociedad, la 
sociedad industrial en conflicto con la sociedad 
tradicional por una parte1 y con la reivindicación 
social por la otra. Ideología antiteológica por un 
lado, antisocialista por el otro11

• Y añade luego en 
este mismo artículo: "¿Qué es una ideología cien­
tífica?" 11Sin embargo esta ideología coloreó erí 
forma más o menos durable las investigaciones de 
lingüistas y de etnólogos, cargó de sentido dura­
ble el concepto de primitivo1 dio buena concien­
cia a los pueblos colonizadores. Se encuentran 
aún, restos activos en la conducta de las socieda­
des avanzadas con respecto a las sociedades lla-

madas 'en vías de desarrollo'". No fue la ley de 
evolución la que llevó a Inglaterra1 por ejemplo/ 
al desarrollo actual¡ fue la explotación que hizo 
de la India y sus colonias. Hay que preguntar aún 
a los sofistas y a los despistados: ¡A quién podrá 
explotar hoy la India para llegar al grado de de­
sarrollo de Inglaterra? Entonces ¿por qué se dice 
que está en vías de desarrollo? 

Más recientemente1 la moda entre los reaccio­
narios defensores de la sociedad actual se llama 
Sociobiología. "Ese punto de vista1 que a menudo 
está relacionado con la filosofía conservadora/ con­
lleva formas diversas de racismo y fascismo. Atri­
buye a la herencia del ser humano la casi totalidad 
de sus aptitudes mentales, y niega prácticamente 
cualquier influencia del medio, despreciando así 
toda esperanza de mejora mediante el adiestra­
miento y el aprendizaje. Durante el lapso de tiem­
po en que el mundo apareció como un producto 
de la creación divina, la "naturaleza humana" só­
lo era un aspecto de la armonía general del uni­
verso~ Dios había otorgado un conjunto de pro­
piedades a la humanidad y había fijado ·las reglas 
que • rigen la conducta de los asuntos humanos, se­
gún una jerarquía social, económica y política 
muy precisa. Cuando la creación fue abandonada 
por la evolución, los defensores del statu quo 
en materia social, se vieron obligados a buscar 
otro argumento que sustituyera a la voluntad di­
vina. Se invocaron los condicionamientos bioló­
gicos. como garantía científica que impone limi­
tes al comportamiento humano. Pues si las reali­
zaciones de un individuo, no son sino el reflejo 
de sus potencialidades genéticas, las desigualdades 
sociales, proceden directamente de las desigual­
dades biológicas. Entonces es inútil soñar siquie­
ra en modificar la jerarquía social ( ... ) Es el tipo 
de reduccionismo practicado por los sociobiólo­
gos más ingenuos, que entienden el espíritu hu­
mano como una máquina genéticamente progra­
mada hasta sus más mínimos detalles". Así escribe 
F. Jacob -a quien seguramente ustedes conocen 
por comunidad de intereses profesionales-- en su 
obra El Juego de lo Posible. 

En fin, muy próxima de estos últimos encon­
tramos en psicología experimental la ideología 
del Cociente Intelectual (C. 1.) que se reclama de 
la genética para decir que existe una capacidad 
intelectual transmisible por herencia. Y· sin consi­
derar ninguna de las dificultades y lagunas de tal 
proposición, se procede a "medir'. "Sin querer en­
trar ·en este debate -dice jacob- desearía limi­
tarme a señalar la sorpresa que causa al biólogo el 
principio del C. 1/'. · 

"Cómo puede pensarse en ·cuantificar lo que 
se llama inteligencia global -concepto que ni si­
quiera se deja definir con claridad y que com­
prende elementos tan dispares como la represen­
tación propia del mundo y de las fuerzas que lo 
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rigen. la capacidad de creación ante coyunturas 
diversas en condiciones diversas1 la amplitud de 
miras1 la rapidez en captar todos los elementos 
de una situación y en adoptar una decisión, el 
poder de detectar las analogías más o menos ocul 
tas, de comparar aquello que en primera instan­
cia no es comparable, y muchas otras cualidades. 
¿Cómo puede pensarse, decía1 en cuantificar ese 
conjunto de propiedades tan complejas mediante 
un parámetro que varía linealmente en una esca­
la de 50 a 150? Como si lo importante en las 
ciencias fuese el medir, independientemente del 
objeto de las mediciones! Como si en el diálogo 
entre la teoría y la experiencia, la palabra fuera 
primero para los hechos! Tal creencia es simple­
mente falsa// (El juego de lo posible). 

Terminaré leyendo algunas páginas que ya ha­
bía leído en público en el mes de octubre del 
año pasado. 

Cuando se habla de una filosofía biológica, uno 
de los mavores temores en el mundo científico es 
el de ver' reaparecer un "principio vital", como 
forma explicativa. No creemos que éste sea el ca­
so al hacer referencia al 11Vitalismo" de Canguil­
hem. Un lector y defensor confesado de Claude 
Bernard como él, sabe que su vitalismo busca cap­
tar lo viviente en aquello que tiene de específico 
y de singular. No se trata de desconocer las cien­
cias de la materia; no se trata de establecernos en 
la estupidez desconocedora, de que lo vivo de­
pende naturalmente de condiciones especificables 
en términos de niveles materiales. Se trata de afir­
mar que los vivientes no son ni 11predecibles" ni 
"explicables" en esos únicos términos. 

"El vitalismo es la expresión de la confianza 
del viviente en la vida, de la identidad de la vida 
consigo misma en el viviente humano, consciente 
de vivir. Podemos proponer, pues, -afirma Can­
guilhem.~ que el vitalismo traduce una. exigencia. 
permanente de la vida en el viviente". 

"De ahí se explica uno de los caracteres que los 
biólogos mecanicistas y los filósofos racionalistas 
critican en el vitalismo1 su nebulosidad, su vapo­
rosidad. Es normal, si el vitalismo es ante todo una 
exigencia, que haya alguna inquietud ~ formularse 
en determinaCiones. Esto sobresaldría mejor en 
una comparación con el mecanicismo. Si el vitalis­
mo traduce una exigencia permanente de la vida 
en el viviente, el mecanicismo traduce una actitud 
permanente del viviente humano ante la vida. El 
hombre es el viviente separado de la vida por la 
ciencia e intentando alcanzar la vida a través de 
la ciencia. Si ·el vitalismo· es vago e informulado 
como una exigencia, el mecanicismo· es estricto e 
imperioso como un método11

• En El conocimiento 
de la vida, aparece el "vitalismo" como una exi­
gencia del hombre a considerarse hijo de la natu­
raleza, con la que mantiene un sentimiento de 
pertenencia y de subordinación. E. Radl había es-
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crito en su Historia de las Teorías Biológicas: "Des­
de los tiempos más remotos el hombre ha conce­
bido la naturaleza de dos modos: ora se siente hi­
jo de la naturaleza y, por un sentimiento de soli­
daridad conocía de dentro a fuera la semejanza 
de sus manifestaciones vitales con las de la natu­
raleza, considerando la naturaleza en sí mismo y 
viéndose reflejado en ella. Ora se sitúa frente a la 
naturaleza, considerando ésta como un objeto ex­
traño, incomprensible, que despierta curiosidad 
en él y en cuyas leyes, procura penetrar paso a 
paso, mediante la investigación de los detalles. 
Un investigador que contemple la naturaleza co­
mo un niño a su madre y que esté penetrado de 
una simpatía inconsciente hacia ella, contemplará 
los fenómenos naturales no como extraños, sino 
como naturales, llenos de vida y de alma; el rayo 
Y el murmullo del follaje, serán para él manifes­
taciones de la naturaleza tan evidentes como su 
propia voz Y sus movimientos. Este hombre será 
fundamentalmente vitalista, o mejor dicho vitalis­
ta universal, ya que mide con criterio biológico to­
dos los fenómenos de la naturaleza". 

Alguien podría replicar: ¡antropomorfismo·! 
¡animismo! Pero también se podría decir: compli­
cidad con la naturaleza, goce de la vida, ciencia 
de Venus. Porque el mecanicismo no es menos an­
tropomorfista: considera a la naturaleza y a los 
seres vivos como máquinas, sobre el modelo de 
"sus" máquinas que son prótesis reales, prolon­
~aciones humanas en la lucha del hombre contra 
la naturaleza. Dominación de la naturaleza, com­
bate contra los vivientes, ciencia de Marte. 

Más profundamente, creo que lo que está en 
juego en el debate "mecanicismo"- "vitalismo", son 
dos maneras de hacer ciencias. Después de cuatro 
siglos en los cuales las ciencias han participado 
tan activamente en la lucha del hombre por do­
minar la naturaleza, articulando su actividad en 
el seno de una sociedad capitalista y productivis­
ta, prometiendo que el progreso llegaría a todos 
los hombres, nos encontramos hoy frente a una 
devastación sin límites de las especies naturales, 
a un enriquecimiento sin mesura de las multinacio­
nales que explotan los logros de las ciencias, a 
unas condiciones cada vez más miserables para 
la mayor parte de los habitantes del planeta. la 
ciencia que hemos hecho no ha sido ninguna pa­
nacea, sus efectos han sido multiplicadores de la 
explotación y potenciadores de los amos de la 
guerra. El vitali~mo que se propone, es un llama­
do inteligente a hacer ciencias de otra manera, 
a dar por terminado un modo de trabajo que es­
talló con la bomba de 1945. El descubrimiento 
del Código Genético en 1953 (una revolución aún 
más importante que la de Copérnico) ojalá sea 
ocasión para todos nosotros de comprender que 
viviendo en los últimos años de esté siglo, nos 
corresponde hacer ciencias de otra manera: si la 
vida es un "sentido" inscrito en la materia, si el 

Logos es un a priori objetivo. material y no sólo 
formal, el trabajo científico no puede ser más que 
un acomodarse inteligentemente allí donde la 
vida y la naturaleza misma nos han colocado. No 
se trata de proponer viejos dogmas políticos o re­
ligiosos, tranquilizadores y bélicos, producto de 
los temores de los hombres. Simplemente sentir­
nos y sabernos una parte de la naturaleza y como 
tales llamados al goce de ella, de sus cualidades 
y de sus seres. El horizonte está preñado de indi­
cios y no es hora de enloquecer diciendo que "co­
mo la razón no es suficiente, tampoco es necesa­
ria". 

Somos creación de la vida y a ella nos debe­
mos en el anhelo "de lograr transformar algún 
día el mundo presente en un mundo posible que 
parezca mejor", decía Jacob. 

Apartes de la conversación final. 

P. Salvando todas las dificultades que usted ha 
señalado, ¿qué se espera, si es posible pensar­

la, de la fusión entre la epistemología, la historia 
y la biología científica? 

R. Depende mucho de la forma misma como se 
plantee el asunto. Voy a decirles algo que he 
pensado en estos días: 

No se hagan muchas ilusiones con que esta 
necesaria transformación -que gire en torno a 
una discusión sobre el pensamiento biológico, con 
sus implicaciones con respecto a otras ciencias, 
con todas las implicaciones que puede tener en 
esta sociedad-, se logre cambiando los conteni­
dos de una asignatura del programa de la carre­
ra de biología. Se trata más bién de un debate 
que debe mantenerse al interior de la carrera y 
que hoy se realiza con ocasión de haber visto la 
necesidad de cambiar la asignatura "Biología Ge­
neral", pero que mañana puede continuarse a par­
tir de otros motivos. Creo que es una iniciativa 
muy plausible, sobre todo si ella posibilita la rea­
lización de este tipo de foros, en los cuales sea 
posible hacer planteamientos que tengan 
con ustedes profesionalmente. con la un.ivE~rsiídald 
v con el funcionamiento de 
implicaciones de esta "fusión", 
capacidad de riesgo para poner en 
tación misma, inventándose las maneras 
das para mantener este debate como perman,en1te 
al interior de la cimera de biología. 
sivamente por el hecho de que habría una 
dedicada a tratar de estos es 
importancia a una función que 
mo biólogos al interior de la uniive1rsiclad 
de ella. 

P. 1. Qué elementos 
que un estudiante 

en cuenta? 

R. Tratándose de una epistemología histórica, qui-
se relievar fundamentalmente la diferencia que 

se puede establecer entre las formas de conoci­
miento, el tipo de problemas de las ciencias de la 
materia y los problemas de las ciencias de la vida. 
¿Cuáles serían esos elementos con respecto a estas 
últimas? Realmente, es difícil ser exhaustivos; ha­
bría que partir de consideraciones en torno a los 
mecanismos de auto-control, de autorregulación, 
de auto-rreproducción, etc. Habría que partir de la 
biología actual, de sus conceptos y de sus teorías, 
para lograr un recorrido sólido por Jos caminos 
de historia del pensamiento biológico; si no, el 
estudiante puede perderse dado que hacer histo­
ria de la propia ciencia es juzgar desde el pre­
sente, aquello que ha sido conveniente, provecho­
so, avance, o lo que ha sido problemático, desvío, 
obstáculo, etc. la lectura de los textos clásicos, se 
enfrenta enriquecedoramente sólo si se está re­
flexionando en torno a Jos problemas actuales; una 
historia de la biología que se hiciera única y ex­
clusivamente a partir de manuales de historia, se­
ría pobre y miope en sus apreciaciones. Recuer­
den, por ejemplo, el caso Unneo: los manuales se 
reducen a consagrar el dogma del pretendido 
"dogmatismo fijista" de linneo y olvidan que en 
las distintas ediciones que hizo del Sistema de la 
Naturaleza sus ideas fueron cambiando, gracias a 
sus trabajos en hibridación, hasta hacer desapare­
cer de la última edición el fijismo de las especies. 
Este tipo de asuntos, es posible detectarlos si se 
leen lo~ textos clásicos de una manera no inocen­
te, con la carga ·del saber provisional contempo­
ráneo: leer esos textos para ver hasta dónde toda­
vía nos reconocemos y en dónde ya no, desde dón­
de los asuntos han funcionado como conocimien­
tos adquiridos y en dónde se han hecho caducos, 
pura quimera, fantasía o ilusión. Es lo único que 
se me ocurre por ahora; lo otro, sería diseñar una 
estrategia completa que es lo que intentamos ... 
pero con el concurso de todos. 

P. ¿Cómo es posible que la formación de con­
ceptos no se base en los hechos? 

R. Pongamos un ejemplo y lo pongo, no para 
desarrollarlo porque se podría hacer un poco 

largo. Pregunto: si las plantas han tenido sexo des­
de siempre, ¿por qué hubo que esperar a Unneo 
para hablar inequívocamente del sexo de las plan­
tas? Es un "hecho" que las plantas han tenido se­
xo y lo han tenido desde hace muchísimo tiem­
po. ¿Por qué viene a presentarse apenas una teo­
r!a sexual de las plantas en el siglo XVIII? los cul­
tivadores de palmeras sabían que existen las pal­
mb eras machos y las palmeras hembras y sin em-
argo, ¿por qué en Occidente hubo necesidad 

de esperar hasta la época clásica para hablar de la 
sexualidad de las plantas? la respuesta a esas pre­

es toda la ventura de estudiar la historia 
no es de los "hechos" que surge la 

sino de otras teorías anteriores, que mu-
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chas veces impiden ver los "hechos"; en este ejem­
plo específico, desde Aristóteles quedó obstacu­
lizada 1~ sexualidad de las plantas dado que para 
él, la hembra no era más que la materia, mientras 
que el macho daba la forma. Entonces estrictamen­
te .la hembra perdió toda importancia desde el 
punto de vista de la generación. Pero bueno, es­
tudiar todas esas historias es tener la posibilidad 
de probar que ni las teorías ni los conceptos na­
cen de los hechos. Se podría tomar al detalle la 
historia de cualquiera de las teorías biológicas y 
mostrar que los hechos han estado siempre ahí 
pero que no siempre se los ha visto (lo que equi­
vale a que no han estado siempre ahí), que ha si­
do necesario un trabajo de la razón para concep­
tualizarlos y para producirlos como visibles inclu­
so. Un último ejemplo: todos sabemos que la 
sangre circula y que siempre ha circulado (real 
científico) y sin embargo, sabemos que fue Har­
vey quien la puso a circular (antes de él nadie la 
vio circular) gracias a una particular organización 
del saber que le permitió "ver" y "pensar'' la cir­
culación de la sangre. 

Medellín. agosto de 1983. 

ANEXO 

los organizadores del foro me han solicitado 
que elabore una bibliografía básica, relativa a los 
problemas de historia y epistemología de las cien­
cias biológicas. Me limito a presentar textos que 
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