“sobre |
“la sociolinguistica

i ’jfairo moli,toﬁya*gémei

~1. LA LENGUA Y LO SOCIAL

Parece ser evidente el hecho de que cuando
se plantea el estudio del fenémeno del leguaje, se

esté abocando -como una premisa inmanente a di-

cho estudio el cardcter social del hecho lingiiistico.

Mas esta evidencia —como. casi- todas las pri-
meras_evidencias— deja mucho qué pensar cuan-

do se reflexiona un poco sobre el tratamiento que |

se le ha dado en el desarrollo de la lingiiistica con-
temporanea. Esbocemos a grandes rasgos los pi-
lares de tal desarrollo para-ver qué es lo que ha
pasado con lo social en la teoria lingiiistica.

1.1 Son ya célebres las dicotomias saussureanas =

que desde comienzos de -este -siglo h@-sgrvido
como punto de referencia para la constitucién de:

la. linglifstica como ciencia. Y es gracias a ellas co-

mo Saussure logré especificar un -objeto’ de ana-

lisis para -la_ teoria lingiiistica: Lengua / habla: sin-

cronia / diacronia; sintagma / paradigma; hecho so-

cial / hecho individual; lingiiistica de la lengua/
lingilifstica del habla; lingiiistica interna / lingiiis-
tica externa;-forma/sustancia, etc. son. los polos
que sirven para distinguir claramente como hecho
lingiifstico pertinente para el andlisis lingiiistico, el -
caracter de sistema que presenta la lengua, y re-
legar asi a un aspecto meramente externc v por
tanto extralingiiistico (en el sentido restringido del
término) los fendmenos particulares e individuales;

del acto del habla (.

sentativa de la escuela glosemética, descarta tam-

bién como fenémeno relievante de estudio, cual-
quier referencia a las variaciones que el sistema

pueda tener en su decurso e intenta, s_igujendo en
ello a Saussure, refinar el analisis del caricter for-

mal del sistema lingiiistico retomando la dicoto-
mia forma / sustancia, privilegiando, el primer ele-
mento y buscando una especificaciéon de dicho ‘ca-

racter formal.

Se privilegia asi el estudio de los elementos
formales de la estructura lingilistica de una lengua,

frente al cardcter “sustancial” del aspecto semdn-
tico v fonético y por ende, frente a las realizacio-
nes concretas del fendmeno lingiiistico. :

1.3 ‘Parecido camino traza la lingiistica norte-

americana desarrollada en torno a las ensefanzas
de Bloomfield. “Diecisiete afios maés tarde de pu-
blicado el Cours de Linguistique générale se le-

* Conferencia pronunciada en €l Seminario de Ciencids So-
ciales, de la Facultad de Scciologia -de UNAULA, septiem-

bre de 1983.
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- (trad. de A. Alonso). Buenos. Aites: Ed. Losada, 1967.
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Medellin, agosto de 1983, pp. 26-30. ot ’
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vantaba otro pilar.de la lingliistica contemporéanea:
Language de Leonard Bloomfield. Parecida preocu-
paciéon por delimitar lo que debia ser el objeto
de estudio -de la ciencia que. cultivaba le lleva a
descartar diversos -aspectos del lenguaje, cifiendo
con mucha maés estrechez los: limites de la lin-
gliistica. El quehacer lingiiistico estadounidense co-
rrié a partir de aqui por _cauces de descriptivismo

- formalista: la sustancia semantica-del signo, y en

parte la funcién, quedaron marginadas de esta pos-

~ tara “antimentalista” @, -

No sin razén fue aqui donde- se acufid el to-
mar la realizacion. del ‘acto del habla como simple
variacién libre (free variation), fortuita e inmoti-
vada. de un sistéma.lingiiistico determinado.

1.4, AGn m3s enérgico es el planteamiento de
Chomsky quien al-menos en este punto concreto,
prolonga la tradicién-de Ferdinand de Saussure.
(Decimos esto porque seria ingenuo presuponer
una continuidad tedrico-practica entre la lingiifs-
tica saussureana y la gramatica generativo-transfor-
cional). La distincién fundamental-entre- competen-
cia’ (el conocimiento que el hablante-oyente tiene
de su lengud) y actuacién (el uso real de la lengua
en situaciones concretas), ya clasica en el plantea-
miento -chomskyano, ‘vuelve a plantear la dicoto-
mia que nos interesa. “El uso observado de la len-
gua —dice Chomsky— o las hipotetizadas dispo-

i : : _ siciones para responder, los habitos y demiés pue-
1.2 Hjemslev en los Prolegomena, obra repre-

den brindar datos respecto a la naturaleza de esta
realidad mental, pero desde luego no pueden
constituir el verdadero objeto de la lingiiistica si
ésta ha de ser una disciplina seria. La distincién
que aqui senalo, continta Chomsky, estd relacio-
nada con la distincién langue / parole de Saussure,
pero es preciso rechazar su concepto de langue
como mero -inventario sistematico de..unidades y
mas bien volver a la concepcién de Humboldt de
la competencia subyacente como -un -sistema de
procesos generativos. . :

- Una gramatica de una lengua pretende ser
una descripcion de la competencia intrinseca “del
hablante-oyente ideal. Si la gramdtica es ademds,
perfectamente explicita. .. podemos llamarla' (con
cierta redundancia) Gramética generativa” .

1.5 “La linea demarcativa de esta dicotomia
le;ngug / habla, y por ende la de su correlato so-
cial / individual, describen pues desde Saussure

hasta Chomsky, una trayectoria decreciente: de

una delimitacién teméatica en el maestro ginebri-
no, ha pasado a ser una exclusi6n objetual dentro
de la gramatica transformacional” @, . .

2. Humberto Lépez Morales. “Hacia un. concepto de . so-
ciolingiifstica” en Revista Interamerican review. Vol. II,
Ne 4, Winter. 1973, p. 478. ’ R R

3. Noam Chomsky. A:pecto: de la teoria de la sintaxis. (trad.
de Carlos P. Otero). Madrid: Ed. Aguilar 8. A. 1970,

- W. Labov ha expresado en forma muy precisa
la paradoja teérica encerrada en esta delimitacién
de la lingiifstica. Dice: “Sj cualquiera posee un
conocimiento de la estructura del lenguaje, si la
lengua es un ‘sistema gramatical virtualmente -exis-
tente en cada cerebro’, uno podria ser capaz de
obtener los datos a partir del testimonio de cual-
quier persona, ‘ain de uno mismo. De otra parte,
los datos sobre la ‘parcle’ o el habla, pueden ser
obtenidos solamente examinando la forma como
los individuos usan el lenguaje. He aqui la parado-
ja saussureana (y afiadimos nosotros, la de toda la
lingiifstica de nuestro siglo): El aspecto social del
lenguaje es estudiado. observando- un individuo
cualquiera; pero el aspecto individual, solamente
observando el lenguaje en su contexto social” .
O.'més escuetamente: “mientras -el .aspecto social
del lenguaje se deja estudiar en la intimidad de
una oficina, su aspecto individual exije una inves-
tigacién en el corazén de la comunidad” ©. .

... Mas todo .aquello que fue excluido en el pro-
ceso de constitucion de la lingiistica, y en su de-
sarrollo posterior (la parte ‘sustancial’ del hecho
lingiifstico, las realizaciones particulares. del acto
del habla, etc),.o0 aquello que fue relegado poco
a poco a intereses tedricos marginales dentro de
la teorfa lingiifstica propiamente dicha (como . el
aspecto semantico del lenguaje por ejemplo), no
por ese hecho dejaba de existir; exigian por el con-
trario” un estudio cuidadoso 'y una formulacién
tedrica precisa.

-1.6. Es en este terreno ‘marginal’ donde vie-
ron su_ formacién disciplinas que han tratado de
estudiar_estos aspectos relegados: etnolingiiistica,
sicolingiifstica, sociolingiiistica —o sociologia del
lenguaje—, etnografia del habla,  para no mencio-
nar sino unas cuantas, son configuraciones tedri-
cas que han querido de una u otra forma dar cuen-
ta de estas relaciones lengua / cultura, lengua /
individuo, lengua / sociedad. '

Asi lo demuestran los trabajos de la llamada
escuela sociolégica francesa, con Marcel Cohen a
la-cabeza (1954), o los trabajos de etnografia de
la ‘comunicacién desarrollados por Hymes, o los
trabajos de antropologia social desarrollados al
amparo de las indicaciones de E. Sapir, o los con-
cienzudos andlisis de Levy Strauss, Marcel Mauss

4. Jairo Montoya. Op. ciz., p. 30.

5. William Labov. “The study of language in its social con-
text” en Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press. 1978 pp. 185-86. o

6. William Labov. Sociolingilistique, Ed, Minuit, pp. 259,

361 ss., citado por G. Delenze y B. Guatari. *Noviem-
bre 20 de 1923. Postulados de Ia lingiiistica” (trad. de Luis
Alfonso ‘Paliu) en Revista de ls Faciltad de Ciencias Huma-
nas. Universidad Nacional de Colombia, Medellin: Vol. 2 N°
2, 1982, p. 6. _ , : - -
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sobre las comunidades primitivas y sus sistemas
de intercambio, etc. (),

1.7. Nos interesa expresamente esta region
“Lengua/sociedad y los tratamientos que ha re-
cibido ya desde el momento en el cual los traba-
jos de campo de los antropdlogos empezaban a
poner en tela de juicio —y desde la antropolo-
gfa misma—, el concepto de variacién libre en los
hechos lingiiisticos, al descubrir ciertas regulari-
dades o mejor atin, utilizaciones sistemdticas de
gatrones en comunidades lingiiisticas determina-

as.

“El contraste entre la ya acufada lingiiistica y
estas otras disciplinas colaterales fue sin embargo
més drastico en Norteamérica que en Europa, pues
de Saussure habfa dejado levemente entreabiertos
algunos postigos —crefa en la naturaleza sociolégi-
ca del lenguaje— por donde se fue colando la con-
sideracién de lo social. Uno de sus mas célebres
discipulos —y de los mas criticos junto a Seche-
haye— Antoine Meillet, al escribir su historia de
la lengua latina subrayaba las relaciones entre la
estructura social de la comunidad lingiistica y el
lenguaje. Meillet y sus seguidores no dejaron de
dar énfasis al hecho de que la lengua era parte
de un todo cultural, y dieron via a lo que algunos
historiadores de la lingiiistica han dado en llamar

11 (8)

‘escuela sociolégica francesa .

Mas dentro de la lingiiistica propiamente di-
cha, investigaciones como estas no tenian cabida
por ser mas interés de una sociologia o una antro-
pologia, que de una parte especifica de la lin-
giiistica. Es decir: la relacién general lengua / so-
ciedad daba cabida a innumerables estudios que
nada tenfan que ver con un andlisis propiamente
lingiiistico. Es esto lo que explica dos hechos pal-
pables que aqui mencionamos pero que bien me-
recen un anélisis mas detallado:

a) Por una parte el tratamiento de este caracter

social del lenguaje privilegiaba de una u otra
forma el componente seméntico del sistema lin-
giiistico, hecho comprensible de suyo por ser el
contenido significativo del lenguaje (o lo que en
términos generales se denomina la construccién
del mundo de los sujetos hablantes), un terreno
en el cual el caricter sociolégico del mismo se
manifiesta mas claramente.

7. Ver entre otros: Roman Jakobson. “La lingiiistica en re-
lacién con las otras dencias” en Temas lngiiisticos de
nuestro diempo. (notas introductorias y traduccién por Oscar
Uribe Villegas). Méjico: Instituto Mejicano de Cultura, 1969.,
p. 40. :
Claude Levi Strauss. El pensamiento salvaje. (trad. de
Francisco Gonzilez A.), México: Fondo de cultura econdmica,
1975.
Marcel Mauss. Sociologéia y amropologia. Madrid: Ed.
Tecnos, 1971.

8. Humberto Lépez Morales. Op. ¢it., p. 479. -

No es de extrafar que hubiese sido en Euro-
pa —y recordemos toda la tradicion interpretativa
que la lingiiistica europea siempre ha desarrolla-
do— donde un tratamiento social del lenguaje,
fundamentalmente desde su aspecto semantico,
haya dado sus mejores frutos.

b) Mas por otra parte, es esto también lo que

explica el que dentro del formalismo o des-

criptivismo norteamericano (para el cual el aspec-

to semantico poco importaba), tales estudios ha-
yan sido si no desechados, si al menos relegados

como campo propicio para una actividad antro-
polégica o propiamente socioldgica.

Con razén, no deja de ser significativo el que
“haya sido el Social Sciences Research Council —y

no una asociacién de linglistas— quien en 1963 |
iniciara oficialmente los estudios sociolingiiisticos |

formando en su seno una comisién de ‘sociolin-
gliistics” ¥, :

Las expresiones lengua/sociedad, definen, pues,
mas bien un problema por delimitar que un ob-

jeto especifico de estudio. Y es aqui donde surge
la sociolingiifstica: sin una metodologia atn cla-

ra; sin una regién o temética propiamente lin-
giiistica en el terreno del lenguaje; sin unos con-
ceptos que le permitieran deslindarse de otras

disciplinas. Se trataba en suma de dar cuenta gro-

sso modo de la influencia de la sociedad en el len-
guaje y viceversa. : :

2. HACIA. UN CONCEPTO DE SOCIOLINGUIS-
TICA

2.1 La década de los 60 marca el inicio teérico .
de la delimitacion del trabajo de la sociolingiiis-
tica y el intento de dar coherencia tedrica a esta =
disciplina. William Bright puede con justeza sefia- .

larse como el precursor de esta empresa delimi-

tadora. En el prélogo escrito -para el trabajo mis-

celaneo titulado Sociolingiiistica publicado en 1964,
Bright intenta a modo de  introduccién-resumen
de dichos trabajos, establecer un marco. comuin
que permitiera definir el contenido de los mismos.
Mas su intento sélo logra especificar como objeto

de estudio para la sociolingtiistica el fenémeno de
la diversidad lingiiistica y las dimensiones de esa

diversidad. Enumerémoslas:

1. Los condicionantes de dicha diversidad: con-
textos concomitantes del emisor-receptor, 0 mas
especificamente, el contexto comunicativo del
acto del lenguaje con todas las variables socia-
les que determinan de una u otra forma la
diversidad lingiifstica. ‘

2. La dimension diacrénica: es decir, las causas
histéricas que motivan la diversidad lingiistica.

9. Idem, p. 480.
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3. Las creencias lingiisticas y las actitudes lingiiis-
ticas derivadas de ellas, dimensién cuyo ana-
lisis “permite ver las diferencias entre los he-
chos lingiifsticos de una lengua y lo que el ha-
blante cree valorativamente sobre ellos” (19,

4. Extension de la diversidad.

5. Dominio de aplicabilidad de la sociolingiiisti-
ca: como diagnéstico o indice de estructura-
cién social, como forma de dar cuenta de la
historia de una lengua desde su dimensién so-
cial, o como un instrumento clave para la pla-
nificacién lingtiistica, etc.

Hablar de la diversidad lingiiistica tal como es-
tos trabajos lo estaban haciendo, ponia evidente-
mente limitaciones fuertes al concepto de ‘“varia-
cion libre” vy a la concepcion monolitica del sis-
tema lingiiistico; pero dejaba alin el problema de
la especificacion de la sociolingiiistica en la etapa
de un simple inventario de problemas a investi-
gar y de una némina de lo que Bright llamaba
las dimensiones de la sociolingiiistica 1.

Si efectivamente los trabajos presentados in-
sistian en aspectos sociales del hecho lingiiistico,
el concepto de diversidad dejaba no obstante en-
trever el postulado atin por demostrar de que las
variaciones lingiiisticas obedecian s6lo a condicio-
nes sociales especificas y no a otros factores —y
factores lingiiisticos por ejemplo—. Seria este uno
de los aspectos en los cuales los trabajos poste-
riores, tanto tedricos como practicos, debian de
centrar su alcance investigativo.

2.2. “En 1968, }. Fishman, seguido por M. Ma-
thiot al afio siguiente (1969), vuelve a enfrentarse
con el problema de definir la sociolingliistica. Pe-
ro ambos capitulan ante él, delineando en cambio
los principales problemas que han ocupado a los
investigadores. Mathiot se muestra pesimista al
respecto de poder elaborar pronto una teoria in-
tegral de la sociolingiifstica como pronostican
Fishman y Grimhaw, y muy concretamente postula
que en ‘ausencia de una teoria integrativa, me
parece que esta disciplina no puede definirse sino
por una enumeracion de los varios problemas que
les interesan a los llamados sociolingiistas’. Di-
chos problemas los clasifica siguiendo a Fishman,
en microproblemas y en macroproblemas; los pri-
meros son los de interaccién lingiiistica dentro de
pequefios grupos (han sido poco tratados por lin-
gliistas v si por sociélogos y psicélogos). Los ma-
croproblemas contemplan diversos intereses, cla-
sificados éstos en nucleares y marginales. Los nu-
cleares son los de diversidad lingiifstica y las ma-
neras en que ésta refleja la diversidad social. Es-

10. Idem., p. 481.

11. ‘William Bright, “Introduction: the dimensions of socio-
linguistics” en Sociolinguistics. Proceeding of the UCLA
Sociolinguistics Conference. The Hague: Mounton, and Co.,
1966, pp. 11-15.

. . LIS

tos estudios tienef’und~mgta primordial: ‘estable-
cer las correlaciones entre los indices lingliisticos
v los indices sociales’. Entre los llamados intereses
marginales figuran: 1) la dindmica del cambio
lingtiistico, 2) la adquisiciéh del lenguaje y 3) el
relativismo lingliistico. Ambos autores sefialan la
importancia del primero de los puntos desglo-
sando sus dimensiones particulares: estudio de
los dominios de uso, de las actitudes hacia el len-
guaje y de los procesos mismos. Todavia ‘dentro
del marco de referencia de la dindmica sociolin-
giiistica’ hay que afadir ciertos intereses especia-
les: plurilingliismo, diglosia y planificacion lin-
gliistica’ (12),

El planteamiento metodolégico de Fishman es
evidente: La sociologia del lenguaje y la sociolin-
giiistica se presentan como “dos areas concéntri-
cas con un nicleo comian: la relacion mutua. en-
tre la variacion de la actuacién lingiistica y la
diversidad del funcionamiento social, bien dentro
de la perspectiva comunitaria o intercomunitaria:
A partir de ahi, ambas disciplinas plantean una
coordinaciéon del todo (sociologia del lenguaje) a
una parte (sociolingiifstica), un todo mayor que
la suma de las partes, tomadas aisladamente. En
suma, dos campos, cuyas diferencias, entendidas
como mayor o menor énfasis de especializacion,
son menos significativas que sus similitudes” (13,

Tanto Bright como Fishman y Mathiot, esbo-
zan pues un concepto amplio de lo que se puede
entender por sociolingiiistica. Vale decir, una noé-
mina de problemas que dibujan el terreno de la
sociolingiiistica como el lugar de encuentro inter-
disciplinario de una serie de teorias que de una
u otra forma intenta recuperar el aspecto social
del fenémeno lingiiistico.

No sin razén D. Hymes encuentra entre socio-
lingiiistica, sicolingtiistica y etnolingliistica, no tres
disciplinas, sino mas bien, ““4reas de investigacion
y trabajo que median entre la lingliistica reciente
y las ciencias sociales” %), pero que por la mis-
ma razén, facilmente acabardn siendo subsumidas
tarde que temprano por la sociologifa y la antro-
pologia.

2.3 Mas la perspectiva de una delimitacién
mas especifica del campo de la sociolingliistica no
se hizo esperar; y en el 70, J. P. Rona, en su traba-
jo titulado ““Una concepciéon estructural de la so-
ciolingiiistica” (¥, intenta dar a la disciplina una
visién estructural.

12. Humberto Lépez Morales. Op. cit., p. 482.

13. Francisco Jimeno Menéndez. “Sociolingiiistica: un mode-
lo tebrico” en Boletin de ls Academia Puertorriquesia de
Is Lengua Espaiiola. San Juan, Vol. VH (1), 1979, p. 140.

14. Idem., p. 141.

15. Publicado por P. L. Garvin ed. en Method and theory in
linguistics. The Hague: Mounton, 1970, pp. 199-207. Hay
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_Tal enfoque conlleva en primer lugar la nece-
sidad de diferenciar tres conceptos de lengua:

Li= la lengua como fenémeno diferente al habla.

Lz= la lengua como fendmeno diferente a los dia-
lectos y patois.

Ls= la lengua en su acepcién amplia y comple-
ta, es decir con todos sus dialectos y pa-
tois (19,

Evidentemente los dos conceptos primeros de
lengua son los que han servido como marco de re-
ferencia para las grandes construcciones tedricas
de la lingiifstica contemporéinea, tanto en Europa
como en Norteamérica y los que de una.u otra
forma recorren las especificaciones de dicho con-
cepto en Hockett, Hjemslev, Martinet, Benveniste,
Weinreich, Cosseriu, etc.

Al tercer concepto es al que se referird el ana-
lisis de Rona, bajo el nombre de Diasistema.

Dicho diasistema puede representarse gréfica-
mente como un cubo con las siguientes dimensio-
nes:

a) Axis diatépico: horizontal o geogréfico, del cual
tradicionalmente se ha ocupado la geolingiiis-
tica, y que estd constituido por todos los geolec-
tos de un sistema; es decir por las variantes dialec-
tales especificadas de acuerdo a la.geografia.

b) Axis diastritico: vertical o social, contemplado
aunque de lejos y en forma no muy precisa
por algunas corrientes de la dialectologia, y que
estd constituido por todos los dialectos sociales
posibles, es decir por las variantes sociolectales
especificadas de acuerdo a variables sociales (sexo,
nivel generacional, nivel socio-econémico etc.).

¢) Axis diacrénico: que no es mas que el estudio
del diasistema en el tiempo. :

Estructurado asi el diasistema, puede .entonces
Rona distinguir dos tipos de sociolingiiistica:

Una sociolingiiistica “lingiiistica” que se ocu-
paria de la “estratificacién interna y diastritica del
diasistema lingiiistico, es decir implicaria la com-
paracién e influencia de los distintos estratos so-
ciales dentro de una comunidad” 9. Y

una sociolingiiistica “extralingiiistica” que ten-
drfa como objeto de anélisis los efectos de la so-
ciedad sobre el diasistema lingliistico y viceversa.

traduccidén espafiola en Aﬂiologia de estudios de etnolingiiistica,
y Sociolingiistica, editado por P. L. Garvin v Y. Lastra Méjico:
UNAM, 1974, p. 212 ss

16. Pormenores de lo que aqui se enuncia pueden veise en

el texto de Sociolingiifstica de Humberto Lépez Morales,
tema XIX. Nacimiento de la sociolingiiistica, p. 7 ss.

17. Prancisco Jimeno M. Op. ciz,, p. 139.

comprendidos en cada una de estas sociolingiiis-
ticas:

La primera de ellas (la sociolingiiistica lingiifs-
tica) pone efectivamente de presente la incidencia |
de los valores socio-culturales en la variacién lin-
giiistica. vale decir, no sélo el hecho de que el
lenguaje es un fenémeno social —evidencia inme-
diata a la cual se hizo mencién al comienzo— sino
y fundamentalmente de que no puede hablarse
de él mas que considerado como un fenémeno |
socialmente estratificado; razén por la cual el ob-
jeto central de esta sociolingiiistica quedarfa bajo |
consideraciones estrictamente linglfsticas.

El anélisis de la estratificacién interna del dia-
sistema tendrfa pues como campo fundamental a
tratar, seg(in Rona, los siguientes aspectos:

1° Descripcion de un grupo de idiolectos que no

son mas que la reuni6n de variedades diafa-
sicas, registros o ‘estilos’ en un individuo, como -
luego veremos. Esta descripcion ha de hacerse sin-
topica, sinstratica y sincronicamente; es decir, el
andlisis de un dialecto de un estrato socio-cultural
acotado en el tiempo (eje diacrénico) y el espacio
(eje geolingiifstico).

29 Comparacién de diferentes estratos o socio-
lectos. -

3° Influencias e interferencias entre los diferen-
tes sociolectos (18,

Por su parte, la sociolingiiistica extra-lingiiistica
comprenderia ahora todos aquellos asuntos inter-
lingiifsticos y aquellas teméticas que de una u otra
forma estudian la influencia de la sociedad en el
diasistema lingiistico, configurando con ello mas
una disciplina sociol6gica que un enfoque de cor-
te propiamente ‘lingiiistico. '

Y -aqui esta influencia tiene niveles de anélisis
que por si mismos ofrecen un rico campo de in-
vestigacién sociolégica. “La. sociedad bien puede
afectar al significante del signo, dando lugar con
ello a los tabiies y eufemismos; o por el contrario
afectar al significado; pero puede a su vez afec-
tar el contenido sintomatico del signo, en cuyo
caso estamos - ante actitudes lingiiisticas” 9. Es
facil observar que el énfasis en tal tipo de proble-
mas recae en su aspecto socioldgico; razén por la
cual aparecen clasificados en el trabajo de Rona,
dentro’ de esta sociolingiiistica llamada extra-lin-
giifstica o alingiifstica. : :

Aln maés: Si la relacién de influencia se invierte

y pensamos ahora no ya en el influjo de la socie-

18. Cfr. Rona. Op. ¢it., p. 204.

19. Humberto Lépez Morales, “Hacia un concepto de socio-
lingtifstica”. Op. cit,, p. 483. )
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. . ~ i i influjo de la lengua en
Examinemos un poco més de cerca los puntos | dad en la lengua sino en el in "
X b la sociedad, tales influencias, segiin Rona, pue-

den interesar sélo indirectamente al lingiiista, da-
do que se trata, no de cambios en la lengua, sino
en la sociedad: es decir, un terreno propio de la
sociclogia.

Evidentemente la distincién hecha por Rona
puede ser objeto de discusiones e incluso puede
requerir aclaraciones y matices, como lo ha sefia-
lado Lope Blanch en su articulo “La sociolingiiis-
tica y la dialectologia hispanica” (9.

Sin embargo esa distincién si permite ubicar

_claramente dos tipos de problemas: la descripcién
| de aspectos lingiiisticos de las sociedades por una

parte, y la inspeccién minuciosa de fenémenos lin-
giifsticos en relacién con ciertas variables de la
comunidad, por otra. Si el primero mira la lengua
tomo un aspecto de, un indice de, un sintoma de
lo social, al lado de otros aspectos sociales (de
ahi su campo objetual abierto), el segundo intenta
“establecer estratificaciones sociales de las lenguas
y describir las relaciones existentes entre los diver-

1 sos estratos”’; o lo que es lo mismo: “estudiar las
lenguas, tanto en su estructura como en su evo-
" lucién, dentro del contexto social de una comu-

nidad hablante” 29,
2.4. Serfa aventurado colocar sin mas en la misma

. perspectiva tedrica de Rona, el trabajo realizado
- por William Labov en el campo de la sociolingiifs-
| tica, maxime cuando sus contribuciones tedrico-
! practicas pueden ubicarse en el marco de la gra-

mdtica generativo-transformacional al interior del
cual han revitalizado precisamente el debate lin-
gilifstico de base implicado en la dicotomia com-
petencia / actuacién lingtistica. *

No obstante su trabajo titulado “Estudio del
lenguaje en su contexto social”, publicado en 1972
y cuyo intento es sistematizar tedricamente ese
vasto terreno de investigacién sociolingiiistica
préctica anterior (3%, plantea la misma inquietud ex-
presada por Rona.

_ Distingue también Labov entre una sociolingtiis-
tica en sentido amplio y la llamada sociolingiiis-

120, Publicado en 1975 como una comunicacién al Colloguim

on Hispanic linguistics. Washington D. C.: Georgetowt

’ University Press, p. 76-90.
E 21. Humberto Lépez Morales. Sociolingiiistica. Op. cit., Tema

XiX p. 9.

% S6lo mencionaremos aqui este aspecto que por si mismo

abre, 2 nuestro modo de ver, toda una dimensién de estu-
dios sociolingiifsticos cuyos frutos no se han dejado es-
perar y que han dado origen 2 lo que hoy se denomina
la sociolingiifstica variacionista.

’{,‘22, Cfr. William Labov. .Op. cit., Los primeros -siete” capi-

tulos.

tica estricta —para hacer caso omiso a la redun-
dancia que, segln él, esta Gltima expresién im-
plica (#8)_ **

A la primera pertenecerian tanto la “sociologia
del lenguaje” cuyo “dominio lo constituirian los
factores sociales en general y su interacciéon con
las lenguas y dialectos” ®¥, como lo que siguien-
do a Hymes se puede denominar “etnografia del
habla” y que comprenderia todos aquellos temas
relacionados con el uso, funciones y situacién co-
municativa, y mas especificamente el “anélisis de
los patrones de uso de los lenguajes y dialectos
dentro de una cultura especifica” (),

La sociolingiiistica estricta tendria que ver mas
concretamente con “el estudio de la estructura del
lenguaje y su evolucién dentro del contexto so-
cial de una comunidad de habla” ©®; vale decir,
la posibilidad de incluir la distribucién de las va-
riables lingiiisticas en funcién de los pardmetros
sociales y- determinar asi mas que la competencia
lingliistica de un hablante-oyente ideal, las gra-
maticas sociales que definen la competencia so-
ciolingiiistica de los hablantes-oyentes reales.

Delimitados asi ambos campos y enmarcado el
proyecto de la sociolingiiistica dentro del ambito
de la lingiiistica transformacional, podriamos espe-
cificar como el objetivo estricto de la sociolingiiis-
tica el de un “andlisis de las variables sociolingiis-
ticas y la formulacién de reglas variables, a partir
del estudio comparativo de las variedades socia-
les de una comunidad de habla y de las variedades
funcionales o registros (estilos) del hablante. No
obstante su objetivo general debéria ir mas lejos,
hasta predecir con certeza qué. sociolecto y regis-
tro empleard un grupo o una persona en un con-
texto social determinado” ©7,

2.5. Francisco Jimeno Menéndez, ha propuesto un
modelo que bien puede recoger la compleja com-
posicion de aquello que hemos denominado en
general un diasistema lingiiistico y que puede ser-
virnos para ubicar tematicamente los intereses te6-
ricos de las disciplinas que hasta aqui hemos men-
cionado. :

““a) Diasistema de una lengua histérica (L) como
conjunto de variedades sincrénicas (1):
M1, 2 3 4 ...« // T1-T2-13-... T //

23. Cfr. Idem., p. 183.

*% Vale decir: hszblar de sociolingiiistica en sentido estricto
es hablar de la lingiiistica, pues no hay lenguaje que no
implique un comportamiento social.

24. Ibidem.

25. Idem., p. 184.

26. lbidem.

27. Francisco Jimeno M. Op. cis,, p. 146.
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b) Diasistema de una variedad estindar (1.), co-
mo serie de variedades diatépicas (d):
@2 1.2,3,4 ...0// di-d2-ds-... dn //.
(geolectos)

c) Diasistema de un geolecto (di) como agrega-
do de variedades sociales (s):
(3)1,2,34 ...x// si-s2-s3-5s ...5n //
(sociolectos).

d) Diasistema de un sociolecto (s:) como grupo
de idiolectos (i).
4 1,2,3 4, ...0// ir-iz-is-is-... in //
(idiolectos).

e) Diasistema de un idiolecto (i1) como reunién

de variedades diafasicas de un individuo (r).
5 1,2 3,4 ... // n-re-m3-1r4 ... //
(estilos o registros).

f) Sistema de un registro (r) en funcion de va-
riables no lingtiisticas de un contexto social
(@ 8 ..., 0).

6 ri="F (B 4 ..., 0).” (28).

Dialectos horizontales, geolectos o simplemen-
te dialectos concebidos como determinados siste-
mas de signos; dialectos sociales, sociolectos o dia-
lectos verticales cuyo andlisis lleva al estudio de
la estratificacién social de las lenguas; aspectos
lingliisticos de las comunidades o mas general-
mente analisis de la influencia de la sociedad en
el sistema lingiiistico y viceversa, configuran pues
tres disciplinas diferentes: La dialectologia (o lin-
gliistica diatopica), la sociolingiiistica (o lingiiisti-
ca diastratico-diafasica) y la sociologia del tengua-
je (disciplina sociolégica con referencias al lengua-
je como hecho social).

Seria ingenuo y por lo demas carente de inte-
rés teorico, obstinarse en un deslinde riguroso de
tales disciplinas, maxime cuando sus puntos de

28. Idem., p. 131,

enlace han permitido el desenvolvimiento de ca-
da una de ellas. Pero més ingenuo seria descono-
cer la especificidad de sus analisis, el alcance teo-
rico que cada una de ellas traza en el horizonte
del fenémeno lingiiistico, y los' métodos que im-
plementan en sus respectivos campos de trabajo.
De ello habria que dar cuenta en otro lugar.

Lo que si queda claro es que el espacio opera-
tivo de la sociolingiiistica permite definirla como
una disciplina lingiifstica, no sociolégica, en tanto
su objeto no es otro que el lenguaje, pero “el len-
guaje tal y como interesa al lingiiista, es decir, en
cuanto sistema o sistema de sistemas (bien en su
forma externa, inventariando elementos y resulta-
dos combinatoriales, bien como gramética inter-
nalizada o competencia); y no concebido en blo-
que como identidad social” ).

2.6 Hemos esbozado a grandes rasgos el ca-
mino que ha trazado la investigacion tedrica de
la relacién lengua / sociedad, intentando a su vez
especificar en este amplio terreno la mirada par-
ticular de la disciplina sociolingiistica.

Las multiples facetas que esta relacién conlleva
no quedan por ese hecho aclaradas, ni mucho
menos subsumidas en esta Optica sociolingiiisti-
ca. Al igual que lo social, los aspectos culturales
y etnogréficos del hecho lingtistico abren otros
campos ricos en sugerencias investigativas que es-
peran también como la sociolingiistica, una pre-
cisién de sus alcances vy una ubicacién exacta den-
tro del marco de las relaciones lengua / sociedad.

De la claridad que se tenga en su formulacion.
depende en gran medida la posibilidad de estudiar
fenémenos especificos de nuestra lengua y nues-
tra sociedad, que abandonando el lugar comin de
las intuiciones vagas y las generalizaciones faciles,
nos permitan dar cuenta entre otras cosas, de la
estratificacion social de nuestro lenguaje.

29. Humberto Lbopez Morales. Sociolingiiistica: Op. cit.,” tema
XIX, p. 9.





