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Aqui no se tratard directamente de polucién,
de desechos de pesticidas que se convirtieron en
pestiferos ni de todo el arsenal de términos que
el periodismo se ha apropiado pararesponder al
interés de un publico orientado precisamente por
el pertodismo cientifico.

Anotemos inmediatamente que polucion,
desechos y el resto designan fenémenos de de-
gradacion cualitativa, efectos de operaciony de
procesos técnicos sobre los cuales reposan la
prosperidad de las sociedades industriales con-
temporaneas, no importando el régimen politi-
co. El punto culminante de la degradacién cuali-
tativa generalizada es, claro esta, el estado de
inercia, de indiferencia irreversible que evoca,
imnmediata y decisivamente, la misma palabra
muerte.

Es, en suma, de la muerte y, por ende, de la
vida de lo que se va a tratar bajo el nombre de
ecologfa, unavez quitadoslos vestidos —muy fre-
cuentemente de oropel—ideoldgicos que cubren
un conjunto de hechos, de hipotesis, de conclu-
sionesy de previsiones, reunidos con mas o me-
nos coherenciay rigor.

El término de oecologie fue inventado en
1866 por Ernst Haeckel para designar el estudio
cientifico delas relaciones que las especies ani-
males sostienen con sumedio fisico y biologico
(otras especies animales y vegetales). Al comien-
zo del siglo XX, Carl Schroter! y Emil Kirchner
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distinguieron la autoecologia o estudio de las
relaciones entre individuo y medio y la sineco-
logia o estudio de las relaciones entre comuni-
dades o asociaciones de organismos. Se puede
decir, en resumen, que hoy ecologia designa el
estudio cuantitativo y cualitativo delas poblacio-
nes de seres vivos, de su equilibrio y de sus va-
riaciones en condiciones naturales de vida.

En primer lugar, hay que preguntarse como
unainvestigacion cientifica interdisciplinaria, en
la convergencia entre la biologia, la geografiay
la climatologia se convirtié en una especie de
discurso ideologico sobre la naturaleza, dis-
curso ambiguo y equivoco favorable a su explo-
tacion en varias direcciones divergentes: 1) la
reivindicacion anti-tecnocratica de derecha (apo-
logia de la “pequefia” empresa agricola o co-
mercial) o de izquierda (apologia del comporta-
miento “salvaje”); 2) la reivindicacion anti-
tecnologica, que va de la apologia ingenua, na-
turista, de los productos agricolas y horticolas
llamados “bioldgicos’™, alapublicidad parael tu-
rismo en las regiones de Francia economicamen-
te subdesarrolladas.

De hecho, la ciencia de los entornos® de vida
se constituy6 en el siglo XIX, en la épocaen la
cual el advenimiento de las sociedades industria-
les cambiabaradicalmente larelacion delos hom-
bres con su medio. Cuando se continuaba, desde
Francis Bacon, definiendo el arte o la técnica
como “el hombre afiadido alanaturaleza”, lo que
se tomaba por una adicion de dos términos era
realmente una alteracion de su naturaleza. Pero
seria errdneo creer que hubo que esperar hasta
la segunda mitad del siglo XX para tomar con-
ciencia de ello. En su introduccion a una obra
reciente (1972), Nous n’avons qu'une terre,
René Dubos y Barbara Ward escriben que al iden-
tificar progreso y conquista del mundo, los hom-
bres de hoy se encontraron contemplandose

2. Bn Francia, llaman “bio” o “biologiques” alos productes
“limpios” que aqui en Colombia llamameos “organicos” (t).

3. “Milieux” en el original francés (t).

“cada vez mds, no como los habitantes de la
tierra, Sino como sus propietarios”. Ahora bien,
en 1836, un filésofo francés, tan agudo como
mal conocido, Cournot, escribié: “De rey de la
Creacion que era o que creia ser, el hombre
subié o bajé (como se lo quiera entender) al
papel de concesionario de un planeta™. Y por -
una especie de presciencia realmente genial, atri-
buia el cambio fundamental “del objetivo y de
los destinos de una industria perfeccionada”
al progreso de la geologia, mas aim que al dela
mecanica o al de la quimica. Esto en una época
en que la prospeccion y la explotacion de yaci-
mientos de petroleo no habia encontrado alin en
la utilizacion energética de los hidrocarburos el
impulso del cual 1a mayoria de las sociedades
industriales son hoy las victimas, después de ha-
ber sido las beneficiarias. Y Cournot afiadia: “!
(el hombre) tenia que hacer valer un dominio,
tiene una mina para explotar™. Al tomar pres-
tados alos unosy ala otralos términos de nues-
tro problema, podemos enunciarlo de la manera
siguiente: ;de qué manera pudieron los propie-
tarios dela tierra olvidar que ellos eran los habi-
tantes de ella, al punto de permitir que el “hacer
valer” degenerara en “explotacion”? Este pro-
blema ya ha sido anunciado bajo otras formas,
sobre las cuales no fingiremos ignorar que orde-
naban ellas mismas la solucién, la mas expandi-
da se dice en pocas palabras: abolicion del capi-
talismo. No es contestable que el sistema de
economia cuyos imperativos han, si no determi-
nado, al menos si favorecido el nacimiento de
los procedimientos industriales de produccion
de los bienes de consumo, es responsable de la
actual finalidady de la actual amplitud de las téc-
nicas de explotacion de los recursos naturales.
Pero lo que es contestable es imaginar, como esta
de moda, que la correccion del desorden consis-
te en re-encontrar un orden anterior desgracia-

4. Considérations surla marche des idées et des événements
dans les temps modernes, livie V, chap. 6: De la révolution
économique du dix-neuviéme siécle.

5. Ibid.
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damente abolido, que se cree mas “natural” o
mas “humano”, delarelacion del hombre conla
naturaleza. Toda solucion de simple retorno o de
apacible regresion, no tiene que ver con la uto-
pia, en la materia indispensable, sino con el mito,
en lamateria falaz.

La primera de las componentes de este mito
es la idea de lo natural como cualidad de una
relacion posible o real del hombre con la natura-
leza. El fil6sofo inglés Hume sostuvo, en su 7ra-
tado de la naturaleza humana, que el hombre
es una especie inventiva, cuya naturaleza consis-
te en practicas artificiales, lo que no quiere de-
cir arbitrarias. Después de él, Franklin definio al
hombre como un fabricante de herramientas. Si
en lamisma €poca, que es la de la primera revo-
lucion agronémica, la naturaleza fue invocada
como antidoto de los venenos de la civilizacion,
hay que ver en esas nuevas Bucdlicas y Geor-
gicas, en esa defensa e ilustracion de los pobla-
dos, de los campos y de los prados, el lamento
empecinado de modos arcaicos de cultura, fren-
te ainnovaciones intentadas y probadas en Ingla-
terra. Cuando los cultivos de plantas forrajeras
destronan lahierba, cuando el barbecho es subs-
tituido por la rotacion de cultivos y permite la
extension de los cultivos de trigo, cuando la in-
dustria estimula el cultivo (garanza, pastel, cafia-
mo) y la ganaderia (lana y cuero), las practicas
menos rentables parecen mas naturales. Por otra
parte, no mas hoy que en el siglo XVIII, ya inte-
resado por el modelo agricola de los chinos, no
hay, en verdad, en el dominio de la agronomia,
una oposicion Oriente-Occidente que recubrala
oposicién entre lo sofisticado y lo natural. Alla
donde estén, los campesinos no cultivan la tierra
sino campos, objetos tan artificiales como las
casas, los canalesy las rutas. Hoy, no més que en
el siglo X VIII, no existe modo natural de cultura
oponible a todos los agrénomos, economistas,
inventores de sistemas de cultivos®. A pesar de

6. 'Sobre todas estas preguntas, ver Dagognet, Révolutions
verts, Paris, Hermann, 1973 (Versién en castellano de Maria Cecilia
Gomez, Medellin, 1994).

las asimilaciones contemporaneas entre conduc-
tas humanas y comportamientos animales, el
hombre no estainstalado en sus tierras como un
animal en su “territorio”. Sobre las lineas de un
paisaje, hay que saber leer el efecto de las técni-
cas del hombre como también la espontaneidad
de lanaturaleza.

La escogencia del ejemplo y de la época no
es arbitraria. Es el momento en que se explicay
se formula, a través de las polémicas concernien-
tes ala deforestacion y ala extension de los sue-
los arables, una concepcion de las relaciones de
equilibrio entre clima, régimen de lluvias, ferti-
lidad de los suelos y vegetacion, que anuncia las
teorias actuales sobre la composicion y el valor
de los ecosistemas. Es el momento en el que se
esboza, antes de que conlleve alainvencion del
término, el concepto de biocenosis, es decir el
complejo de especies animales y vegetales que
viven juntas en un area delimitada, en un medio
determinado.

Este concepto de ecosistema no tiene nada
de misterioso ni mucho menos de arido. Un sis-
tema, en general, es una multiplicidad finita de
elementos en relacion de dependencia recipro-
ca. En un ecosistema los elementos son espe-
cies biologicas cuyas relaciones de dependencia
(nutricion, proteccion de los jovenes contra los
adultos predadores) ponen en situacién de pros-
perar, de compensar por la reproduccion los efec-
tos de la mortalidad y de dar nacimiento even-
tualmente, a partir de variaciones hereditarias, a
nuevas variedades mas resistentes a los cambios
posibles de las condiciones de vida, en resumen,
capaces de adaptacion.

Pero ;podemos conservarle al concepto de
ecosistema la significacidon que le ha sido dada
en ecologia en sentido estricto —es decir en
ecologia animal—, cuando uno de los elementos
del sistema es el hombre? ;Basta para obtener,
por generalizacion, leyes de tipo ecologico vali-
das igualmente para el hombre, con sustituir el
término medio [milieu] por el del entorno
[environnement]? | Término mas vago, concep-
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to mas elastico, capaz de comprender en su ex-
tension los productos siempre artificiales de la
actividad técnica, como lo son los complejos
industriales, los medios de transporte y de comu-
nicacion, las aglomeraciones urbanas? Si eso fue-
ra posible, la conducta humana se encontraria
esclarecida y guiada conformemente por el afo-
rismo de Auguste Comte: “Ciencia, de ahi previ-
sién, prevision, de ahi accién”. Pero hay que
ver bien que una accion, de esta manera sumisa
ante las conclusiones de una prevision bien infor-
mada, tiene que ver mas con la resignacion al
orden del mundo que con un nuevo cuestiona-
miento de ese orden. Por eso no es sorprendente
que hoy sean los investigadores con formacion
inicial de bidlogos quienes conciben gustososla
relacion hombre/entorno [homme/environnement)
sobre el modelo de la relaciéon organismo/me-
dio [organisme/milieu], los hombres haciendo
parte de lanaturaleza al mismo titulo que las ra-
nasy los bueyes, los robles y los rosales.

Perono es mas sorprendente que laidentifi-
cacion entre el entomo [environnement] huma-
no v el medio [milieu] biologico sea contestada
por todos los que piensan que la relacion hom-
bre/medio no es una relacion inmediata de or-
ganismo o de sistema energético abierto, en sus
condiciones externas de sostenimiento. La rela-
cién hombre/medio es unarelacion mediata con
varios grados: primero, mediacion por herra-
mientas y técnicas de utilizacion, pero ensegui-
da también, en la medida en que el hombre mis-
mo puede ser tomado como herramienta para el
hombre, mediacién a través de las relaciones de
los hombres entre ellos en la produccion de lo
que es afiadido al medio para formar el entorno
propiamente humano. De tal suerte que laidenti-
ficacion del entorno, concepto sociologico e
historico, y del medio, concepto bio-fisico, debe
ser considerada como un error, ¢ incluso como
una mistificacion interesada que disimula, bajo
las apariencias de una ruptura del equilibrio bio-
16gico, la crisis de un sistema de las relaciones
econdmicas de produccion.

El resurgimiento, en esos primeros dias de
noviembre de 1973, de las polémicas concer-
nientes al famoso Informe publicado por el Cir-
culo de Roma, bajo el titulo jA4lto al crecimien-
to?, hace aparecer unanueva intrincaciéon y una
confusion de puntos de vista tales que el término
ecologia designa actualmente una amalgama.
ideologica. Esto va del mea culpa liberal al
anticapitalismo marxo-maoista, del naturalismo
arcaizante ala protesta hippie, del romanticismo
al regionalismo. Ahi se mezclan losimpactos de
atomos con las plantas medicinales, los panta-
nos rojos de monte dison con las virtudes del
cicloturismo, el odio por los abonos quimicos
con la pedagogia no-directiva. El concepto uni-
ficador de estamezcla es sin duda el del salvaye,
que ostenta de ahi en adelante los prestigios de
la anti-normalidad y de la contra-cultura en ma-
nifiestos o analisis que recuerdan forzosamente
Le Supplément au Voyage de Bouganville por
Diderot o el Avant et Apres de Gauguin.

De ahi que, ante todo, nos parezca indispen-
sable distinguir bien entre certidumbres cuya
naturaleza y alcances son diferentes, distinguir
en segundo lugar entre certidumbres y presun-
ciones, distinguir por ultimo entre proposicio-
nes de caracter cientifico cuya objetividad es
controladay tesis de caracter ideolégico con fi-
nalidad politica. '

1) Escierto que el hombre, en tanto ser vivo,
s6lo sostiene su vida en la biosfera, es decir en
el sistema de los ciclos de transformacion de los
elementos quimicos cuya composicion consti-
tuye la materia viva. Si se acepta llaraar tecnos-
fera al conjunto de producciones de la técnica
que constituyen, para el hombre y para las socie-
dades industriales, su entorno mas proximo y mas
presente, es cierto que la tecnostera esta inscri-
ta, en el sentido geométrico del termino, en la
biosfera. La excepcion aparente confirma el he-
cho. Para extender la tecnosfera hasta laluna, el
hombre debe reconstituir artificialmente, ademas
de la gravedad, sus condiciones de vida de la
biosfera terrestre.
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2) Es cierto que la construccién de la
tecnosfera tuvo este efecto, hoy manifiesto y
alarmante, de perturbar la estabilidad de nuestro
ambiente de vida [ambiance de vie]y el ambien-
te de vida de otras especies animales y vegeta-
les, de acabar con regulaciones de los ritmos de
restitucion de los elementos segin los ciclos
biologicos, de contrariar por el rechazo y el aban-
dono de productos de sintesis indestructibles los
procesos naturales de eliminacion y de recupe-
racion.

3) Escierto que el crecimiento exponencial
de las necesidades energéticas en las sociedades
industriales (energfa alimenticia, energia motriz)
es, a término, incompatible con la limitacion de
recursos organicos y minerales ofrecidos a la
especie humana por su soporte terrestre. El mun-
do biol6gico es finito circularmente. El mundo
mineral es finito linealmente. Los ecologistas
denunciaron los efectos desastrosos de la polu-
cion de las aguas y de la extension de las pesca-
derias industriales sobre la vida animal y vegetal
maritimas. Antes Michelet habia celebrado Ia mar
como la fuente de subsistencia para el hombre y
condenado la desmesura de su explotacion’. Otro
ejemplo, mas presente en todos nosotros, —y cuyo
efecto de decisiones de orden politico provee
en estos ultimos tiempos un modelo de anticipa-
cidn espectacular— el agotamiento previsto de
esos minerales que dieron sus nombres alas eda-
des de la historia humana, desde la edad de hie-
1o hastala edad de uranio.

Esaqui donde certeramente es comodo des-
lizarse en presunciones hacia la asignacion cal-
culada del plazo. ;Es corto, medio o largo? (Sera
el afio 2000 0 el 25007 La presuncion es aun mas
grande en quienes contestan la fatalidad del pla-
zo, al invocar la posibilidad de encontrar, por tra-
tamiento de rocas hasta ahora sin interés indus-
trial, los equivalentes y los substitutos de los

7. “Lamar, comienzo de la vida sobre este globo seria atin su
benefactora nodriza si el hombre supiera solamente respetar el or-
den que en ella reina y se abstuviera de perturbatlo”. (La Mer, livre
I, chap. 6, le droit de la mer),

recursos energeticos o plasticos en via de agota-
miento.

Son estas tltimas presunciones mas bien que
certidumbres las que aportan los argumentos
contradictorios avanzados en los andlisis y los
discursos en los que se expresan las diferentes
politicas o ideologias del crecimiento econémi-
coy deladefensa delanaturaleza. Es necesario
decir que sobre estas cuestiones no puede haber
actitud neutrani objetividad y que la manipula-

cién interesada, con fines econdmicos y politi-

cos, de las conclusiones menos fragiles de los
ecologistas es un hecho incontestable. Sinir hasta
hablar de un “gran complot eco-fascista™™, se
puede admitir 1a existencia de estudios de plani-
ficacion y de prospectiva, con miras a la reac-
tivacion del consumo en direccién del menor
costo de las reconversiones comerciales e in-
dustriales inevitables. Proteger el entorno es la
condicion obligada para poder vender el agua, el
aire, el sol, los paisajes, los viajes y sus medios
accesorios. Si el entorno y la naturaleza se con-
virtieron subrepticiamente en conceptos eco-
capitalistas, no hay que sorprenderse de la ela-
boracion simétrica inversa de conceptos de
ecologia marxista’.

Pero la ecologia merece mas que el atra-
gantamiento ideologico. Este atragantamiento es,
por otra parte, solo el efecto de superficie de
una sensibilidad colectiva a una cuestion cuyo
lugar auténtico de formulacién es el pensamien-
to filoséfico. Puede encontrarse un argumento
de apoyo enla introduccién que M. René Scherer
dio a una seleccion de textos de Martin
Heidegger'’, y en la cual se pregunta si el filéso-
fo aleman, cuando estima que el hombre no ha
aprendido a “habitar el ser” no es el primero en
pensar la crisis de civilizacién que calificamos

8. Confrontar el semanario Le Sauvage, niimero de julio-
agosto de 1973.

9. Cf. Guy Biolat, Marxisme et Environnement, Paris, Bd.
Sociales, 1973.

10. Scheter et Kelkel, Heidegger ou ! expérience dela pensée,
Paris, Seghers, 1973, cf. pp. 29-30.
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de ecolégica como una crisis. Sin duda, “habi-
tar” en el sentido heideggeriano del término, esta
lejos del sentido que le dan los ecologistas y
gebgrafos, pero ese alejamiento no es de ningu-
na manerauna oposicion. En cuanto a nosotros,
proponemos un enunciado menos ambicioso de
la cuestion.

Cuando los discursos ideologicos, que vuel-
ven sobre el trillado tema del aprendiz de brujo,
solo se fijan en la economia en peligro de extin-
cion a causa de su propio crecimiento, cuando
los discursos criticos respecto al sistema de eco-
nomia capitalistay liberal anuncian la buena nue-
va de lanormalizacion de las relaciones entre el
hombre y la naturaleza, como consecuencia de
la revolucidn socialista en las relaciones del
hombre con el hombre, 1a verdadera cuestion si-
gue siendo que ellahaya desaparecido. Esta cues-
tion es la de larelacion originaria entre la técni-
ca y la vida. El discurso liberal y el contra-
discurso anti-capitalista no cuestionan una con-
cepcion de la técnica, heredada del Siglo de las
Luces, segun la cual la técnica es la aplicacion
directa o indirecta de las adquisiciones tedricas
dela ciencia. En esta Optica, se debe otorgar ala
técnicala posibilidad de progreso indefinido que
se le concede ala ciencia. Cuando este optimis-
mo es contradicho por la degradacion cualitativa
de los efectos del progreso técnico, el desespe-
ro enturbia la mirada que en adelante se siente
obligada a dirigirse hacia el origen.

El tecndlogo, el tecndcrata como el cienti-
fico liberal, no comprenden por qué y por donde
llega el escandalo, antes de creer haber compren-
dido que més técnica permitiria aliviar los efec-
tos deletéreos de una técnica menor. En cuanto
al critico anti-liberal, lo que él cuestiona no es
la técnica, siempre asimilada a una consecuen-
ciaineluctable del saber, sino el uso yla destina-
cion que le impone la clase social que detenta el
poder econdmico. Por tltimo, parece que los
partidarios de un alto al crecimiento serian mas
creibles si pusieran expresamente en duda el cre-
do segin el cual la técnica es una funcion huma-

na conexa de la funcion cientifica y suscitada por
ella, es decir que ellos dejarian de inscribir sus
previsiones y sus prescripciones en un contexto
de filosofia econdmica liberal, si su decepcion
los llevara a una conversion de principios mas
bien que a un cambio de objetivos.

Se debe considerar la técnica no tanto como’
un efecto de la ciencia—lo que ella es también,
incontestablemente, en la historia de las socie-
dades llamadas desarrolladas— sino ante todo
como un hecho de la vida cuando, en su evolu-
cion, llegd a producir un animal cuya accién so-
bre el medio se ejerce por lamano, la herramienta
y el lenguaje’’. Sorprenden atin menos los limi-
tes que la “tdctica de la vida” —la expresion es
de Oswald Spengler— debe toparse por el hecho
mismo de que ella opera en el mundo finito de
los seres vivos.

La caracteristica propia de los sistemas or-
ganicos, al contrario de los sistemas minerales,
es su capacidad de regulacion interna. Lamedida
de la perfeccion organica es el grado de preci-
sion de complejidad de las funciones de regula-
cion, por mucho que la independencia relativa
respecto a exigencias del medio exterior y una
cierta libertad de escogimiento de las condicio-
nes de vida puedan ser consideradas como una
marca de perfeccion. Bajo esta relacion, la fa-
bricacion de herramientas, la actividad técnica
originaria, es la prolongacion directa externa de
los 6rganos internos de la regulacion de. cons-
tantes organicas. El vestido, la produccion de
calor por procedimientos diversos de calenta-
miento, s6lo pueden haber sido inventados por
un animal homeotérmico, para quien la constan-
te térmica del medio interior es una necesidad.
Lanocion de necesidad es inseparable de la no-
ci6n de regulacion.

La dificultad esta en comprender por qué la
técnica, complemento originario de laregulacion

11. Cf. André Leroi-Gouthan, Le geste ef la parole, Paris,
Albin Michel, 1965. Versién en castellano de Felipe Carrera: El
gesto yla palabra, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1971.
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de 1a vida en funcion de las necesidades, se ha
vuelto historicamente el instrumento de desre-
gulacion, del cual l1a alarma de los ecologistas es
la expresion de una toma de conciencia.

Parece que la explicacion puede buscarse en
la substitucion de 1a herramienta por la maquina.
Laherramienta es en si misma artificial, pero su
efecto sobre el objeto al cual esta aplicada no
destruyelanaturaleza. En cambio, la herramien-
ta tiende a exaltar la propiedad especifica. La
maquina estd hecha para voltear lanaturaleza de
las cosas, paradestronarlaprimero, para alterar-
la luego. Es ante todo por la maquina que se ha
instaurado la técnica que desnaturaliza las cosas.
Al reino técnico de lamaquina harespondido un
ideal colectivo que se puede llamar de maquina-
ci6n. Por eso Hegel dijo de la razon que ella es
tan potente como astuta, en lamedida en que ob-
tiene sus fines indirectamente por el sesgo dela
accion de las cosas sobre las cosas. El peligro
actual denunciado por los ecologistas es el efec-
to de ese ideal general de maquinacion ilimitada,
quiza mas alin que imperativos de la economia
utilitarista del capitalismo.

Esa es la razon por la cual la cuestion de la
ecologia ha sido propuesta bajo la forma: la téc-
nica o lavida. Larespuesta podria ser: la técnica
y lavida. Dicho de otro modo, la respuesta po-
dria ser la organizacion de la técnica entendien-
do aqui organizacion en el sentido de regulacion.
Auguste Comte decia que en sociedad sélo se
regula poderes preexistentes. ;Como regular ese
poder de desregulacion de los ciclos bioldgicos
en el que desde hace tanto tiempo se convirtio la
técnica, a causa de lamaquinay el maquinismo?
Inmediatamente se propone una solucion: el re-
torno a ... De la que creo que dijimos en un co-
mienzo que es una solucion nostalgica domina-
da por el mito. Esta reviste entonces varias
formas:

1) Es la solucion de la no-violencia indivi-
dual o comunitaria, sobre la cual, creo, hay que
admitir licidamente que incurre en el riesgo del

egoismo o delainjusticia. Egoismo, en la medi-
da en que de hecho es unicamente realizable en
islotes de pureza antitecnoldgica, en un mundo
abandonado a sus desviaciones. Hay demasiados
naturistas, amigos de los productos biologicos,
que parecen ignorar que nullones de seres hu-
manos se hallarian felices de ser salvados de la
miseriay de la muerte por las técnicas de la agri-
culturaindustrial.

2) Esta por el contrario la solucion brutal y
radical que consistiria en quebrar el resorte ac-
tual del desarrollo técnico en la economia capi-
talista. Este resorte eslo que el economista nor-
teamericano Galbraith llamo el sector invertido,
es decir la subordinacion del consumo a la pro-
duccion, laproduccion incesante de necesidades
por la multiplicacion facticia de los objetos que
deben provocar su satisfaccion.

Es evidentemente legitimoimaginar lainver-
sion del sector invertido. jHabria que interro-
garse primero, de una manera no sofiadora, so-
bre las condiciones reales, practicas de un
retorno alanormadelarelacion produccion-con-
sumo por inversion de la inversion, puesto que,
de hecho, se trata de una subversion? ;Cual sera
su costo?

La ecologia por si misma no puede dar una
repuesta, valida para el hombre de mafiana, ala
pregunta que ellale plantea al hombre de hoy. Al
sensibilizamos alos efectos biologicamente ne-
gativos de las técnicas y de las sociedades lla-
madas desarrolladas, 1a ecologia nadanos dice
—y nada tiene que decirnos— de las escogencias
implicitas o explicitas que orientan a los pode-
res decisorios. Las ideologias politicas que se
reclaman dela ecologia solo pueden servirla de-
jando creer que ellalas soporta. Laideologia tie-
ne sus derechos, cierto. Pero la ciencia tiene sus
deberes. Y las escogencias, cuando no son arbi-
trarias, tienen sus exigencias. Los ecologistasnos
ensefian por qué y como el futuro del hombre
esta en juego. Pero es al hombre y no al ecolo-
gista al que le pertenece decidir sobre su futuro.





