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Es comun, en los estudios histéricos y poli-
ticos sobre Colombia, encontrar tres puntos de
vista; uno decididamente conservador que ancla
susideasy actitudes en Simon Bolivar (Liévano,
1956) . Otro, el punto de vista liberal, radicado
en el pensamiento de Francisco de Paula Santan-
der. Y un tercero, critico de los dos anteriores,
que ve en liberales y conservadores una expre-
sién de clase dominante, un dominio burgués in-
soslayable. Este tercer punto de vista se radica
en la aplicacion acritica del marxismo ala histo-
ria de Colombia v observa (cree ver) unalucha
entre comerciantes liberales y latifundistas con-
servadores (Nieto Arteta, 1975).

Estos tres puntos de vista han construido una
Historia de Colombia altamente subjetiva, a pe-
sar de basarse en fuentes primarias de informa-
cion. Seghin esto se puede decir que no basta con
lautilizacién de fuentes primarias para producir
una historia pertinente y ajustada con los desa-
rrollos de la ciencia historica.

El punto de vista politico incide y condicio-
nael discurso delahistoria. Y ha propiciado una
toma de partido de los movimientos de izquierda
desde 1854 en Colombia. Asi encontramos alos
artesanos del siglo XIX haciendo unidad de ac-
ci6n con los liberales radicales, alos socialistas
y comunistas de principios del siglo XX adhi-
riéndose politicamente al partido liberal y mu-
chos grupos e individualidades han optado por el
liberalismo porque lalectura que se ha hecho de
la historia ubica al liberalismo como una fuerza
progresista antifeudal v antiterrateniente.

Los tres puntos de vista citados han produci-
do varios paradigmas de explicacion delos acon-
tecimientos colombianos, y potenciado conduc-

_tas, especialmente el acontecimiento que-aqui se
quiere hacer referencia: la génesis de los parti-
dos politicos tradicionales.

Entre los paradigmas de explicacion de este
acontecimiento, y que involucra una concepcion
sobre la historia de Colombia, se pueden rastrear
los siguientes:

I

Los liberales tienen su origen en el fede-
ralismo politico y los conservadores en el cen-
tralismo politico. Este paradigma de explicacion
no coincide con la realidad de la época (1810-
1849). Estarealidad se puede construir desde una
perspectiva compleja tal cual como puede ela-
borarse con los argumentos de la Nueva Histo-
ria, la sociologia y la politica, critica de la vision
liberal, conservadoray marxista.

Lacritica posibilita observar como luego de
la Independencia, las aspiraciones de construir
un orden politico, dividi6 de inmediato ala élite
criolla que se apersond del proceso de emanci-
pacion.

Camilo Torres Tenorio nucleo el sector que
quiso emular el orden politico norteamericano y
que comprendi6 la fragmentacion social y terri-
torial de la Nueva Granada. Antonio Narifio
nucleo el sector que quiso conservar el centra-
lismo bogotano colonial y las pretensiones de
Cundinamarca de emular la monarquia.

Ambos personajes fueron tlustrados y libre-
pensadores, habitantes de una cultura libera-
lizante afrancesada. Ninguno de los dos puede
calificarse como conservador. La promocion de
los Derechos del Ciudadano de Narifio y el Me-
morial de Agravios de Torres, son obras que los
pone fuera de un sectarismo partidista aunque
produjeron el primer enfrentamiento bélico de
la historiarepublicana de Colombia. Ahi no pue-
de verse un ser conservador o uno liberal. Lo que
puede verse es una lucha politica, anclada en el
predomino territorial, e inscrita en el espiritu
filosofico ilustrado. '

L

Otro modelo o paradigma, es el que ubicala
génesis de los conservadores en Bolivar y los
liberales en Santander. Modelo en extremo for-
zado, que cae por su propio peso, porque boliva-
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rianos como José Maria Obando y Tomas
Cipriano de Mosquera, terminaron como libera-
les importantes. Mosquera por ejemplo, fue el
“azote de Dios” en la guerra de 1861.

Y santanderistas furibundos como Mariano
Ospina Rodriguez, involucrado en los aconteci-
mientos de la Noche Septembrina contra Boli-
var, fue el fundador del partido conservador co-
lombiano en 1849 en asocio de José Eusebio
Caro.

m

Se ha querido también radicar el origen de
los conservadores en el latifundismo colombia-
no y el de los liberales en los comerciantes. Si
ubicamos la génesis de la Republica de Colom-
bia en las actividades y en el pensamiento de una
élite criolla ilustrada, descreida del poder espa-
fiol en América, es necesario caracterizar esa €lite
criolla.

El sector social mas beneficiado por las re-
formas borbonicas del siglo X VIII fue esa élite
criolla. En sus manos cay6 el remate de las tie-
rras realengas, producto de la disolucion de las
encomiendas sefioriales. El fin de la encomien-
da dio paso, de una manera claray diafana, ala
Hacienda como unidad basica de 1a produccion'y
de orden social (modelo social), manejada por
la élite criolla (Guillén Martinez, 1979).

Desde esta perspectiva de analisis, la élite
criolla practico todas las actividades economi-
cas posibles: fue esclavista, latifundista, comer-
ciante y especul con la riqueza, llegando inclu-
so al contrabando.

v

Se ha convertido en modelo de interpreta-
ci6n, el ver en el liberalismo colombiano el ori-
gen de la burguesia; y viceversa: la burguesia
como generadora del liberalismo. Este liberalis-

mo, se dice, se generd oponiéndose y superando
el feudalismo.

Como se advirtié al comienzo, esta génesis
de los partidos (liberales burgueses y conserva-
dores feudales), hace parte de una aplicacion
mecanica del marxismo al estudio de la Historia
de Colombia. Contra esto, se puede afirmar la’
inexistencia del feudalismo en América y mas
propiamente en laNueva Granada. Espafia impu-
so en América un régimen mercantilista basado
en la encomienda, combinando diversos modos
de produccion: esclavismo, servidumbre (con-
certaje, agregado, aparceria, arrendamiento, peo-
naje) y salario. El resultado fue una formacién
social identificada con el nombre de “Modo de
Produccion Colonial”, o Colonia sencillamente.

Al momento de la Independencia, la élite
cniolla que combinaba todas las formas posibles
de adquisicion de la riqueza, inicia un proceso
de adaptacion del capitalismo a las condiciones
locales, produciendo para 1850 una madurez
posible y por la cual, se puede afirmar, que alre-
dedor de este afio, es donde comienza a existir
una burguesia colombiana consciente de su pa-
pel como clase social, pero sigue siendo una clase
social que ejerce el latifundismo, el comercio,
la abogacia y la usura.

No hay pues, motivo para llamar alos libera-
les burgueses y los conservadores feudalistas.
Toda la élite criolla fue burguesa y como tal se
comportd a pesar de tener haciendas con
peonadas (siervos) dependientes de un dominio
muy sefiorial.

v

El liberalismo se originé en los librecam-
bistas y el conservatismo se origin dentro de
los proteccionistas (Ospina Vasquez, 1989). Esta
es otra forma prestigiosa para dar cuenta de la
genesis de los partidos politicos colombianos.
Contra este reduccionismo abusivo, puede
argumentarse lo siguiente: observando el aconte-
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cimiento en 1832 de creacion y constitucion de
la Republica de 1a Nueva Granada, luego de la
disolucion de la Gran Colombia, la élite criolla
adopta un proteccionismo craso, hecho que se
interpreta como un retorno a la economia colo-
nial. “Reaccién Colonial” es como se ha deno-
minado.

Los hiberalistas santanderistas que proclama-
ronla libertad econdémica en la década de 1820-
1830, ahora empoderados de los destinos de 1a
Nueva Granada, adoptaron un proteccionismo, en
contra del librecambio. Reimplantaron los im-
puestos coloniales y el estanco del tabaco, 1a sal
y el aguardiente.

Alrededor de 1850, se encuentra un clamor
generalizado, dentro de la élite criolla (ya divi-
dida entre liberales y conservadores), por la adop-
cion del librecambio y el desmonte de la econo-
mia colonial. Este hecho muestra que ambos
partidos fueron librecambistas o proteccionis-
tas segun la coyunturay segiin su interés. Esto es
explicable porque la €lite criolla tenia un interés
comun: apropiarse de lariqueza dentro de unos
codigos dominantes de acumulacion de capital.

La critica a los modelos o paradigmas aqui
presentados, permiten construir una alternativa
de explicaciéon y comprension del proceso de
geénesis de los partidos politicos en Colombia.
Se debe partir de la conviccion, yainsinuada, de
concebir a la élite criolla, que hace la Indepen-
dencia, como un grupo social ilustrado y por tanto
participe de un pensamiento liberal, tal como lo
disefi¢ la modernidad europea.

Asi, esta élite, al momento de la Indepen-
dencia practica una adscripcion politica antiab-
solutista, la cual se puede definir como republi-
cana liberal. Y otra absolutista pero moder-
nizante. Encontramos tres vertientes: la liberal
revolucionaria, 1a liberal contratualista historica
y la hiberal absolutista. Los liberales revolucio-
narios fueron quienes imaginaron un cambio ra-
dical, arrobados por los acontecimientos fran-
ceses de 1789. Los liberales contratualistas

fueron los que vieron en el absolutismo una ne-
gacion de los fueros tradicionales de represen-
tacion de la sociedad, ante el poder; y los libera-
les absolutistas se adscribieron a la ilustracion
aristocratica pensando en un dominio autorita-
rio de la élite criolla, (Guerra, 1993).

Luego, esta élite criolla lucha por imponer
su punto de vista, resultando un sector liberal
progresista y otro sector liberal conservadurista.
La maduracién de ambas posiciones se puede
detectar en la toma de posicidén politica durante
las siguientes coyunturas:

1. La Convencion de Ocaifia. Alli se pueden
rastrear dos sectores: los militaristas boliva-
rianos y los civilistas santanderistas. Los boliva-
rianos se caracterizaron por ser centralistas,
herocraticos, constitucionalistas poco conven-
cidos y sobre todo republicanos autoritarios.
Entre ellos se ubican Simén Bolivar, Tomas
Cipriano de Mosquera (payanés), Pedro Alcantara
Herran (payanés), Juan José Reyes Patria
(boyacense), José Hilario Lopez (centro), José
Maria Obando (Pasto), salvador Cordoba (Antio-
quia), Juan José Neira (centro), José Maria Vezga
(Mariquita), Tadeo Galindo (Mariquita), José
Manuel Restrepo (Antioquia). Lamayoria actuan-
do como caudillos.

Los civilistas Santanderistas fueron consti-
tucionalistas, legalistas, impulsores a ultranza del
Estado de Derecho, federalistas; fueron en su ma-
yoria abogados idedlogosy sobre todo republica-
nos democraticos. Entre ellos se cuentan Fran-
cisco de Paula Santander, Ezequiel Rojas, Vicente
Azuero, Florentino Gonzalez, Francisco Soto,
José Ignacio de Marquez, Mariano Ospina Rodri-
guez, José Eusebio Caro, José Félix de Restrepo.
Hombres que también actuaron como caudillos.

2. El momento coyuntural de la creacion
de la Republica de la Nueva Granada. Es el
momento de 1832. Alli se expresaron cuatro ver-
tientes: dos militaristas y dos san-tanderistas.

Militaristas autoritarios fueron Tomas Ci-
priano de Mosquera, Pedro Alcéntara Herran'y
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José Reyes Patria. Tomaron una posicion autori-
taria y defendieron el ejército contra los emba-
tes parlamentaristas.

Militaristas progresistas fueron José Maria
Obando, Jos¢ Hilario Lopez, Salvador Cérdoba
y Juan José Neira. Defendieron el ejército pero
también la institucionalidad constitucional.

Santanderistas progresistas fueron Francisco
de Paula Santander, Vicente Azuero, Ezequiel
Rojas, Florentino Gonzalez, Lorenzo Maria Lle-
ras'y Romualdo Liévano. Tomaron una posicion
liberal radical inscrita en un republicanismo de-
mocratico.

Santanderistas moderados fueron José Igna-
cio de Marquez, Mariano Ospina Rodriguez, José
Eusebio Caro, v Juan de Dios Aranzazu. Aboga-
ron por un entendimiento entre el Estado y la
Iglesia, por un lado y por otro, entre progresistas
y bolivarianos.

Estos cuatro sectores movilizaban electoral -
mente el pais mediante un clientelismo caciquista
y caudillista.

3. Laeleccion de José Ignacio de Mdrquez
en 1837. En esta coyuntura se rehacen las leal-
tades politicas y se presentan nuevas afinidades.
Puede sefialarse igualmente cuatro grupos: dos
vertientes moderadas y dos vertientes liberales
progresistas:

Los moderados ministeriales, nuclean libe-
rales moderados, bolivarianos civilistas y mili-
taristas autoritarios herocraticos. Fueron José
Ignacio de Marquez, Jos¢ Manuel Restrepo, Lino
de Pombo, José Vicente Martinez, Pedro Alcan-
tara Herran y Tomas Cipriano de Mosquera.

Los fanaticos clericales, que actuaron con
los moderados. Utilizaron conscientemente la
religién catdlica como bandera politica. Para
1838 crean la Sociedad Catolica como fortin
politico. Ellos fueron Mariano Ospina Rodri-
guez, José Eusebio Caro, Pbro. Francisco Mar-
gallo, José Manuel Groot, José Joaquin Ortiz.

Los liberales progresistas civilistas, crearon
la Sociedad Democratica Republicana de Arte-
sanos y Labradores Progresistas en 1838. Fue-
ron los liberales radicales, libre pensadores y
socializantes. Entre ellos se nombra a Vicente
Azuero, Ezequiel Rojas, Santander, y Florentino
Gonzilez.

Liberales progresistas militaristas. Caudillos
caidos al liberalismo, herocraticos, autoritarios,
pero atraidos por el orden constitucional de la
republica. Entre ellos: José Hilario Lopez, José
Maria Obando, Juan José Reyes Patria, Salvador
Cordoba, José Maria Vezga v Tadeo Galindo.

La practica electoral en esta coyuntura con-
tinta siendo el clientelismo caciquista y cau-
dillista, y asi fue durante todo el siglo XIX y la
mayor parte del XX.

4. Consecuencias politicas de la Guerra
de los Supremos (1841). Alli puede rastrearse
la existencia de dos grupos politicos definidos:
los autoritarios clericales y los liberales progre-
sistas.

Los clericales autoritarios producenla Cons-
titucion de 1843 y nuclean alos liberales mode-
rados, alos militaristas autoritarios, alos fanati-
cos clericales y a los bolivarianos autoritarios.
Las cabezas visibles fueron Pedro Alcantara He-
rran, José Ignacio de Marquez, Mariano Ospina
Rodriguez, Tomas Cipriano de Mosqueray Jose
Eusebio Caro.

Los liberales progresistas, nuclean a san-
tanderistas, bolivarianos civilistas y militaris-
tas progresistas. Expresaron un pensamiento li-
beral radical. Entre ellos: Ezequiel Rojas,
Vicente Azuero, José Maria y Miguel Samper,
José Hilario Lopez, José Maria Obando y para
1848 los jévenes Manuel Murillo Toro y Ra-
fael Nufiez.

5. La coyuntura del Medio Siglo (1843-
1850). Es el momento de ruptura con el pasado
econoémico colonial. Hubo un acuerdo tacito de
la élite criolla para desmontar las constricciones
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politicas al interés economico capitalista. El li-
beralismo econdmico es aceptado genéricamen-
te, pero bajo dos perspectivas politicas: lalibe-
ral y la conservadora.

Manifiesto liberal del 16 de julio de 1848,
en el periodico “El Aviso” Ne 26. Sali6 de las
cabezas de Ezequiel Rojasy Vicente Azuero. Pro-
claman las plenas libertades econdémicas y poli-
ticas y la adopcidn de un régimen republicano
democratico y federal. Este manifiesto se con-
sidera la fundacion del Partido Liberal Colom-
biano, producto de un juego de alianzas que se
materializaron en una ideologia politica clara-
mente identificada. Promocionaron lalecturade
Juan Bautista Say, Jeremias Bentham, Montes-

quieu, Destutt de Tracy, Condillac y Gabriel

Bonnot de Mably. Este ambito tedrico doto al
liberalismo colombiano de un republicanismo
romantico radical que permiti6 soflar con una
sociedad individualista autogestora.

Manifiesto conservador del 4 de octubre de
1849, en el periddico La Civilizacion, firmado
por Mariano Ospina Rodriguez y José Eusebio
Caro. Proclaman unalibertad racional legal. Con-
cibieron el cambio social como una evolucion
tranquilay ordenada. Abogaron por un régimen
republicano autoritario que puede ser centralista
o federalista. A partir de aca se considera funda-
do el Partido Conservador Colombiano, funda-
mentado en el pensamiento de Louis Bonald,
Robert Lamenais, Jaime Balmes y René de
- Chateaubriand. Agenciaron un pensamiento so-
cial respetuoso de la tradicion religiosa y las
costumbres populares ancestrales. Impulsaron un
capitalismo basado en el comunitarismo tradi-
cional.

Ambos partidos desde su origen han tenido
un acuerdo: el control pleno de lariquezay dela
sociedad lo que les ha permitido construir acuer-

dos en lo fundamental, aunque para lograrlo se
haya tenido que recurrir a la guerra civil.
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