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RESUMEN

El articulo busca presentar una reflexion sobre las
concepciones del poder més vigentes en términos
de las Ciencias Sociales; reflexiones cuyo espectro
cubre desde visiones estructurales del tema men-
cionado, hasta otras que tienen por eje de referen-
cia el tema del sujeto o, mas bien, la subjetivizacion
del problema del poder. El poder, ese gran enigma
aun irresuelto, la verdadera cruz de los saberes de
lo humano y de lo social.

PALABRAS CLAVE: influencia, Estado sintesis,
instrumento, poder, organizacién, autonomia.

Si de hacer un balance sobre concepciones
acerca del problema del poder se tratara, podria-
mos reseflar dos grandes lineas de analisis histo-
rico sobre el mismo. Una de ellas insiste en el

poder como dimension estructural, como cam-
po de relaciones; la otra, piensa el poder como
espacio de intersubjetividad. Cuando el asunto es
el de la tematizacion estructural, la reflexion
hace énfasis en desmarcar el tema del poder de
cualquier consideraciéon donde el sujeto tenga
cabida, se muestra mas bien la impersonalidad
de los llamados efectos de poder. Si es el caso
de la teorizacidn contraria la subjetivizacion del
fenémeno puede abrir, sin embargo, espacio para
la consideracion de estructura, aunque ella que-
de sepultada en el trasfondo de lo social. La re-
lacién estructural da pie a formas de la causalidad
estructural, asi como la tematizacién intersubje-
tiva deriva en tematicas de voluntad e influencia
o de capacidad de persuasion.
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Otra manera historica de abordar el poder
hace referencia al tema de su propiedad o no; es
decir, el asunto a discutir es quién tiene el poder,
quién es su detentador. Sila consideracion es de
orden estructural el tema del propietario queda
rebasado, los efectos de estructura sobrepasan
al posible portador del poder; pero si la conside-
racion es del orden de la subjetividad, 1a referen-
ciaalapropiedad aparece como tema central en
este dominio de reflexiones. Y en principio el
problema del poder parece sugerir la diferencia
entre portador y no portador del poder tal como
lo esboza Niklas Luhmann. Si el poder es siste-
ma de relaciones se piensa desde la otra pers-
pectiva que el exceso de abstraccion anula el
atractivo de la teorizacion del poder, ya que un
campo de personalizacion es siempre seductor
en la comprension del poder. Pero, si en otro
contexto, se personaliza el poder, el estruc-
turalista del poder piensa que el exceso de con-
crecion no permite escenarios de distanciamien-
to y efectos de simbolizacion.

Las siguientes consideraciones se ocuparan
de concepciones sobre el poder, emanadas de teo-
ricos con diversa orientacion epistémica e ideo-
logica, tan disimiles como pueden ser los nom-
bres de Marx, Foucault, Luhmann, Max Weber y
Elias Canetti. Coinciden los primeros en una
apreciacion estructural del poder mas alla de sus
divergencias en el enfoque del mismo. Una ver-
sién subjetivista del poder proviene dela pluma
de Elias Canetti, ala cual daremos cabida de pa-
sada para poder definir formas de confrontacion
de las dos versiones globales sobre el tema. Al-
gunas concepciones sociologicas de corte fun-
cional dan prioridad, en lallamada aqui vision sub-
jetiva sobre el poder, auna conceptualizacion que
pone en juego monoldgicamente a dos actores
sociales, entre los cuales, se piensa, surgen efec-
tos de poder en cuanto influencia. Estas visio-
nes que en apariencia ponen en juego la inter-
subjetividad no son mas que expresiones o va-
riantes de la concepcion subjetivista del poder.

Marx: versiones estructurales sobre
el poder del Estado

En la Sociologia, uno de sus paradigmas cla-
sicos, en concreto el paradigma Marxista, teori-
z6 el poder como propiedad de un sujeto colec-
tivo: la clase social. Este modo de consideracion
tenia un sentido polémico y propagandistico,
denunciar a un portador del poder, 1a clase domi-
nante. A su vez este modo de tematizacion de-
pendia de una fijacion en la centralidad del Esta-
do como lugar de ejercicio del poder por ex-
celencia. En otros términos, el tema de la pro-
piedad del poder estabaligado al de la concen-
tracion del mismo en el Estado. Surge asi una
reflexion que considera al estado como espacio
de una sintesis de contradicciones sociales. Po-
driamos arriesgamos a aventurar que la concep-
cion marxista del poder del Estado se mueve en
tres ejes: El Estado-sintesis, el Estado-instru-
mento y el Estado-excrecencia o parasito.

El Estado Sintesis depende de una concep-
cion que piensa el Estado como lugar de con-
densacion de las contradicciones sociales, lo que
le permite elevarse por encima de la sociedad
civil en una condicion de autonomia relativa. Ello
no significa que el Estado asi asumido niegue o
borre el conflicto social, n1 que se lo pueda teo-
rizar como espacio ético de resolucion imagina-
ria de la lucha entre actores sociales. El Estado
como sintesis de la sociedad civil es una estruc-
tura que permite el control sobre las relaciones
de produccion, auténtico motor de la vida social.
En cuanto estructura de condensacion refleja,
ademas, privilegiadamente las diversas formas de
confrontacion entre los actores-clases sociales,
soporte ultimo de 1a relacion de poder politico.
Esta version del poder del Estado ha sido mas
propia de algunos textos de Engels que de for
mulaciones del propio Marx. '
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Cuando la concepcion Marxista piensa, en un
segundo nivel, el Estado como Instrumento es
porque lo considera como 6rgano o expresion
dela clase que domina. La clase-sujeto se apro-
pia del poder del Estado para utilizarlo a su anto-
jo. Es esta, quiza, la version marxista del Estado
menos afortunada, aunque la mas 1til politica-
mente en términos de denuncia social, ya que
concentra el eje de la confrontacion directamen-
te en la clase dominante. Pero si nos tomamos la
molestia de leer cuidadosamente a Marx, en es-
pecial en algunos de sus textos de coyuntura
como es el caso del 18 Brumario de Luis Bona-
parte, encontramos una formulacién mas
articulada, en la cual se asume que la domina-
cién no la ejerce una clase dominante homogg-
neay si, mas bien, una fraccion de ella que con-
centra los prestigios del poder.

Contra la teoria marxista del Estado como
instrumento, se alzo en la década de los setenta
del siglo pasado la critica de los discipulos de
Althusser, en especial ese brillante teorizador de
lo politico en el Marxismo como lo fue Nicos
Poulantzas. No hubo quiza mas encarnizado ob-
jetor delateoria de la instrumentalidad del Esta-
do en manos de la clase que domina que este au-
tor. Y su critica se hizo a nombre de una defensa
de la concepcion acerca de una autonomiarela-
tiva del Estado capitalista, en tanto, se soportaba
en la autonomia de la estructura de lo politico en
la sociedad capitalista. Esta criticarepresent6 un
avance frente alas versiones clasicas, sobre todo
aquellas que invocaban a Lenin, acerca del ca-
racter de objeto a manipular segun su antojo, del
Estado, por parte de la burguesia. Los althusse-
rianos fundan, pues, una concepcién marxista del
Estado-autonomia. Ella esta quiza presente en
Marx, pero es poco destacada o ignorada por los
marxistas.

El Estado como Excrecencia, resulta de
nuevo de los textos de coyuntura politica de
Marx; es el caso del fendmeno francés del Bona-
partismo, tal cual es presentado en £/ 18
Brumario de Luis Bonaparte o La guerra civil

en Francia; en estos textos la maquinaria buro-
cratico-militar del Estado francés es denunciada
por su caracter parasitario que se sobreimpone y
niega autoritariamente la expresion de la socie-
dad civil. Esta denuncia de Marx se expresa en
textos como los siguientes (Marx: 1975, p. 48):
“...se comprende inmediatamente que en un pais
como Francia, donde el poder ejecutivo dispone
de un ejército de funcionarios de mas de medio
millon de individuos y tiene por tanto constante-
mente bajo su dependencia mas incondicional a
una masa inmensa de intereses y existencias,
donde el Estado tiene atada, fiscalizada, regula-
da, vigilada y tutelada ala sociedad civil, desde
sus manifestaciones mas amplias de vida hasta
sus vibraciones mas insignificantes, desde sus
modalidades mas generales de existencia hasta
la existencia privada delos individuos, donde este
cuerpo parasitario adquiere, por medio de una
centralizacion extraordinaria, una ubicuidad, una
omnisciencia, una capacidad acelerada de movi-
mientos y una elasticidad que sélo encuentran
correspondencia en la dependencia desampara-
da, en el caracter cadticamente informe del au-
téntico cuerpo social...”.

Surge, asi, una vision del Estado como cen-
tralizacion de fuerzas y como maquinaria que
cercena las potencialidades expresivas de los ciu-
dadanos y que focaliza en el ejecutivo todas las
posibilidades de control sobre 1a sociedad. Esto
se liga tanto al fendmeno del Bonapartismo
como a un cierto tipo de concepcion del Estado,
que se designa explicitamente como parasito;
pero, sin embargo, instancia que puede garanti-
zar empleo a un conjunto de funcionarios al ser-
vicio de la clase dirigente. El Bonapartismo es
s6lo una expresion historica del caracter ex-
crecencial del Estado burgués. No siempre de-
signa Marx al Estado por esta condicion de minus
valor.

Propagandisticamente, la version por la cual
optd Marx y el marxismo es la del Estado-Ins-
trumento; ésta permite concretar politicamente
el objetivo de la accion de los obreros. La bur-
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guesia hace del Estado un mecanismo que esta a
su entera disposicion y que ella puede manipular
a su antojo. El Manifiesto del Partido Comu-
nista da pabulo a este tipo de concepcion (Marx:
1978, p. 138): “El poder estatal moderno es so-
lamente una comision administradora delos ne-
gocios comunes de todala clase burguesa”. Aqui
el Estado se entiende de la manera mas instru-
mental posible como comision que administra
el interés de la burguesia. Sabemos que E1 Ma-
nifiesto es un texto de propaganda politica, de
alli que las denominaciones no sean siempre
conceptualmente rigurosas.

Aungque es la idea del Estado como Sintesis
la mas promisoria para el discurso sociologico.
El Estado como resumen de la sociedad civil
puede tener relativa autonomia frente a ella. Pue-
de tener la presencia de una institucion cuyos
niveles de eficacia es necesario situar. Eficacia
tanto imaginaria como real. El nivel delo imagi-
nario tiene que ver con su cobertura juridica, en
tanto la realidad de su accion compromete el
monopolio de 1a violencia legitima, siempre po-
sible de invocar.

La estadolatria atraveso la concepcion mar-
xista sobre el poder, que en esencia se penso
como poder politico afincado en el Estado. Mas
alla del Estado en las tres versiones menciona-
das no le fue dable a este paradigma asumir la
problematica del poder. En perspectiva el poder
politico desapareceria en la futura sociedad so-
cialista y con la desapariciéon del poder se san-
cionaba la desaparicion de lo politico, tal como
Hannah Arendt se lo enrostré al marxismo en su
texto Sobre la revolucidn. Sin embargo, hacer
desaparecer lo politico es pensar que esta forma
de actividad como gestion de lo comiin, como
gestion de la unidad de lo diverso en la polis,
puede abrir el campo auna forma de reconcilia-
cion definitiva entre los seres humanos, como si
fuera posible abolir esta expresion del actuar
humano. Marx y el marxismo parecen concebir
que la gestion de la pluralidad humana en el so-
cialismo exige dar por descontadala accién po-

liticay su cristalizacion institucional. La racio-
nalidad en la administracion de las cosas (nueva
forma de racionalidad instrumental) daria por
descontada la racionalidad de lo puablico-politi-
co. No se ha pensado, quiza, lo suficiente en las
implicaciones de esta teoria de la desaparicion
de lo politico en la obra del fundador del socia-
lismo cientifico.

Hannah Arendt hace causa en su hermoso
texto Sobre la revolucion, contra esta desapari-
ci6n de lo politico en el pensamiento de Marx y
lo objeta a nombre de la imposibilidad de ges-
tionar mas alla de lo politico los intereses de la
pluralidad humana,; lo plural humano no puede re-
ducirse a una simple gestion calcada de laidea
de laracionalidad instrumental, de las cosas, en
un sentido s6lo administrativo. La definicion de
las prioridades para una sociedad asi se piense
como idealmente reconciliada no puede poner
por fuera de juego la instancia racional del dia-
logo publico y abierto de los sujetos humanos
sobre su asignacion de fines tanto sociales como
politicos.

Una deriva hacia Max Webery la
autoridad legitima

En otro delos clasicos de la Sociologia, Max
Weber, el poder se piensa como dominacion, y
en la definicidén que el autor nos da se pasa de
una concepcion difusa del poder en términos de
influencia a su transformacion en autoridad. En
términos de la polaridad inicial planteada, sobre
visiones del poder, podemos pensar a Weber
como un autor que oscila entre la concepcion
estructural y la subjetiva del poder. Sobre el po-
der entendido como autoridad nos dice el soc16-
logo aleman que es (Weber: 1977, p. 171): “la
probabilidad de encontrar obediencia dentro de
un grupo determinado para mandatos especifi-
cos (o para toda clase de mandatos). No es, por
tanto, toda especie de probabilidad de ejercer
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‘poder’ o ‘influjo’ sobre otros hombres. En el
caso concreto esta dominacion (‘autoridad’), en
el sentido indicado, puede descansar en los mas
diversos motivos de sumision: desde 1a habitua-
ci6n inconsciente hastalo que son consideracio-
nes racionales con arreglo a fines. Un determi-
nado minimo de voluntad de obediencia, o sea de
interés (interno o externo) en obedecer, es esen-
cial en todarelacion auténtica de autoridad”.

Es de anotar dos elementos que destacan en
la formulacion de Weber. La autoridad como re-
lacion supone una probabilidad de obediencia, es
decir, el poder se define en el campo de lo posi-
ble y no s6lo delo real; la obediencia misma asu-
me la forma kantiana de una maxima que deter-
mina la voluntad, una especie de imperativo
categorico del poder. Y, a su vez, la autoridad se
apoya en una pretension de legitimidad, es decir,
no en lafacticidad de la fuerza sino en el recurso
al consenso sobre las motivaciones para la obe-
diencia. La fuente de dicha legitimidad varia; se-
gun los tipos de autoridad es tradicional, caris-
matica o burocratica. En general, para Weber en
tanto las formas de la autoridad se apoyan en la
creencia en la validez de 6rdenes y mandatos,
éstas se definen segiin el modelo de las relacio-
nes intersubjetivas; solo que para el caso de la
autoridad racional moderna la creencia enla va-
lidez de un cosmos de reglas juridicas e imper-
sonales sanciona una tematizacion en términos
de efecto estructural.

Es sabido, igualmente, que Weber considera
al Estado Moderno como el depositario del “mo-
nopolio de la violencia legitima”. Alli cabe pen-
sar como el Estado asume su pretension de legi-
timidad del hecho de poner en cuestion los ciclos
de venganza privados. Apenas se acalla lareci-
procidad de la violencia emerge el Estado mo-
derno como el depositario de una posibilidad
punitiva que pone punto final ala violencia simé-
trica; en cuanto la simetria de la violencia perdu-
re en la sociedad hay que reconocer el fracaso
del Estado juridico. La modernidad tardia ha de-
mostrado que aun a pesar de la centralizacion de

la venganza, ésta tiene la posibilidad de resurgir
cuando las pretensiones de legitimidad del Esta-

do decaen. Un poco mas alla de Weber y si

retomamos la concepcion habermasiana de las
pretensiones de validez en la accion comuni-
cativa, podemos definir como pretensiones de
rectitud aquellas que el Estado puede alegar fren-

te a sus ciudadanos. Esto supondria poner en jue-

go un codigo moral para juzgar el poder del Es-
tado, ya que ni la verdad como cddigo, ni la
expresion en cuanto codigo, por ejemplo, del
amor, caben en el juicio sobre el poder del Esta-
do. Sélo que Habermas se desliza a una idea
discursiva del poder democratico que trabaja teo-
ricamente en un frente muy distinto al weberiano.

Foucault: el poder como
normalizacion y el poder fundado
en la guerra. Una vision estructural
sobre el poder

En un contexto mas reciente de reflexiones
y en una pretension para innovar la teoria del po-
der —aunque siempre pretendio hablar mas bien
del sujeto— Michel Foucault, después de realizar
una critica a las concepciones del poder en el
Marxismo, puso en juego una vision que €l de-
nomino productiva sobre el poder. Esta produc-
tividad partia de la negacion tedrica de 1a llama-
da hipotesis represiva sobre el poder. Hacia
alusion dicha hipotesis a una concepcion del po-
der en términos de rechazo, de represion en sen-
tido social. Para €l las concepciones del poder
vigentes no daban crédito alaingente capacidad
de positivizar cuerpos y sujetos. El poder produ-
ce cuerpos, sujetos, moralidades, disciplinas,
deseos de poder y deseos de servidumbre.
Foucault se coloca asi en las antipodas de cual-
quier concepceion del poder represivo.

Hay que decirlo, Foucault trabajo mas sobre
una vision del poder social, lo que los socidlo-

79

gos llamarian poder organizacional, que sobre los
frentes del poder politico, por mas que intente
pensar el poder politico al amparo de categorias
del poder social u organizacional —el poder que
se afinca en las llamadas por Goffman institu-
ciones totales—; el punto es hasta donde el poder
de la prisién o del hospital psiquiatrico pueden
ser modelos para situar y comprender el poder
politico. Aunque un foucaultiano ortodoxo ha-
blaria, mas bien, de la multiplicidad de estrate-
gias del poder: ya como poder legal encarnado
en el Estado, ya como poder disciplinario en las
instituciones totales o como poder pastoral en

‘las organizaciones normativas ( tipo iglesias y

partidos politicos ). Es cierto, sin embargo, que

“enla década de los setenta Foucault inaugur6 una

reflexion sobre el poder que rompia con sus an-
teriores analisis, aquellos del famoso texto Vi-
gilar y Castigar, a este replanteamiento hare-
mos alusion mas adelante. Foucault, entonces,
descentr6 la concepcion y el pensamiento del
poder, pero algunas de su consideraciones sobre

- la produccion de verdady de saber por el poder

caen en el campo de la mixtura de las acciones
de los codigos. Siguiendo a Luhmann podemos
decir que el codigo del poder politico se define
en términos de dominio/subordinacion, por lo
tanto no podemos cortocircuitar codigos socia-
les al asumir que el campo del poder es el de la
produccion, también, de efectos de verdad o que
hay una forma de estar “en la verdad” inducida
por el codigo del poder.

Es decir, desde Luhmann podemos hacer una
referencia critica al pensamiento del fil6sofo
francés sobre el tema del poder, pero a condi-
cion de asumir la diferenciacion sistémica de los
codigos en la vida social y de asumir los distin-
tos medios de comunicacion simbodlicamente
generalizados que presiden la sistematicidad de
lo social. Luhmann contra Foucault, si, pero a
condicion de entender que tenemos dos regis-
tros muy diversos en la concepcion de un tema
tan espinoso y complejo. La filigrana sistémica
de Luhmann permite una especificacion del pro-

blema del poder, pero a condicién de una reduc-
ci6n de la riqueza de los anélisis historicos de
Foucault. No queremos resucitar, sin embargo,
la viejatematica de la historia y el sistema, trans-
posicion quiza novedosa, pero no por ello me-
nos engaflosa, de la disputa estructura e historia
ya superada.

Poder, guerray razas en Foucault

Existe otro frente de la teorizacion del filo-
sofo francés sobre el tema del poder; es el con-
junto de textos recogidos en el libro Genealo-
gia del racismo, producto de las lecciones
impartidas en el College de France, durante el
afio de 1976, lecciones que marcan una novedad
en la concepcion foucaultiana del poder, mas por
lanueva vision sobre la relacion entre el podery
la guerra, que por un cambio en la concepcion
relacional del mismo; aparte de centrarse estos
analisis en una larga duracion historicay de abor-
dar profusamente el tema del poder-soberania
pensado ahora como el gran enemigo teérico (es
decir, finalmente una cierta vision del Estado pro-
pia de la Modemnidad).

La primera leccion es significativa de la in-
flexion en la problematica de nuestro autor; alli,
lo puesto en discusion es hasta donde el discur-
so del poder como soberania resiste las referen-
cias historicas modernas auna amplia y descen-
trada tematizacién del poder. La objecion de
Foucault es clara. El poder como soberania per-
mite representarse en la modemidad la tematica
del poder, pero desde la exclusiva y excluyente
version del soberano, es decir, desde la optica
del vencedor dejando en la oscuridad y en el no-
dicho el discurso del vencido, del Otro que for-
ma parte del escenario de la guerra.

Tratando de sobrepasar la vision historico-
juridica de 1a soberania como tematizacion privi-
legiada de la filosofia politica, el autor francés
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nos remite a una tesis paraddjica desde la pers-
pectiva del poder soberania, y es aquella que nos
lleva a problematizar este tipo de discurso clasi-
co; la version que de alli surge es aquella segiin
la cual la soberania del Estado implicaria la anu-
lacion de las relaciones politicas fundadas en la
guerra y seria por tanto la sancion ultima de la
paz, la definicion de una convivencia mas alla de
la guerra “de todos contra todos” como diria
‘Hobbes.

Todo lo contrario sostiene Foucault: el po-
der se funda en la guerra y se mantiene por la
continuidad de la guerra, pero de un tipo de gue-
rra muy particular que divide a las poblaciones:
la guerra de lasrazas. Ello siempre y cuando pen-
semos el poder seglin otras coordenadas. Lo que
significa asumirlo desde la perspectiva de acto-
res binarios definidos histéricamente por una
relacion de fuerzas que conlleva a la guerra. Se
pone en juego asi una representacion hostérico-
politica del poder, aquel que emerge de los rela-
tos de las conquistas e invasiones posteriores a
la caida del imperio romano, contrapuesta a 1a
concepcion contractual-consensual, fundamen-
to del relato de la soberania.

Es extrafio ver a un Foucault entrando a saco
de la historia de las monarquias europeas y bus-
cando la génesis del feudalismo a partir de la
desintegracion de Roma. Un Foucault que bucea
en las fuentes del discurso historico de lanoble-
zafeudal en combate contrala Coronay enfren-
tada al pueblo, por lo menos en Francia. Nuestro
filosofo se va a sondear la historia dela Galiay a
encontrar en la separacion de las razasla genea-
logia del discurso historico-politico sobre el
poder soberano contrapuesto al discurso filoso-
fico-juridico del contrato y deshaciendo el mito
de Hobbes como teorico de la guerra. El autor
inglés mas bien seria el soporte de una vision
juridica del contrato que ocultaria las luchas rea-
les, el enfrentamiento binario de las razas. Ger-
manos contra romanos, francos contra galos,
normandos contra sajones. Pero, también, la lu-

cha de grupos que en el curso de la historia mo-
derna invocan una referencia a un discurso his-
torico y a los usos tacticos polivalentes de una
cierta episteme historica.

Foucault pretende encontrar la génesis del
discurso de las razas en los origenes mismos de
la feudalidad y produce la demostracion del ca-
racter de matriz de este discurso parala concep-
c16n de lanacionalidady parala version del siglo
XIX sobre la confrontacion de las clases; al bi-
narismo moderno de las clases lo habria prece-
dido un binarismo de las razas en perspectiva de
larga duracion. El soporte interpretativo de
Foucault es el autor francés del siglo XVIII,
Boulainvilliers. Larehabilitacion del discurso de
lanobleza francesa, de su saber historico-politi-
co en tanto saber contra su despojamiento pro-
ducto de las invasiones y conquistas, es lo que
impacta a Foucault, tedrico del poder. Yano se
trata del discurso de las disciplinas como géne-
sis de una vision alternativa del poder. Ahora se
pone en juego alanobleza en tanto portadora de
un saber historico-politico que diverge del dis-
curso oficial de los filosofos sobre el contrato.

Extrafia, ademas, que el tedrico que mas rei-
vindico la funcidn de resistencia de la exclusion
y de los excluidos en confrontacion con el po-
der (locos, prisioneros, desviantes, rebeldes)
termine en el texto Genealogia del racismo
mostrando a la nobleza como fuente de una
concepcion alternativa del poder-saber que se
pone en lucha con la concepcion del saber del
contrato y la soberania. Emest Bloch encontro
mas bien en Tomas Munzer, jefe de los campesi-
nos alemanes, una expresion de laresistencia de
estos contra el poder de los principes, aun con-
tra las admoniciones de Lutero sobre el siervo
arbitrio. No faltaron luchas campesinas de resis-
tencia en losinicios de la modernidad, como para
no poner en discusion esta vision de la confron-
tacion desde abajo y no simplemente la
magnificacion del noble como portador de otra
narrativa sobre el poder del Estado.
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Sobre esta concepcion y narrativa tltima so-
bre el poder en Foucault nos dice lo siguiente
uno de los Gltimos bidgrafos de Sartre (Henry-
Lévy: 2001, p. 341): “Sartre da historicidad alos
conflictos, los relativiza, lo cual es esencial.
Consigue, mejor que Foucault o justo cuando
Foucault cede ala siniestra fascinacion del dis-
curso dela ‘guerra delasrazas’ de Boulainvilliers,
evitar la fascinacion de todos los planteamien-
tos naturalistas, racistas, exterminadores...”. Fas-
cinacion por el discurso de las razas dice el otro-
ra Victor, militante del maoismo y famoso,
ademas, por la entrevista hecha a Foucault sobre
la justicia popular. Pero no. Lo objetable mas
bien es que el tedrico del poder termine obnu-
bilado por el discurso de resistencia de los no-
bles contra el rey y contra el futuro tercer Esta-
do, mas bien que abrir espacio a las formas de

confrontacion de los de abajo contra ese mismo

poder real y contra la propia nobleza.

Deriva subjetiva sobre el poder a
partir de Elias Canetti

.Y acaso, en este texto, que hace unrecuen-
to a grandes trazos sobre teorias del poder so-
cioldgicas y no sociologicas, no cabria una alu-
sion a Elias Canetti, el escritor, y su concepcion
sobre el poder? Creemos que es necesario ha-
cerlo asi sea brevemente. El texto “Masa y Po-
der” es una monumental y hermosa reflexion
sobre el poder. Cabria situarlo, segin 1a clasifi-
cacion que propusimos, en el dominio delas con-
cepciones intersubjetivas del poder. A Canetti le
interesa mas el portador del poder que los efec-
tos de poder. Su gran aporte es haber pensado el
poder como capacidad de sobrevivencia por par-
te del portador del poder, aunque esta vision de-
penda ain de una concepcion del poder como
soberania del principe fundada en la sangre. El
portador del poder sera siempre, idealmente, el
ultimo sobreviviente. Como digo, esto es una

idealidad, esta en las posibilidades de quien tie-
ne el poder. El puede jugar alainmortalidad fren-
te alos mortales, sus subordinados. O como lo
plantearia Kantorowicz: el rey tiene dos cuer-
pos, uno inmortal y el otro mortal. Los intentos
contemporaneos de inmolar al portador del po-
der bajo la forma del magnicidio no hacen mas
que destacar defectivamente esta posibilidad. Se
quiere sacrificar al tltimo sobreviviente, aquel
que puede arrogarse los prestigios dela duracion,
conmindndolo a no durar. Es como si la sociedad
desatara todo su potencial de venganza contra el
Uno, como diria La Boetie. El Uno debe redimir
alasociedad de su apuesta por la inmortalidad
en su figura; la sociedad debe reconocer frente a
frente su finitud, su propia finitud. Pero, alli de
ese reconocimiento puede surgir la horizonta-
lidad anhelada por los sometidos al poder, cuan-
do ellos logran poner en cuestion la vida del so-
breviviente.

Para Canetti otro de los grandes mecanismos
del poder es el secreto, la invisibilizacion selec-
tiva de sus acciones. Secreto de Estado, secreto
del saber burocratico, razon de Estado. Todas
ellas formas de la invisibilizacion de la relacion
de poder como accion de los portadores de po-
der. Sin embargo, quedaria una pregunta por la
funcion del secreto en sociedades que preten-
den hacer de la transparencia comunicativa su ra-
z6On de ser. Pero es evidente que por mas que se
sacralice la transparencia el secreto y el oculta-
miento definiran las relaciones de poder, aun en
las sociedades mas democraticas. El codigo po-
der/dominacion requiere una cierta invisibili-
zacion del poder.

Luhmann: una concepcion del poder
como codigo. Una vision sistémica

.Y Luhmann? Entre tanto, ;qué dice Luh-
mann sobre el poder? Su concepcion la vamos a
resumir en unas cuantas tesis que posibiliten com-
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prender un abordaje que por sumodo de enfoque
no deja de ser abstracto y complejo:

1. Para Luhmann la teoria del poder forma
parte de una teoria mas amplia y sociologica-
mente evolutiva de los medios de comunica-
cién generalizados; estos surgen al lado del
medio lenguaje como garantia de procesamien-
to de demandas de comunicacion en las socieda-
des complejas y diferenciadas; como medios de
comunicacion proceden comunicativamente se-
guan su especificacion funcional. En el campo del
poder las selecciones informativas son decisio-
nes en las que la determinacion de Alter en rela-
cion con las decisiones de Ego define la forma
de larelacion. Aqui de entrada podemos plantear
c6mo Luhmann tematiza el poder como relacion
intersubjetiva, ala que subyacen condiciones de
estructura. Tiende, sin embargo, a primar la con-
ceptualizacion intersubjetiva. Esto no seria pro-
blema si Luhmann defendiese una nueva version
de la teoria del sujeto, pero este no es el caso.
Luhmann, como en otra época los estructura-
listas, piensa que el verdadero sujeto es el siste-
ma social. Concibe al hombre como mero en-
torno de los sistemas. El hombre entorno tendria
el aparente privilegio de la infinitud de horizon-
te del mundo; aqui se rebasaria el problema mis-
mo de su finitud lo cual no deja de ser problema-
tico.

2. El poder se define como comunicacion
por la via del cédigo. La nocion de codigo la
retoma Luhmann del campo de la biologia, ello
supone un determinismo en la accién de dicho
codigo, los elementos de su combinatoria son
fijos, lo que varia es la forma de la combinacion.
Segun ello, el sistema politico donde el poder es
un medio se transforma en un sistema de auto-
poiesis, es decir, en un sistema de clausura
referencial que procesala transformacion de sus
elementos de una manera interna; es dificil sos-
tener hoy esta forma de cierre autorreferencial
del poder. En la actualidad cuando entramos de
lleno a un sistema social global caminamos mas
bien a formas de apertura de las formas del po-

der en su ejercicio. El poder es cada vez mas
abierto y es dicha apertura la que ha facilitado
compensaciones en las relaciones de poder; el
poder democréatico parece realizar hoy el suefio
de laparticipacion universal y dela detentacion
general del poder. La democracia de elites ha
dado lugar ala democracia de participacion, por
mas que ella sea todavia sélo sefiuelo y simu-
lacro.

3. El poder se define por su negatividad en
términos de sancién negativa. Por la estrategia
de evitacion de la sancion negativa. Quien estd
sometido al poder sabe que debe evitar acciones

que puedan acarrearle la sancion, es decir, la ac-

cion selectiva del portador del poder como al-
guien que decide sobre el soporte de poder que
es aquello que €l debe realizar. En el mecanismo
de la sancién negativa el poder opera parala uni-
versalizacion de su accion segun la formula: “El
poder necesita estar permanentemente referido
a aquello que no quiere hacer ni lograr” (Luh-
mann: documento Internet). Esta paraddjica for-
mula resume una concepcion del poder como
evitacion, tal cual la propuso el sociélogo ale-
man en un texto sobre el poder inconcluso en el

momento de sumuerte. El poder tendria asi una

forma de nulidad metoédica como condicion de
su accion, pues de requerir la puesta en accion
de la sancion negativa su eficacia basada en la
simbolizacion y la generalizacion de los proce-
dimientos se desharia. En otros términos, el li-
mite de la violencia desharia toda la eficacia de
simbolizacioén evolutiva lograda por el medio
poder.

4. El poder tiene una accion especifica en el
sistema social al lado de otros medios como la
verdad, el amor, el dinero, la belleza; todos estos
son cddigos de medios que actuan en ambitos
sistémicos definidos. Es posible la convertibi-
lidad limitada e institucionalizada de medios. Por
ejemplo, el codigo del poder puede ser sobrede-
terminado por la accion del medio dinero es el
caso delainfluencia dela capacidad econdémica
en el campo de la accién politica. El poder pue-
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de producir verdades determinando qué se puede
investigar y como investigarlo. La preeminencia
del medio dinero hace mas perentoria esta
determinabilidad o mixtura de los codigos sim-
bolicos.

5. El poder es pensado por Luhmann como
Influencia por via de la sancién. No cualquier
forma de influencia es poder ya que asi el poder
se confundiria con una indeterminada capacidad
de actuar; el poder requiere influencia sobre el
comportamiento del otro por mediacion de la
estrategia de evitacion que es la sancion negati-
va. Se influye sobre el comportamiento del otro
en tanto €l actiia segun parametros de incidencia
de un Alter Ego que selecciona el campo posible
de elecciones de ego; la influencia supone re-
duccion de complejidad en las selecciones de
Ego, pues sus posibilidades se restringen a aque-
llas autorizadas por el portador del poder. Mas
alla de Ego y Alter pueden surgir cadenas de efec-
tos de poder segiin la estrategia de evitacion im-
plique una jerarquia. El poder es un medio evo-
lutivo, cargado de contingencia y reductor de
complejidad en las sociedades complejas. La teo-

ria de 1a contingencia del poder si fuese radical

en Luhmann podria abrir la tematizacion de las
transformaciones del poder, ya que no su anula-
cion. Las transformaciones se orientarian por el

criterio de formas nuevas de seleccion y nuevas
condiciones de simbolizacion. En la actualidad
los simbolos del poder emanan del ambito de-
mocratico y son simbolos de pertenencia y de
concrecion; en otros términos el poder contem-
poraneo anhela concrecion y cercania, o lo que
es lo mismo desimbolizacién como muestra de
su eficacia. Pero esto no es mas que una tenta-
cion antievolutiva; segin ello toda forma del po-
der contemporaneo no puede presentarse mas que
como opcidn conservadora.
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