y viejos problemas

La Sociologia hoy: nuevos horizontes

Miguel Angel Beltran Villegas*

RESUMEN

En este articulo, el autor nos ofrece un panorama de la sociologia hoy, tomando tres ejes de analisis: larelacion
teoria/ideologia y crisis paradigmatica; la relacion entre lo clésico y lo moderno y la caracterizacion de la socie-
dad contemporanea en términos del debate posmoderno y el fenémeno de la globalizacién, destacando cémo los
cambios tematicos, conceptuales y de autores que parecen operarse en la sociologia hoy, nos revelan tendencias
y situaciones contradictorias que pueden ser explicados recurriendo a las tradiciones mismas de la sociologia
clasica. Al mismo tiempo, el profesor Beltran nos presenta un cuadro de sintesis global de la sociologia actual.

PALABRAS CLAVE: Sociologia contemporanea, sociologia clasica, postmodernidad, globalizacién, crisis

paradigmatica.

Cuando se emprende un balance de la socio-
logia contemporanea, la primera sensacion que
_ se tiene es de una cierta perplejidad frente a los
rapidos y profundos cambios que parecen ope-
rarse alli. Estos aparecen generalmente asocia-

dos a la necesidad de una revision completa de
los criterios tradicionales que fundamentaron el
quehacer sociologico en la segunda mitad del
siglo xx. Los recurrentes debates que en un cier-
to tono apocaliptico anuncian el “fin de la mo-

*  Sociélogo. Doctor en Estudios Latinoamericanos, Mg. en Ciencias Sociales de laFLACSO-México. Profesor vinculado al Departa-
mento de Sociologia en la Universidad de Antioquia y coordinador del grupo de investigacion: “Cultura, Politicay Desarrollo Social” de esta
misma universidad. El presente articulo tiene como base una conferencia impartida el 24 de octubre de 2000 en la Cétedra Abierta, “Perspec-
tivas y Lecturas Sociolégicas” organizada por la Facultad de Sociologia de 1a Universidad Auténoma Latinoamericana de Medellin.
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dernidad”, “el fin de 1a historia”, “el fin de los
grandes relatos”, “el fin del sujeto”, “el fin dela
razon ilustrada”, “el fin de los estados naciona-
les”, “el fin de lasideologias”, “el fin de las uto-
pias”, sonindicativos de que efectivamente algo
esta concluyendo y que se perfila un nuevo mo-
mento cuyos contornos aun no acaban de

definirse.

Resulta revelador de estos cambios, que te-
maticas como la de las clases sociales, 1a neu-
tralidad valorativa, 1a objetividad, la caracteriza-
cion de las formaciones econdmico-sociales, 1a
vigencia de los Estados nacionales, las luchas de
liberacion nacional y las formas de dependencia,
que ocuparon la atencion de los cientistas socia-
les en las décadas que siguieron ala segunda post-
guerra, hayan sido desplazadas hoy por un cre-
ciente interés hacia la subjetividad, las iden-
tidades étnicas y de género, lagudadama el 4
lisis delavida cot1d1ana laperspectiva global y
el muluculturahsmo _entre otras. .

AP s

Asi mismo, el constante esfuerzo de los so-
cidlogos por ofrecer una definicion de la socie-
dad contemporanea en términos de “sociedad
postindustrial” , “sociedad trasparente”, “aldea
global”, “sociedad del riesgo global”, “sociedad
compleja”, )«

sociedad de lainformacién”, “socie-
dad red”, “modermdad radicalizada”, “neomo-
dernidad™, reflejan un interés tedrico por cons-
truir nuevas categorias conceptuales que den
cuenta de las transformaciones sociales que es-

tamos viviendo, y que parecieran modificar

sustancialmente los modos de vida actual y de
interaccion de la experiencia humana.

_La creciente ampliacion de los campos de

_ especializacion sociologica, vb. gr: sociologia de

1. Cfr. Daniel Bell. El advenimiento de la Sociedad Post-
industrial. Madrid: Alianza, 1991; Vattimo, Gianni. “Posmodemo:
Una Sociedad Transparente?” en La Sociedad Transparente, Batce-
lona: Paidés, 1989; Ulrich Beck. Sociedad del Riesgo Global. Ma-
drid: Siglo XXI, 2002; Luhmann, Niklas. Sociedad y sistema. La
ambicion de la teoria. Barcelona: Paidés, 1990; Manuel Castells.
La Era de la Informacién. La Sociedad Red. Madrid: Alianza, 1996;

* Giddens, Anthony. Consecuencias de la Modernidad. Madnd -Alian-
2a Universidad, 1993.

la vejez, sociologia de la infancia, sociologia de
las emociones, sociologia de la reproduccion,
sociologia del deporte, que dan cuenta de un sa-
ludable intercambio con otras disciplinas como
la ecologia, la antropologia, la biologia, la psi-
cologia, los estudios culturales y de género,
constituye un indicio mas de los nuevos horizon-
tes tematicos que preocupan ala sociologia hoy.

De otra parte, la misma disciplina ha ganado
un mayor reconocimiento social, entre otras ra-
zones por el papel protagénico que han jugado
algunos soci6logos en la escena contemporanea.
El siglo XXI, abri6 sus puertas con el socidlogo
brasilefio Fernando Henrique Cardoso, como
presidente de una de las doce economias mas ri-
cas del mundo; mientras que en dos afios conse-
cutivos, los noticieros informaron de la entrega
del premio “Principe de Asturias de las Ciencias

_ Sociales” a dos prestigiosos socidlogos: Anthony

Giddens (2002) y Jurgen Habermas (2003), el
primero de ellos ya reconocido por ser uno de
los principales impulsores de lallamada “Terce-
ra Via” y asesor del primer ministro britanico
Tony Blair.

Concomitante a ello, la produccion socio-
logica ha logrado niveles de divulgacion ini- -
maginables. Enlaltima década, las casas edito-
riales han publicado, traducido y reeditado
numerosas obras de autores europeos y norte-
americanos como Norbert Elias, Alain Touraine,
Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Jirgen Haber-
mas, Erving Goffman, Anthony Giddens, Jeffrey
Alexander, Jon Elster, Ulrich Beck, Immanuel
Wallerstein, Manuel Castels, cuyos escritos hasta
hace una década eran practicamente desconoci-
dos para el lector de habla espafiola, pero que en
los illtimos afios se han convertido en referencia
obligada para cualquier estudioso de las Cien-
cias Sociales en nuestros paises.

No obstante, pasada esta primera impresion
“sensacionalista” de la sociologia contempora-
nea, surgen inevitablemente algunos interro-
gantes: ;jrealmente, los cambios en la realidad
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social anuncian el surgimiento de novedosas for-

mas de viday organizacion social que se apartan
~de aquellas promovidas por las instituciones
 modernas? ;Han perdido vigencia los socidlo-
gos clasicos en favor de nuevas elaboraciones
tedricas que estarian dando cuenta de la socie-
dad contemporanea? ;Estamos asistiendo a una
gran revolucion tedrica, metodologica y temati-
ca en la sociologia?

Mi interés en este articulo es abordar estas
preguntas desde una triple perspectiva: la rela-
cion teoria/ideologia y crisis paradigmatica; la
dialéctica de lo clasico y lo contemporaneo y la
caracterizacion epocal, con el fin de demostrar
que los cambios tematicos, conceptuales y de
autores en la sociologia contemporanea, nos re-
velan tendencias y situaciones contradictorias que
pueden ser explicadas recurriendo alas tradicio-
nes mismas de la sociologia clasica.

Teoria sociolégica, ideologiay crisis -
paradigmatica

Los criterios que han guiado el analisis so-
ciologico de la realidad social, han sido objeto
de continuos debates no solo epistemoldgicos
sino, también, de orden politico eideoldgico. La
sociologia del “orden” y el “progreso” definida
por Augusto Comte, es una buena muestra del
papel social y politico que, desde sus inicios,
desempefié esta disciplina, en un mundo conmo-
cionado por los profundos cambios que genero
larevolucion francesa®.

Es por ello que la reflexion socioldgica no
puede pensarse por fuera de los marcos socio-
econdmicos, politicos y culturales que le dan

~ vida, ignorando la incidencia que tienen estos
contextos sobre las orientaciones de la investi-

2. Cfr. Hetbert Marcuse. Razén y Revolucion. Madrid: Alian-
za, 1976, pp. 331-349.

gacion social y sus aparatos teorico-método-
16gicos. En este sentido el interés hacia ciertos
problemas de investigacién no es el simple re-

" sultado de la confrontacién misma de la socie-

dad y de su teoria, sino que estd mediado, tam-
bién, por factores /extradisqipl@gqri‘gs, i

En cada periodo historico, emerge una teo-
ria social hegemonica reflejo de una narrativa
dominante, adoptada y desarrollada por el entra-
mado intelectual mas influyente que pretende dar
“al mundo en que viven una coherencia formal de
la que en gran parte carece’. Esta teoria social
dominante no sélo tiene una epistemologia par-
ticular sino una codificacion del mundo que se
percibe, simplificando la complejidad de las vi-
siones sociales, estableciendo una dicotomia y
oposiciones polarizadas que sirven para dar sen-

tido al tiempo presente y un horizonte futuro®.

Desde luego esto no significa que no haya con-
tracorrientes, que enfrentan este pensamiento
hegemonico e incluso que asumen una cierta hi-
bridez discursiva, pero que en lo fundamental
permanecen ocultas y silenciadas por la teoria
social dominante.

En la segunda posguerra, las formulaciones
tedricas que se hicieron dominantes fueron las
visiones positivistas, estructural-funcionalista Ly
marxistas de la sociedad, como expresion de la
configuracion de un mundo politicamente defi-

nido por la llamada “guerra fria” entre Estados

UnidosylaURSS.

La hegemonia politica y econdémica de los
Estados Unidos® significo que la actividad cien-

3. Jeffrey Alexander. “Modemo, anti, post y neo: Comeo se
ha intentado comprender en las teorias sociales el ‘nuevo mundo” de
‘nuestro tiempo’”, en Jeffrey Alexander. Sociologia Cultural. For-
mas de Clasificacion en las Sociedades Complejas. México:
FLACSO, Anthropos, 2000, pp. 62 y ss.

4. Ibid., Las tipologias binarias: tradicion/modernidad; so-
cialismo/capitalismo; modernidad y postmodernidad, son una ex-
presién de este fenémeno.

"~ 5. Estados Unidos salié de la segunda guerra mundial con
una fuerza econémica abrumadora, es un petiodo de prosperidad y
de optimismo. Mientras que Europa vive una etapa dificil: de recons-
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tifica social se desarrollara principalmente en
instituciones estadounidenses en una medida inu-

sitada y afect6 el modelo en que los cientificos
sociales definian sus prioridades, primando fun-

damentalmente motivaciones politicas: Estados
Unidos, debido a su papel politico de potencia
mundial, necesitaba conocer y por lo tanto tener
especialistas acerca de las realidades actuales de

pecialmente en el momento en que esas regio-
nes tenian cada vez mas actividad politica.

La politica de las fundaciones americanas -

jugd un papel muy importante en la reconstruc-
cion e institucionalizacion de 1a sociologia des-
pués de la Segunda Guerra Mundial tanto en Es-
tados Unidos como en Europa®. Los fondos dela
Fundacion Rockefeller, fueron aplicados a Esta-
dos Unidos, Europa y América Latina. Junto a
ella otras fundaciones como la Gugenheim, la
Carnegie, el American Council, l1a Fullbright y
Ford financiaron becas y ayudas para que estu-
diantes estadounidenses realizaran estudios fue-
radel pais, a tiempo que contribuyeron al patro-
cinio de conferenciasy periédicos, fundacion de
librerias o el financiamiento de bibliotecasy pro-
fesores visitantes.

Durante el periodo de la guerra mundial uni-
versidades como Columbia, Harvard y Chicago
se vieron beneficiadas por el protagonismo cre-
ciente de dichas fundaciones. Esta politica se vio
reforzada con la emigracion obligada y, en algu-
nos casos, voluntaria de intelectuales europeos
a EE.UU. Una vez concluido el conflicto, mu-
chos de ellos retornaron a sus paises de origen
lo que favoreci6 la importacion de técnicas de
Investigacion y teorias, y 1a difusion de autores

truccién (con la intervencién de los Estades Unidos), de crisis de su
dominio colonial y de auge en su interior de los partidos comunistas
(Francia e Italia). En esta etapa prima en América Latina un enfoque
universalista que se expresa e¢j. en los enfoques sobre las teorias de
la modemizacién, pero es un panorama que cambia radicalmente al
iniciar la década de los 60 con el triunfo de la revolucién cubana.

6. Para un papel de las fundaciones americanas Cfy: Joseph
Pic6. Los Asios Dorados de la Sociologia (1945-1975). México:
Alianza, 2003, cap. IL

norteamericanos que fueron conocidos en Eu-
ropa. .

Por otro lado, el ensanchamiento del campo
socialistay la hegemonia dentro de él de la Unién
Soviética, conllevo a un predominio de un mar-
xismo osificado. A partir de 1946, 1a URSS ini-

/ciauna fuerte campaiia ideologica cuyo objetivo

‘ ' ualesde ' fye laglorificacion de Stalin, el PCUS y el Esta-
esas regiones que estaban bajo su dominio, es-

do soviético. Estas directrices tomaron cuerpo,
durante los wltimos afios del periodo estaliniano’

con la publicacién de una serie de manuales de -
materialismo dialéctico e histérico, orientados
a difundir las premisas del marxismo’. Proceso
que estuvo acompafiado dela unificacion del cam-
po socialista en lo referente a su politica e ideo-
logia, donde 1a URSS se erigia como modelo para
los paises que estaban sentando las bases de una
sociedad socialistay como ejemplo y guia de los
partidos comunistas occidentales®.

Es en este contexto historico-social, que el
estructural-funcionalismo y el marxismo se eri-
gen en paradigmas hegemonicos delas Ciencias
Sociales. Como en su momento lo advirti6 el
socidlogo norteamericano Alvin Gouldner “la
sociologia mundial sufrié una fision binaria; la
‘mitad’ de ella paso a ser sociologia académica,
dentro de la cual la tradicion funcionalista ter-
mind por convertirse en sintesis tedrica predo-
minante, mientras que la otra ‘mitad’ se hacia
marxista’™.

Pero estos dos modelos de teoria social
—aparentemente irreconciliables— luego del

7. Ejemplos tipicos son el Materialismo histérico editado
por E. V. Konstantinov (1951) y el Diccionario de Filosofia compi-
lado por Yudin y M. Rozental. La caracteristica de estos manuales
era la de condensar todos los principios del marxismo-leninismo e
una serie de formulas simples. :

8. Uno de los instrumentos utilizados por Stalin para conse-
guir la obediencia de los partidos comunistas gobernantes en la
Europa del Este, y de todos los demas comunistas fue el Burd de
informacién de los Partidos Comunistas (Kominform), que incluia
representantes de todos los partidos comunistas en el gobiemeo de la
Europa Oriental excepcién hecha de Albania y Alemania del Este
(soviético, polaco, checoslovaco, hiingare, bilgaro y yugoslavo),
ademads del francés y el italiano.

9. Alvin Gouldner. La Crisis de la Sociologia Occidental.
Buenos Aires: Amorrortu, 1973, p. 407.
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deshielo de la guerra fria, terminaron convergien-
do hacia un mismo paradigma de hacer ciencia,
que compartia elementos comunes: “sospecha-
ban de la metafisica, deseaban definir con niti-
dez qué eralo que habia que considerar cientifi-
co, insistian en la verificabilidad de los conceptos,
y tenian cierta inclinacion a construir teorias de
corte hipotético-deductivo”. El mundo social
aparecia visto de una manera dicotomica, donde
se contraponia: lo objetivo vs lo subjetivo, 1a es-
tructura vs el individuo, lo macro vs lo micro, lo
material vs lo ideal, la explicacion causal vs la
interpretacion, tomando partido por lo objetivo,
la estructura, 1o macro, lo material y la explica-
c16n causal.

Contra estas antinomias la sociologia con-
temporanea haido definiendo, en las dos tltimas
décadas, un nuevo espacio de interrogantes, ex-
plorando nuevos campos de investigacion que
toman partido por las visiones microsociologicas
e individualistas, que recuperan la subjetividad,
la comprension interpretativa y, en no pocos ca-
sos, apuntan a superar las tradicionales oposicio-
nes entre macrosociologia y microsociologia,
los aspectos objetivos y subjetivos del mundo
social, estableciendo lazos entre el punto de vis-
ta exterior del observador y las formas en que
los actores perciben y viven lo que hacen mien-
tras actuan.

Bajo estas premisas podemos entender lalla-
mada “crisis de los grandes paradigmas”, como
- una crisis de las teorias omnicomprensivas de la

~ sociedad que pretendieron dar cuenta de los pro-
~ cesos hlstonco s001ales através deuna concep-

1 que hegemomzaron 1a teoria social en el peno-,,

do dela segunda postguerra. Una consecuencia
inmediata de esta crisis paradigmatica ha sido la
. revalonzacmn por parte de la sociologia con-
‘ temporanea de corrientes tedricas que en su

10. Anthony Giddens y Jonathan Tumer. La Teoria Sociol¢-
gica Hoy. México: Alianza, Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, 1990, p. 10.

momento fueron relegadas a un segundo plano
por las Visiones marxistas ortodoxas y estruc-

‘(Schutz) la hermeneutlca (Gadamer) ely
_interaccionismo simbolico (Mead) y el enfoque

dramattrgico (Goffman), entre otros.

Por otro lado, el desarrollo de nuevas pro-

puestas hacia la integracion de lo micro/macro,

las grandes sintesis tedricas o los enfoques
multidimensionales: V.gr. Teoria de la estructu-
racion, de Giddens, Teoria de la practica (Bour-
dieu), Sociologia multidimensional (Alexander),
Teoria de la acci6n comunicativa (Habermas) y
Paradigma sociologico integrado (Ritzer) que,
hay que decirlo, cuentan con un importante ante-
cedente en la sociologia figuracional de Norbert
Elias.

Clasicos y contemporaneos:
un falso dilema

Existe unatendencia generalizada a ver en lo
clasico la antitesis de lo moderno. Dicha inter-
pretacion estd cargada de un juicio valorativo
sobre la pertinencia de lo clasico a la realidad
social, pues en estos dos polos de la ecuacion,
lo moderno se identifica con el presente, mien-
tras que lo clasico se remite a un pasado que ha

“perdido vigenciay que no tiene ninguna relevan-

cia, méas alla de su significacion historica. Lare-
lacién entre lo clasico y lo moderno, sin embar-

go, es mucho mas compleja: “lo moderno se
apoya en lo clasico para construir nuevos signi- |
_ficados y formas de reflejar la realidad, pero al

mismo tiempo lo cuestiona. Lo clasico adquiere
asi un significado distinto que, en lugar de basar-
se en su contraposicion a lo moderno, enfatizala
continuidad y sureciproca influencia.

7

11. Larafia, Enrique. “La actualidad de los clasicos y las Teo-
rias del Comportamiento Colectivo” en Revista Espafiola de Inves-
tigaciones Sociologicas, REIS No. 74, 1996, pp. 15-43.
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De tal modo que, un autor clasico lejos de
constituir una reliquia del pasado, conserva toda
su actualidad, porque muchos de sus planteamien-
tos siguen siendo validos para interpretar y com-
prender larealidad social o trazan senderos para
suinvestigacion. Los clasicos se constituyen asi
en una pieza fundamental para la reflexion te6ri-
ca,y ocupan un lugar preeminente en la investi-
gacion, en la catedra y en todas las discusiones
referidas a ese campo de conocimiento. No se
trata con esto de descubrir en una obra clasica
verdades absolutas, mas alla de cualquier consi-
deracion espacio-temporal, pero si de valorar
suficientemente, cudl fue el sentido de sus pre-
guntas y sus respuestas, y su pertinencia para ilu-
minar problemas de nuestro tiempo, que trans-
curren en contextos diferentes al que fueron
formulados originalmente.

Existe, entonces, una correspondencia dia-

~ Iéctica entre la sociologia clasica y contem-

poranea. En tal sentido los esfuerzos de cons-
truccion tedrica en la sociologia hoy remiten
necesariamente a una relectura de los autores
clasicos, los cuales pueden ser entendidos como
“productos de investigacion alos que se les con-
cede un rango privilegiado frente alas investiga-
ciones contemporaneas del mismo campo”. El
concepto de rango privilegiado “significa que los
cientificos contemporaneos dedicados a esa dis-
ciplina creen que entendiendo dichas obras ante-
riores pueden aprender de su campo de investi-
gacion tanto como puedan aprender de laobra de
sus propios contemporaneos”.

Una revision de la obra de Jiirgen Habermas
y Anthony Giddens, permite corroborar la ante-
rior afirmacion. Los escritos de estos dos auto-
res —por cierto muy representativos de la socio-
logia europea contemporénea- se erigen en dos
solidas tentativas de reinterpretacion eritica de

12. Jeffrey Alexander, “La Centralidad de los Clisicos” en
Anthony Giddens y Jonathan Turner. La Teoria Social Hoy. Méxi-
co: Alianza Editorial, 1991, p. 23.

la obra de Marx, Weber, Durkheim y Parsons (en
el caso especifico de Habermas). Tratese de la
Teoria de 1a accion comunicativa (Habermas) o
de la Teoria de la estructuracion (Giddens), cada
una de ellas intenta reconstruir el proceso de pro-
duccion de la vida social integrando la doble pers-
pectiva del agente/estructura, tomando como
punto de partidalos debates de la sociologia cl4-
sica®.

Esfuerzos paralelos pueden encontrarse en
la sociologia norteamericana, a través de otros
autores que intentan una recuperacion de las tra-
diciones micro/macro, acorde con las necesi-
dades de interpretacion de la realidad social
contemporanea. Es el caso del mencionado so-
cidlogo norteamericano Jeffrey Alexander o
del mismo Pierre Bourdieu. Parano citarla obra
de Niklas Luhmann, que tiene como interlocu-
tor permanente la sociologia clasica, aunque en
este caso su relacion sea de critica. De lo que |
resulta una clara imposibilidad de pensar la so-
ciologia contemporanea sin la lectura de los
clasicos, pero a condicion que ésta se haga no

‘desde un culto al fetiche, sino desde una pers-

pectivaviva, abierta y dindmica, que trascienda
los contextos y los tiempos que le dieron ori-
geny que posibilite una lectura mas rebelde de
sus escritos.

- A esta estrecha relacion entre los cldsicos y
los contemporaneos —y ala ya mencionada cri-
sis de la teoria social hegemonica— se agrega un
tercer eje sobre el cual se sustenta la sociologia
contemporanea, el cual analizaré en las lineas
siguientes a partir de dos debates fundamenta-
les: la postmodernidad y el fendmeno de la
globalizacion.

13. CF. Jiirgen Habermas. La Teoria de la Accién Co-
municativa. Buenos Aires: Taurus, 1989, 2 tomos, Anthony
Giddens; E! Capitalismo y.la Moderna Teoria Social. Barcelona:
Labor, 1987 y del mismo autor, La Constitucion de la Sociedad.
Bases para la Teoria de la Estructuracion. Bueneos Aires: Amorrortu,
1995.
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Fl debate posmoderno: desencantoy
retos tedricos

Al finalizar la década de los sesenta, la re-
flexion postmoderna empieza a abrirse campo en
el terreno de las Ciencias Sociales'*. Algunos de
los tedricos mas representativos de este debate
son el soci6logo de la Universidad de Harvard
- Daniel Bell, el filosofo aleman y representante
dela Escuela de Frankfurt, Jirgen Habermasy el
filosofo francés Jean Francois Lyotard. Para

1979 este ultimo publica en Francia sulibro, La
Condicién Postmoderna que, concebido inicial-
mente como un informe sobre el saber en las
sociedades mas desarrolladas, propuesto al
Conseil des Universités del gobierno de Qué-
bec, muy pronto se convierte en una suerte de
‘manifiesto de este movimiento. En sus paginas
introductorias, el autor define el postmoder-
nismo como “el estado de la cultura después de
las transformaciones que han afectado a las re-
glas del juego de la ciencia, de laliteraturay de
las artes a partir del siglo xIx"%.

Desde esta perspectiva, el pensamiento
postmoderno puede verse como una teoria so-
cial explicativa que ha hecho contribuciones muy
importantes en el campo de la reflexion de la

14. El debate postmoderno hunde sus raices en las discusio-
nes suscitadas en el campo de lo estético a finales del siglo XIX y
comienzos del XX. Es en este periodo cuando las corrientes
modemistas cuestionan las reglas sobre las que el arte se habia
fundamentado hasta el momento y tratan de mirar el mundo con
ojos nuevos, colocando su acento en la creatividad e imaginacién
personal: el escritor abandona el relato lineal y secuencial para dar
vida a una narrativa caracterizada por una simultaneidad de expe-
riencias, donde se entremezclan el pasado, el presente y el futuro; el
artista transforma su objeto formal en un juego de percepciones
miiltiples, asimilando todos los temas y materiales; el urbanista
modifica las dimensiones espacio-temporales de la cindad, propi-
ciando un ambiente de mayor libertad. No obstante, el carcter
innovador de este movimiento, pata los afios que siguieron al fin de
1a TI Guerra Mundial logra ser institucionalizado por el mercado. El
arte propiamente postmoderno irrumpira como una reaccion a esta
institucionalidad, buscando nuevas alternativas y declarando la k-
bertad del artista para expresar en cualquier forma lo que desee.

15. Jean Francois Lyotard. La Condicion Posmoderna. Méxi-
co: Planeta, 1993, p. 9.

cultura, la ciencia, la epistemologia y las pers-
pectivas de género. Sin embargo —y como bien
lo ha puesto de presente Alexander— “El post-
modernismo no se hamostrado como una teoria
de nivel medio [...] el postmodernismo ha con-
feccionado una importante y aglutinante teoria
general de la sociedad [...] debe concebirse en
términos extracientificos, no s6lo como un re-
curso explicativo”, En este sentido, el postmo-
dernismo pretende plantear nuevas tendencias en
la historia, la estructura social y 1a vida moral.

De este modo, por mas que la postmoder-

nidad haya anunciado la muerte de los grandes
relatos, no ha dejado de formularse a si misma
como otro gran relato; por mas que pregone la
diversidad del mundo, no deja de proclamar su
uniformizacion intelectual, negando las posibi-
lidades de nuevas alternativas econémicas, poli-
ticas o culturales. Asi mismo, la existencia de
problemas globales de la humanidad, los limites
de la expansion capitalista y las inconsistencias
de los ordenes politicos basados en la democra-
cialiberal, restan piso ala visiéon posmoderna.

Laposmodernidad concibe alos actores en- |

cerrados en su subjetivismo, obsesionados por
su identidad y so6lo ve en los demas lo que los
diferencia de él mismo. Esta diferenciacion ab-
soluta, este multiculturalismo sin limites, tal
como se ve en vastas partes del mundo y que a

~ veces toma la forma de una presion ideologica

que proclama e impone este multiculturalismo
absoluto, lleva consigo el racismo y la guerra
religiosa.

Vista la teoria postmoderna en esta dimen-
sidn extracientifica aparece como unaideologia
del desencanto intelectual, como un intento de
enmendar el problema del sentido ocasionado por
el fracaso acaecido en los sesenta. No por azar
los intelectuales marxistas y postmarxistas arti-
cularon el pensamiento postmoderno como re-

16. Jeffrey Alexander. “modemo, anti, post y neo...”. Op.
cit., p. 84.
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accion al hecho de que el periodo del radicalismo
heroico y colectivo pareciera estar diluyéndose.

Los sucesos intelectuales tienden a invertir
el codigo binario delateoria hegemoénica prece-
dente. Para el postmodernismo, el nuevo codigo
implica una mayor ruptura con los valores occi-
dentales universalistas que con el codigo tradi-
cionalismo-modernismo del periodo de pos-
guerra o que con la dicotomia modernismo
capitalista-antimodernizacion socialista que le
sucedid. Es una confrontacion en términos
binarios: lo que en los afios cincuenta se le criti-
.caba al capitalismo, esto es: su provincianismo,
fatalismo y particularismo y aislamiento, hoy apa-
rece como lo positivo, esto es la privacidad, las
expectativas menos ambiciosas, el subjetivismo,
la individualidad, 1a particularidad y el localis-
mo'’.

Pero el pensamiento postmoderno no puede

reducirse a su simple funcion ideologica, pues
al mismo tiempo ha generado un ambiente pro-

‘picio para nuevos debates en el ambito de las

Ciencias Sociales!®:

Por un lado, ha favorecido un flujo trans-
disciplinario que propicia un rompimiento de las
fronteras existentes entre las diferentes espe-
cialidades y que permite una reapropiacion cog-
nitiva de categorias y estrategias de conocimien-
to provenientes de otras tradiciones en el interior
de un discurso disciplinario. La consecuencia de
todo esto es una permanente renovacion de los
estudios sociolégicos, una multiplicidad de pun-
tos de vista y relatividad de las perspectivas sin
que pueda hablarse de un modelo tnico de cién-
tificidad, comparable a las ciencias naturales.

Por supuesto que esta propension a la
interdisciplinariedad conlleva a la aparicién de
nuevos problemas de orden metodoldgico y epis-
temoldgico que el socidlogo se vera abocado a

17. Jeffrey Alexander. “Moderno, anti, post..”. Op. cit.

18. Miguel Angel Beltrdn. “Pensar 1a Historia en Tiempos
Posmodemos” en Anuario de Historia. Universidad de Navarra,
2002. )

tratar de resolver en su quehacer practico si pre-
tende ir mas alla del plano discursivo: dificulta-
des, entre otras, de lenguaje, de aplicacion de vie-
josy nuevos conceptos, del desconocimiento de
contextos especificos y de una inadecuada com-
binacién de perspectivas. Aun asi, ante una co-
moda actitud defensiva de las fronteras disci-
plinares, el socidlogo no debe olvidar que una
disciplina puede reinvidicar su particularidad solo
en cuanto se convierte a si misma en interdis-
ciplinar.

Por otra parte, el cuestionamiento a este tipo
de macrosociologia que privilegia los colecti-
vos sociales, las estructuras sociales y econd-
micas, ha permitido tanto una recuperacién de
los elementos puramente individualesy volitivos
de la accion, como un desplazamiento hacia el

campo de lo simbolico y lo cultural. El gran reto |
~ del soci6logo sigue siendo el de articular los ni-

veles micro/macro, accion y estructura®®.

Globalizacion: entre lo viejo y lo
nuevo?

Concomitante con la idea de la condicién
postmoderna crece la conciencia acerca de que

19. En este sentido propuestas tedricas como la de Anthony
Giddens apuntan en esa direccion: “La constitucién de agentes y la
de estructuras —dice este socidloge britinico— no son dos conjuntos
de fenémenos dados independientemente, no forman un dualismo
sino que representan una dualidad” y enseguida aclara: “La dualidad
de estructura es en todas las ocasiones el principal fundamento de
continuidades en una reproduccién social por un espacio-tiempo
[...]. El fluir de una accién produce de continuo consecuencias no
buscadas por los actores, y estas mismas consecuencias no busca-
das pueden dar origen a condiciones inadvertidas de la accién en un
proceso de retroalimentacion. La historia humana es creada por
actividades intencionales, pero no es un proyecto intentado; escapa
siempre al afin de someterla a direccién consciente, pero ese afén es
puesto en prictica de continuo por seres humanos que operan bajo
la amenaza y la promesa de la circunstancia de ser ellos las tnicas
criaturas que hacen su “historia’a sabiendas” (Anthony Giddens.
La Constitucion de la Sociedad. Op. cit., pp. 61, 63).

20. El fenémeno de la globalizacién ha suscitado numerosas
discusiones en el campo de las ciencias sociales: primeramente fue-
ron las teorias de 1a comunicacién las que se ocuparon de ella, pos-
teriormente fue asumida por 1a economia y las relaciones internacio-
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el mundo se ha convertido en un sistema social
unico, como resultado de los crecientes vincu-
los de interdependencia. El término general para
. referirse a esta situacion es el de globalizacioén?'.
Este concepto es mas reciente que el de interna-
cionalizacion e implica una integracion funcional
entre las actividades dispersas internacional-
mente, asociada fundamentalmente al surgimien-
to de “regiones supranacionales”, las cuales bus-
can constituirse en nuevos polos de poder econo-
mico y politico. Particularmente desde la déca-
da anterior, esa forma de estructuracion mundial
se caracteriza por la intensificacion en la dina-
mica mundial de los capitales, las tecnologias,
las comunicaciones, las mercancias y la mano
de obra, integrandose en un mercado de escala
internacional.

Sin embargo, la globalizacion no se limita al
ambito tecnologico, a los intercambios de mer-
cancias y alos esquemas de produccion a escala
internacional, sino que influye también en la cul-
tura, la comunicacion y las instituciones, donde
las formas de expresion que se generan en una
~ region determinada, afectan las manifestaciones
" culturales que se producen en lugares distantes.
El impacto globalizante de los medios de comu-
nicacion modemnos, y en particular la digitali-
zacion de los mensajes audiovisuales impresos,
interpersonales, ha permitido mayores flujos de
informacion que suponen una creciente expan-
sion del conocimiento de las diferentes socie-
dades, propiciando un ensanchamiento de la in-
teraccion social, politica y economica®.

nales, y mas recientemente ha pasado a constituir una preocupacion
de la sociologia. Cuando hablamos de globalizacién estamos hacien-
do referencia fundamentalmente al surgimiento de “regiones supra-
nacionales”, las cnales buscan constituirse en nuevos polos de po-
der econémico y politico (La Comunidad Econémica Europea, la
cuenca del Pacifico, Mercosur).

21. Algunos autores como el historiador mexicano Carlos An-
tonio Aguirre consideran que el concepto de Globalizacién consti-
tuye un “invento de los medios de comunicacién, como una ideolo-
gia y como un concepto autolegitimador del rol creciente que ellos
han ido ganando en los Wiltimos treinta afios, y que se explica a partir
de los multiples efectos que tuvieron las fundamentales revolucio-
nes de 1968 en todo el mundo. Desde este punto de vista, el concep-
to de globalizacién no es un concepto rigureso [..]”. Cfr. Carlos

El hecho de que los individuos y los grupos
puedan establecer contacto mas alla de las fron-
teras geograficas y acceder auna gama de expe-
riencias sociales y culturales antes impensables,
resulta de gran relevancia para el analisis socio-
l6gico contemporaneo. Para algunos autores es-
tos procesos de globalizacion acelerada, cues-

tionan seriamente la tradicional preocupacion de
1

'\

los soci6logos e incluso replantean el objeto de
estudio de una sociologia que ha concebido las
sociedades modernas en términos de Estados-
nacionales, que parte de una concepcion de la

-cultura que enfatiza la integracion y la homoge-

neidady que, por tanto, no da cuenta de las diver-
sidades étnicas y las diferencias regionales®.

Frente a estas formulaciones es importante
subrayar quela globalizacién no es un fendmeno
reciente pues esta estrechamente ligado a la
modernidad, que es en si misma un proceso
globalizador. Asi lo pusieron de presente los pen-
sadores clasicos, particularmente Marx quien
sefialaba hace ya mas de un siglo y medio que
“Mediante la explotacion del mercado mundial
la burguesia ha dado un caracter cosmopolitaala
producciony al consumo de todos los paises |[...].
En lugar del antiguo aislamiento y la amargura
de las regiones y las naciones, se establece un
mtercambio universal, unainterdependencia uni-

versal de las naciones. Y esto se refiere tanto a -

la produccion material, como alaintelectual. La

Antonio Aguirre. “Una Visién Histérica del Mundo después del 11

de septiembre de 2001”. Entrevista realizada por Miguel Angel
Beltran para la revista Contrahistorias No. 2. México, marzo-agos-
to 2004.

* 22. David Held. La Democracia y el Orden Global. Del Esta-
do Moderno al Gobierno Cosmopolita. Barcelona: Paidés, 1997,
p. 155.

23. Octavio Ianni. “Sociologia de la Globalizacién” en Teo-
rias de la Globalizacion. México: Siglo XXI, UNAM, 1996. El
surgimiento de esta perspectiva socioldgica global estaria justifica-
do, entre otros factores, por: el desarrollo de movimientos trans-
nacionales basicos con claros objetivos regionales o globales como
1a proteccién del ecosistema y la lucha contra las amenazas nuclea-
1es; 1a emergencia de comunidades, actores, agencias e instituciones
que se estructuran alrededor de temas internaciomales y

transnacionales; el compromiso con los derechos humanos como

componente indispensable de la dignidad y la integridad de todos
los pueblos; la configuracion de una suerte de sociedad civil global.
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produccion intelectual de una nacion se convier-
te en patrimonio comun de todas. La estrechez y
el exclusivismo nacionales resultan de dia en dia
mas imposibles; de las numerosas literaturas na-
cionales y locales se forma una literatura uni-
versal”?, ‘

El hecho de que los clasicos hayan tema-
tizado el fendmeno de la globalizacion no puede
ocultar, que en las dos ultimas décadas la
globalizacion ha adquirido nuevos rasgos centra-
dos “en el final de un sistema internacional
marcadamente organizado en patrones, como la
separacion de la ‘nacion’ respecto del ‘Estado’;
la tematizacion politica de la polietnicidad y la
multiculturalidad; lainestabilidad en las concep-
ciones de la ciudadania, y un agudo incremento
tanto en las perspectivas supranacionales y
globales como en la conciencia nacional™?, trans-
formaciones que requieren de renovadas pers-
pectivas de analisis.

Por un lado, 1a nueva tecnologia de las co-
municaciones al confrontar una multiplicidad de
culturas y discursos favorece una toma de con-
ciencia de la pluralidad, de la existencia de otras
culturas y subculturas, de otros marcos de refe-
renciay, por ende, de la existencia de otras con-
cepciones del mundo®. Es necesario reconocer,
sin embargo, las asimetrias que caracterizan es-
tos flujos culturales: “el acceso a, y el control
sobre, los nuevos sistemas de comunicacion
—anota Held- est4 distribuido en forma muy irre-
gular en el planeta, entre las regiones y entre los
diferentes grupos de poblacion dentro de las re-
giones y los Estados-nacion. Existen relaciones
de poder desiguales en el nicleo mismo de los
flujos culturales y de las comunicaciones que

24. Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas. Mos-
ci: Progreso, 1974, p. 114.

25. Roland Robertson, “Identidad nacional y globalizacién:
falacias contemporaneas” en Revista Mexicana de Sociologia, No.
1, enero-marzo 1998, México: Instituto de Investigaciones Sociales.

26. Cfr. Gianni Vattimo. “Posmoderno: Una Sociedad Trans-
parente?” en La Sociedad Transparente, Barcelona: Paidos, 1989.

afectan profundamente lo que los distintos acto-
res producen y reciben”?.

Por otro lado, 1as nuevas redes de la tecno-
logia de las comunicaciones y la informacién,
no solo estimulan nuevas formas de identidad
cultural sino que también, al permitir una inte-
raccion mas fluida entre miembros de las comu-
nidades que comparten rasgos culturales comu-
nes, especialmente el idioma, fortalecen e
intensifican las viejas identidades.

Resulta, entonces, un falsa disyuntiva enfren-
tar auna “sociologia del Estado-nacion” ufta “so-
ciologia global”. Como el propio Giddensy otros
autores mas lo han sefialado, en realidad en lo
relacionado con la globalizacion, lo que se pro-
duce es una paradoja, pues existen fenémenos
que parecen contradecir la existencia del proce-
so globalizador: El renacimiento de las distintas
nacionalidades en Europa y 1a importancia de la
conformacion de identidades expresadas en tér-
minos fundamentales: identidades territoriales,
regionales, étnicas, religiosas, de género, etc.,
en un proceso que supone por un lado el renaci-
miento de las identidades negadasy, por el otro,
el surgimiento de nuevas identidades.

Panorama de la sociologia
contemporainea

A estas alturas de nuestro ensayo podemos
afirmar que nada ilustra mejor las preocupacio-
nes de la sociologia contemporanea que el “tor-
mento de Sisifo”, aquel personaje de 1a mitolo-
gia griega condenado a realizar la penosa tarea
de empujar una enorme piedra hasta la cima de
una montafia, y una vez alcanzada ésta, verla des-
cender por la pendiente hasta el pie de la misma,
no teniendo otra alternativa que reiniciar, dia a
dia, su enorme esfuerzo. Como Sisifo, la socio-

27. David Held. Op. cit.
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. logia contemporédnearecorre, unay otra vez, con
1 su pesado cargamento de viejos temas e inte-
" rrogantes el sendero que laha de llevar a vislum-

A brar el conocimiento de la verdad.

Con ello no se pretende negar que en las dos
ultimas décadas, el quehacer teérico de la so-
ciologia haya vivido cambios significativos. Quiza
. el mas importante de ellos es la inexistencia de
~ un enfoque predominante que pueda presentarse

" 'como el inico vélido o como el més cercano ala

" verdad. El cuadro que a continuacion se presenta
hace una revision de algunas perspectivas teori-
cas actualmente en boga?. En él se define lana-
turaleza de cada una de estas propuestas teoricas
apartir de cuatro perspectivas: el individualismo
metodologico, el interaccionismo, la teoria de
sistemas y el enfoque posmoderno. En cada caso
se sefialan sus autores mas representativos, esta-
bleciendo su pais de origen y el lugar donde ha
desarrollado su labor tedrica, lo que nos permite
identificar cudles son los centros universitarios
que estan hegemonizando la produccion socio-
l6gica hoy. Al mismo tiempo el cuadro indica
cuales son las obras mas representativas del au-
tor mencionado vy, en lo posible, sefiala las fe-
chas de traduccién de su obra al espafiol, dato
que resulta util para contextualizar el pensamien-
to de cada autor.

Toda eleccion implica una seleccién y sim-
plificacion en cierto modo arbitraria, por lo que
no sobra advertir que este cuadro es apenas un
bosquejo elaborado con una modesta pretension
sistematica. De alli que esta sintesis debe ser
entendida como una especie de guia que permita
orientarnos en los actuales debates tedric os que
se libran en el pensamiento sociologico contem-
poraneo. América Latina ha sido deliberadamente

28. Este panorama general hace parte de un trabajo mas am-
plio en tome a la sociologia contemporanea que actualmente ade-
lanto en coautoria con la Dra. Maileny Cardona de la Universidad
Eafit (Medellin) y el Dr. Jorge Lora, docente investigador de la
benemérita Universidad Auténoma de Puebla (México).

excluida, la riqueza de su aporte amerita unare-
flexion profunda que escapa los limites propues-
tos en este ensayo.
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Marxismo
Analitico

Sociologia
dela
accion

El marxismo analitico tiene sus origenes a
finales de la década del 70, como un resul-
tado tedrico de las revueltas estudiantiles
del 68, el avance de las luchas obreras en
los paises industrializados, las resistencias
antiimperialistas en el Tercer Mundoy las
criticas al socialismo real. Estos hechos
colocaron en el centro de la controversia
temas olvidados o ignorados por el mar-
xismo dominantey la sociologia norteame-
ricana (vb. gr. la accion colectiva). Luego
de lapublicacién del trabajo de G. A. Cohen
sobre “la teoria marxista de 1a historia” en
1978, algunos autores que se encontra-
ban trabajando sobre marxismo, comenza-
ron a reunirse anualmente, en lo que se
denominoé el “grupo de septiembre” a fin
de discutir sus respectivos escritos. De tal
modo que el Marxismo Analitico se cons-
tituye como un esfuerzo por poner al diael
marxismo respecto de las teorias de laelec-
cion racional, esto es, por construir tin “mar-
xismo de la eleccion racional”, reconocien-
do que en la obra de Marx hay elementos
de individualismo junto a estructuralismo
y funcionalismo, estos tiltimos habria que
superarlos. Para los autores que trabajan
bajo este enfoque, lo rescatable en la teo-
ria marxista seria su perspectiva individua-
lista metodologica. Particularmente para
Jon Elster, 1as teorias de 1a alineacion, de la
explotacion, del cambio técnico, la lucha
de clases, las ideologias y el método dialé-
ctico serian validas en su aspecto de ana-
lisis de contradicciones sustantivas y no
como una légica, ni como génesis de los
conceptos.

Como parte de este heterogéneo grupo
de marxistas analiticos cabe destacar a:
Gerald Cohen, Jon Elster, Adam Przeworski,
John Roemer, Robert Brenner, Philippe Van
Parjs, Robert van der Veen, Pranab
Bardhan, Hillel Stei-ner, Sam Bowles y Erik
Olin Wright.

Parte de una critica a 1a sociologia clasica
identificada como una ideologia de 1a mo-
demnidad (el transito de la sociedad tradicio-
nal ala moderna). Revisa el papel que des-
empefian los actores en la accion social y
los convierte en el eje central de los movi-
mientos sociales. Constituye un esfuerzo
por trascender la practica social manifiesta
y ubicar la reflexion sociolégica en el pla-
no de la basqueda de los significados la-
tentes, que no se pueden aprehender en
las conciencias individualmente conside-
radas si no en los movimientos sociales.
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L Simmel |Escuela |Comprendeun conjunto deinvestiga- | CHARLES Departamento | Teoria Sociols-
INTERACCIO- _|de  ldores sociales muy heterogéneos,| HORTON Sociologia gica e Investi-
NISMO La accién | Chicago | aorypados en el Departamento de So- | COOLEY, Universidad de | gacion Social
o Iezprf’cdai_ ciologia de la Universidad de Chicago, | USA (1864-1929) | Chicago (1930).
La sociedad s¢ ?ildue m fundado en 1892 por Albion Small
c?mI;;"’;een ede |lo q‘:’: o8 (1854-1926) y que por muchos afios| ROBERT PARK, |Departamento |La Masa y el
i’frf er050S dofine ala se convirtio en el centro de esta disci- | USA (1864-1944) | Sociologia Publico
individuos que | sociedad plina en los Estados Unidos. Pese a Universidad (publicada en
actiandeuna | como con- su heterogeneidad la Escuela compar- de Chicago 1904 en aleman/
forma regular en | cepto y tid como caracteristicas comunes su trad. al espaiiol
‘sus relaciones | fundamen- preocupacion por los problemas hu-| en 1996)
entre si. Los todela manos, su orientacién empiricay sus La Ciudad y
fenémenos sociologia estudios descriptivos etnograficos otros ensayos
sociales no son | como centrados en la observacién perso- de Ecologia
cosas stno cencia. 1. Las ideas fundamentales sobre las Urbana (trad
dependen de los nal’ . . rbana (trad.
significados teonas‘ de la accion y el orden social | 2001)
sociales que les que orientan la Escuela de Chicago
asignamos. estan sustentadas, por un lado, en el| WILLIAM. Departamenio | El campesino
pragmatisimo como una filosofia de la| THOMAS, de Sociologia | polaco en
accion que se ocupa del “mundo real” | USA (1863-1947) | Universidad Europa y los
v, por otro, en el conductismo psicolo- de Chicago Estados Unidos
gico de Watson aunque se apartan de América
de este ultimo sobre todo de su premi- (coautoria con
sa de que la accion humana puede ser | Znaniecki)
cientificamente explicable sin referen- 1918).
cia a las mentes de los actores de la
escena social.
Interaccio- | Segun Blumer —el principal continua- | GEORGE Departamento de | Mind, self and
nismo dor de la Escuela de Chicago en los| HERBERT Filosofia de la|Society. From
Simbélico | afios treinta— son tres los rasgos que | MEAD, Universidad de|the Standpoint
definen el interaccionismo simbélico: | USA (1863-1931) | Chicago of a Social
1) Los seres humanos actiian sobre behaviorist.
las cosas con base en el significado | Estudia las (1934/trad1982).
que dichas cosas tienen para ellos| diferencias entre
2) Esos significados son un produc- | 155 interacciones
to de la interaccion social en la s0- | apimales
ciedad humanay | basadas en
3) Esos significados son manejados | gestos y 1a
y modificados mediante un pro- | pymans pacada
ceso interpretativo utilizado por en signos y
cada individuo cuando trata con lenguai
guaje.
las cosas con las que se encuentra.
Metodologicamente el interaccionis-
mo simbdlico se caracteriza por el ugo
de técnicas cualitativas (observacion
Saaétfiﬁ?éffa’seﬁ?iﬁi?i‘s en profundi- | e ppppr Universidad de |Simbolic
Mas recientemente las investigacio- BLUMER, Ch¥°ag°. Y mteracczgmsm :
nes de los interaccionistas simbdlicos| US>/ (1900-1986) | Universidad de | Perspective
se han centrado en lostemas delcon-| _, , Caliorma(l% 2) |and Method
trol social (Becker), el comportamien- Discipulo de Prem'der_ljce de la (19.6 %)
to colectivo (Tamotsu Shibutani), con Meaii,’ Asociacion Ame- | Editor de la
aplicaciones tan variadas como la sa- | Acvilo en 1937 | ricanade Sociolo- | American
. 1ud mental (Sheldon Stryker, el com- | ¢l nombre de gia, ASA (1956). |Journal of
portamiento politico (Hall), el poder y Interaccionismo Sociology

el cambio cultural.

Simboélico

(1941-1952),
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(1899-59) refiere a la simple descripcién de los fenémeno en si mismos, entendiendo por éstos no los
sucesos fisicos sino los hechos significantes, como por ejemplo la percepcién, el lenguaje o la religion.

S. Fenomenologica

FEtnometo-

dologia

FElestudio del hablay de la conversa-
cion ordinaria. Se ocupa de las mane-
ras que tenemos de interpretar activa-
mente —aundue normalmente dandolo
por supuesto— lo que los demas quie-

‘ren expresar con lo que dicen o ha-

cen. (Vb.gr., exclamaciones, los lap-
sus linguae). Los actores interpretan
sus propias experiencias cotidianas.
La investigacion sobre las acciones
practicas ha de basarse en las cate-
gorias que parten del sentido comun
(tipificaciones) porque el contexto
social esta construido por actores. El
analisis de la conversacion debe en-
contrar: expectativas escondidas, co-
nocimientos implicitos, reglas estable-
cidas desde el sentido comun.

El iniciador de esta corriente fue
Harold Garfinkel, pero mas reciente-
mente ha sido desarrollada por Aarén
Cicourel a partir de tres nociones ba-
sicas: los procedimientos interpre-
tativos, la competencia interaccional
y la comunicacion no verbal. Desde
los afios ochenta, Cicourel “se ha in-
teresado particularmente por una
reformulacién de la cuestion de las re-
laciones entre los aspectos micro y
macro de la realidad social” (Cfr.
Corcuff, Las Nuevas Sociologias,
Madrid: Alianza, 1998, p. 60).

HAROLD
GARFINKEL."
USA (1917-)

Discipulo de
Parsons.
Revision de la
obra de

Parsons, Schutz,
Husserl,
Merleau Ponty y
Gurvitch.

AARON
CICOUREL,
USA(1928-).

Alumno de
Schutz. Fines de
los afios
ochenta. Interés
por el lenguaje,
el significadoy
el conocimiento.
Ha evoluciona-
do hacia un
paradigma
integrado.

Departamento de
Ciencia
Cognitivade la
Universidad de
California (San
Diego)
Universidad de
Harvard.

Estudies in
Ethmometho-
dology
(1967).

Estudios
sobre la
delincuen-
cia Juvenil
(1969)
Cognitive
Sociology
(1973).

biente). La teoria sociologica de los
sistemas sociales no considera al
hombre como parte del sistema so-
cial, sino como un ambiente pro-
blematico del mismo sistema,

sociedad pueden identificarse tres nive-
les: Lateoria general de los sistemas auto-
poiéticos (autorreferenciales, operativa-
mente cerrados), la teoria de sistemas
sociales (donde 1a sociedad aparece como
un sistema entre otros muchos, y lateoria
del sistema de la sociedad, como caso par-
ticular de la teoria de sistemas.

CARACTERISTICAS REPRESEN- UNIVERSIDAD OBRAS
TANTES
Fenome- Enfoque |Un actor representa para un piblico de | GOFFMAN Universidad | La presentacion
nologia Drama- | acuerdo con las normas de lainstitucion. | Canada(1922- | de Toronto y |de la persona en
targico | Pero esta representacion es una protec- | 1982). Chicago. la vida cotidiana.
cién institucional y no el reflejo de la sub- Presidente de |(1959/trad. 1971)
jetividad del actor. Las personas que con- la Asociacion | Estigma(1963/
testan a una entrevista son actores frente Americanade |trad. 1970)
aun publico (el entrevistador). La gente Sociologia El Ritual de la
necesita culturas para desarrollar sus pro- (1982). Interaccion (1967/
‘ pios roles como actores en las diferentes trad. 1970)
N areas de sus vidas cotidianas. | Frame Andlisis
(1974/st)
ElOrdendela.
Interaccion (1983).
La Larealidad se construye socialmente y la | PETER Prof. USA La Construccion
construc- | sociologia del conocimiento debe ocupar- | BERGER, social de la
cion se de analizar los mecanismos por los cua- | USA (1929-) realidad (1966/
social de |les se lleva a cabo la construccion social trad. 1972).
Ia de la realidad. La creacion de conocimien-
realidad |to depende de la interpretacion. Partien-
do de una relacion dialéctica entre indivi-
duo'y sociedad, establecen que el mundo | THOMAS Prof. Alema-
social puede caracterizarse por la interac- | LUCKMANN, | nia
cion de tres momentos: 1) La externali- | Alemania
zacion (la sociedad es un producto de 1a | (1927).
actividad de los hombres). 2) 1a objetiva-
cion (La sociedad es una realidad objeti-
va e independiente de la conciencia de
los individuosy 3) Internalizacion: El hom-
bre es un producto de la sociedad. Y en
esos tres procesos juega el conocimiento
un papel esencial.
IIL TEORIA GENERAL DESISTE- | Ante todo es preciso aclarar que si bien | NIKLAS Universidad | Sistemas Sociales.
lateoria de sistemas ocupa un lugar cen- | LUHMANN, | deBielefeld. |Lineamientos
En tanto paradigma cientifico, la tral en la construccion tedrica de Luh- | Alemania para una Teoria
TGS se caracteriza por su perspec- mann, esta se alimenta de las teorias dela (1927-1998). General, (1984./
tiva holistica e integradora, en don- comunicacion y de la evolucion. Para trad. 1991)
) > Luhmann “la sociedad es un sistema au- '
de lo importante son las relaciones | torreferente, que evolucionay tiene en la
ylos conjuntos que a partir de ellas | comunicacion su rasgo mas caracteristi-
emergen. Existen dos perspectivas | co. Un sistema que no se encuentra com-
complementarias para mirar los sis- | pnesto por hombres, como piensa la tra-
temas 1) Sistemas donde las distin- | dicion sociolégica clasica, sino por comu-
ciones conceptuales se concentran nicaciones. Y un sistema constituido por
enuna relacion entre el todo (siste- diferentes sistemas como son el derecho, | RAFAELE DE Coautor con
ma) y sus partes (elementos) y 2) |\aeconomia, lapolitica, la religion, laedu- | GRORG, Luhmann de La
Sistemas donde las distinciones zamon (Izuzquiza. Lasociedad sin Hom- | 1yzip Teoria de la
res, Barcelona: Anthropos, 1990). De .
conceptuales se concentran en 10s | ;o645 con Luhmann, en el analisis de Ia Sociedad (1992/
procesos de frontera (sistemay am- : trad. 1993).
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L% ) Teoria de 1a | Para Giddens no se trata de concebir la | ANTHONY Fue profesor de | El Capitalismo y|
INTEGRACION | Estructura- | realidad social como simple contigencia | GIDDENS, laU. Cambridge |la Moderna Teo-|
MICRO/MACRO |cion de 1a accion pero tampoco Unicamente | Inglaterra ydirector del  |ria Social (1971
(USA) como objetividad de la estructura sino | (1938-) London School |trad. 1977).
ACCION/ como un proceso dindmico de “estruc- of Economics. | Las Nuevas Re
ESTRUCTURA turacion” donde las propiedades estruc- Asesor de Tony |glas del Método|
(EUROPA) turales de los sistemas sociales son a la Blair Sociolégic
vez condiciones y resultados de las ac- (1976/trad. 1987)
Existen diferencias tividades realizadas por los agentes que La Constitucion|
Jirente a lo que se forman parte de estos sistemas (duali- de la Sociedad|
entiende por micro dad estructural). Lo estructural constri- (1984/trad. 1995).
ymacro: fie y posibilita al mismo tiempo (ejem. Modernidad e|
Micro (fenémenos lenguaje: constrifie nuestra capacidad Identidad del Yo|
psicolégicos, de expresion, pero posibilita intercam- (1991/trad. 1995)
individuos, pautas bios). ‘
de interaccion IRA COHEN Universidad Teoria de la
entre individuos, Del Estadode | Estructuracion.
actor intencional, New Jersey. Anthony
objetividad y Giddens y la
subjetividad Constitucion de
micro). la Vida Social
(1989/trad. 1996). |
Teoriade la | Plantea las practicas como objetos en | PIERREBOUR- |Hasta su El sentido
Lo macro Practica juego que estan construidos social e |DIEU,Francia | muerte, Director | practico (1980)
(contexto estructu- histéricamente en el marco de campos {(1930-2002) del Laboratorio |La Distincicn
ral, sistema sociales especificos y cambiantes. De de Sociologia |(1979)
poblacion, este modo trata de superar tanto el |Profesor en laEs-| del Collége de
objetividad y determinismo objetivista como el|cuela de Altos|France (Paris). |Director dela
subjetividad subjetivismo inspirado por las teorias del | Estudiosen Cien- revista. Les
macro, sociedad, actor racional o de la fenomenologia. |cias Sociales, y actes de la
cultura). director del Cen- recherche en
tro de Sociologia sciences socia-
Europea. les.
Sociologia |Se ocupa del problema del orden y del | JEFFREY Estudio en Theoretical
Multidimen- | problema de 1a accion. El contimuum | ALEXANDER, |Harvard College | Logic in V
sional micro (individual)-macro (colectivo) de | USA (1940-) y Universidad | Sociology (1982-|
analisis esta presente en el modo en que de Californiaen |83/ Sin traducir)
el orden se crea en la sociedad en el ex- Berkeley. y Las Teorias
tremo macto del continuum, el orden se Sociolégicas
crea externamente y su naturaleza es después de la IT

colectiva. En el extremo micro, el orden
se deriva de fuerzas internalizadas cuya
naturaleza es individualista.

La accidon implica un continuum mate-
rialista-idealista: en el extremo material
la acciodn se describe como instrumen-
tal, racional y condicional. En el extremo
no material la accion es normativa, no
racional y emocional. El cruce de estas
variables conduce a 4 niveles (estructu-
ras materiales, normas, accion racional
y accion voluntaria).

i
.
.
;

guerra Mundial |

(1987/trad. 1992)
Sociologia
Cultural (2000).
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Teoriade la Distingue 4 tipos de accién: (1) accion | JURGEN Institnto Max | Teoria de la Accion
Accion teleologica, bien como accion orientada | HABERMAS, |Planck de Comunicativa (1981/
Comunicativa |a fines o como accion estratégica, (2) | Alemania Starnberg trad. 1987).
accion normativa, accion orientada ava- | (1929- ) El Discurso Filosofi-
lores, (3) accion dramaturgica, represen- co de la Moderni-
tacion dirigida a un publico, (4) accion dad (1985/trad.
comunicativa, relaciones intersubjetivas 1989).
orientadas al entendimiento. En las tres Teoria de la Accién
primeras acciones hay una afirmacioén o Comunicativa:
un juicio «objetivoy. En cambio, en la complementos y
accion comunicativa los juicios depen- Estudios Previos
den de la intersubjetividad. No existe un (1984/trad. 1989).
desnive]l metodologico relevante entre La logica de las
los actores y los expertos o expertas. Ciencias Sociales
Tanto los conceptos de las Ciencias So- (Ed. Espaiiol 1993).
ciales como aquellos pretedricos son
conceptos de los miembros del mundo
de lavida.
Paradigma Considera que la cuestion micro-macro | GEORGE Universidad de | Sociology: 4
Sociologia no puede analizarse independientemen- | RITZER, Maryland Multiple Paradigm
Integrado te del continuum objetivo subjetivo. | USA(1940- ) |CollegePark | Sciencie (1975)
Todos los fendmenos sociales micro y [La Sociologia una
macro son también objetivos o subjeti- ciencia
vos. Esto lleva a la conclusion de que Paradigmatica] st.
hay cuatro niveles principales de anali- Toward an
sis y de que los socidlogos deben cen- Integrated
trarse en su interrelacion dialéctica. El Sociological
nivel macro-objetivo implica grandes paradigm (1981) s.t
realidades materiales tales como la so- [Haciaun paradigma
ciedad, la burocraciay la tecnologia. El sociologico integra-
nivel macro-subjetivo abarca grandes do]
fenoémenos no materiales tales como las Metatheorizing in
normas y los valores. En los niveles Sociology (1991) s.t.
micro, la micro-objetividad implica pe- [La metateorizacion
quefias entidades objetivas tales como en sociologia]
las pautas de la accion y la interaccion, Teoria Sociolégica
mientras la micro-subjetividad implica Clasica (1993).
los pequefios procesos mentales me- Teoria Sociologica
diante los cuales las personas constru- Contempordanea
yen la realidad social. Cada uno de es- (1993).
tos cuatro niveles es importante per.se,
pero lo mas importante es la relacion dia-
1éctica dentroy entre ellos.
**Esfuerzos | Sociologia Existe un tejido de interdependencias en | NORBERT Desarrollasu | ElProceso de la
pioneros de | Figuracional cuyo interior el individuo encuentra un | ELIAS, actividad en la | Civilizacion
integracién margen de accién individual y que al | Alemania Universidad de | (1937/trad. 1987).
(recuperados mismo tiempo impone limites a su liber- | (1897-1990) | Leicester La Sociedad
hoy). tad de eleccion. De.esta forma, el grado (GranBretafia) | Cortesana (Escrito a

de autonomia (y, por lo tanto, de depen-
dencia) de cada actor se debe determi-
nar en cada caso mediante un analisis
sociologico concreto.

principios de los
afios 30 /Ed. Alema-
na 1969/rad. 1982)
Sociologia Funda-
mental (ed. Espafiol,
1982).
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Posmoder- | Las contradic- |El artista como principal actor social en el marco de la| DANIEL Estados Unidos |Las contradiccio-
nidad ciones - . cultura, Esta se define en oposicién a la estructura so- | BELL, Universidad de nes Culturales del
culturales del |cial; la primera es “prédiga, promiscua, dominada por |[USA (1919- ) |Harvard Capitalismo
capitalismo un humor anti-racional, anti-intelectual...”, mientras que (1969-75/trad.
la segunda “est4 regida por un principio econdmico 1976).
definido en términos de eficiencia y racionalidad fun- El Finde las
|cional...”. Asi, los ritmos, espacios y contradicciones Ideologias (1959/
de 1a esfera cultural son especificos, y, mas que eso, trad. 1964).
estan radicalmente separados de la estructura social y El advenimiento de
‘ chocan con ella. A partir de eso se puede hablar de un la Sociedad
“malestar” respecto a la cultura, o de la pérdida de la Industrial (1973/
funcién integradora de la cultura en la sociedad. trad. 1976).
El fin delos |No existen grandes relatos (concepciones totales de la | FRANCOIS Universidad de La condicién
grandes relatos | historia) que tengan sentido. No sélo no existe una idea | LYOTARD, Paris. Posmoderna
de progreso general que pueda defenderse, sino que | Francia (1924- |College (1985/ trad. 1987).
tampoco hay algo que pueda llamarse historia. El mun- | 1998) International de ‘
do postmodemo es, por consiguiente, un mundo muy Philosophie
plural y diverso. La historia finaliza junto con:la mo-
demnidad, porque ya no hay ningim medio de describir
en términos generales el universo plural que ha nacido.
Fin de la Plantea el fin de la modernidad, asociado a la imaposibi- | GIANNI Universidad de El Fin de la Moder-
modernidad lidad de pensar la historia como un proceso unitario, | VATTIMO, Turin nidad (1985).
resultado del nacimiento de los medios de comunica- | Italia (1936~ ) La Sociedad
cién de masas. Estos caracterizan la sociedad posmo- ' Transparente
dema no como una sociedad mas “transparente, sino (1989/trad 1990).
como una sociedad mas compleja y cadtica, pero para-
déjicamente en este “‘caos” relativo residen las esperan- | IMMANUEL |Fernand Braudel | (El fin de qué
zas de emancipacién de la humanidad. Mencién aparte | WALLERSTEIN, | Center. Modernidad?
tequiere la obra de Wallerstein, quien apartiandose del | Usa (1930-) Universidad de |El final del Libera-
debate postmoderno, habla de] fin de una “modemidad Binghamton. Nue- |lismo.
tecnolégica”. ' va York.
Caracteri- |Sociedad del |Lanocidn de sociedad de riesgo parte de la constatacién | ULRICH Universidad La Sociedad del
zacién riesgo de que vivimos en un mundo globalizado amenazado | BECK, Ludwig- Riesgo (1986/trad. |
epocal por la carrera armamentista, el desarrollo de la técnica, | (1944- ) Maximilian de 1998). La Sociedad
la energia atémica, el armamento nuclear, la contamina- Munich y London |del Riesgo Global
cién, etc. El problema que se plantea es entonces, como School of Econo. |(1999/trad. 2002).
se pueden evitar, minimizar, dramatizar, canalizar los
riesgos y peligros que se han producido sistema-| MARY | University La concepcion del
ticamente en el proceso avanzado de modernizacion y| DOUGLAS, College, London  |Riesgo en las
limitarlos y repartitlos alli donde aparezcan comeo “efec- | Italia (1921- ) y Ciencias Sociales
tos secundarios latentes”. WILDAVSKY (1996).
Paradigma de | El cambio contemporaneo de paradigma puede con- MANUEL Universidad de LaEradela
la tecnologia | templarse como el paso de una tecnologia basada fun-} CASTELLS, Berkeley (Califor- |Informacion
informacional |damentalmente en insumos baratos de energia a otra |Espafia (1942-) |nia) (1997):

basada sobre todo en insumeos baratos de informacién
derivados de los avances en la microelectrénica y la
tecnologia de las comunicaciones. Lainformacion cons-
tituye la materia prima de este nuevo paradigma que se
catacteriza por: la capacidad de penetracidn de los efec-
tos delasnuevas tecnologias, 1a Logica de Interconexion
de todo sistema o conjunto de relaciones que wutilizan
estas nuevas tecnologias de la informacién, su flexibili-
dad y 1a Convergencia Creciente de tecnologias especi-
ficas en un sistema altamente integrado, dentro del cual
las antiguas trayectorias tecnolégicas separadas se vuel-
ven indistinguibles.

vol. 1. La Sociedad
Red
Vol. 2. El Poder de
la Identidad
Vol. 3. Fin de
Milenio.




