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Francois Dagognet

Historia y principios de la vulgarizacion™

Traduccion de
JORGE MARQUEZ V,

La apuesta fundamental en materia de saber
cientifico y tecnoldgico estara, en los proxi-
mos Vveinte afios, menos en su produccion que
en su coleccion y su difusion.

(Informe introductivo al coloquio nacional de la
investigacion y la tecnologia, 1982, p. 130)

No tratamos tanto de la comunicacion sino
mas bien de una de sus modalidades —la mas
contestable y sin dudala mas despreciada—, la
que transmite no informaciones, no un saber, sino
una presentacion simplificada y facilitada de éste.

En un intercambio, los dos participantes en
igualdad ponen a prueba sus tesis: en el caso que
tratamos —nuevo avatar—, este “falso didlogo”
reune a uno que sabe con un ignorante a quien
precisamente hay que esclarecer (menos atin que
una didactica, la vulgarizacion, jsin duda el mo-
mento mas bajo, el mas desequilibrante!).

*  Articulo publicado en: SFEZ Lucien, Dictionnaire critique de

la communication, Paris, PUF, 1993, vol. 2, pp. 1.429-1.443.

Ademas, el saber se integra en un conjunto;
cuentan menos los elementos o los datos que los
lazos entre estos constituyentes. Entonces el sa-
ber tiende a escapar a estos fragmentos que su-
pera, para constituir un “sistema” o un “abstrac-
to” (unaidearelacional y solamente pensada). No
puede traducirse en una representacion facil ni
en unaserie de enunciados. Laimagen o la expo-
sicion en la cual €l arriesga caer solo puede sus-
citar el temor ja causa de la disminucion, si no
dela deformacion!

Y lapalabra “vulgarizacion” expresa sin duda
este declive que acabamos de explicar rapida-
mente.

Antes, prevalecia el término vecino, menos
despreciativo: se conversaba sobre la “ciencia
popular’yla“popularizacion”. El verbo “régulari-
ser” data de 1826 y su sustantivo solo aparece
hacia 1850, mientras que la antigua expresién
“science populaire” (y “populariser”), incluso la
de “volver familiar la ciencia”, remonta al siglo
XVII (se habla siempre de “cultura popular”).
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Ambos sindnimos —populaire y vulgaire—
conviven durante algin tiempo. ;Laprueba? Fue-
ron creadas dos revistas: Le vulgarisateur
universel, en 1874 y, en 1882, Le vulgarisateur
des sciences, mientras que el semanario La
science populaire data de 1880y el mensual Les
sciences populaires data de 1887. De esta ma-
nera, ambos términos parecen coexistir bien'.

Generalmente, en presencia de dos equiva-
lentes, 1a tendencia lexicografica es descartar el
mas despreciado y aventajar al mas ennoblece-
dor. En este caso, se asiste a lo contrario: “vul-
garizacion” se impone sobre “popularizacion”.

;No puede verse en ello, al fin de cuentas, la
marca de un profundo disfavor respecto a ese
género de actividad de comunicacion? Cuanto
mas se desarrolla la ciencia (hacia 1860) y mas
compleja se vuelve, mas parece separarse de lo
que la traduce al lenguaje ordinario. El progreso
en la abstraccion y la formalizacion va a la par
con el rechazo de una difusion sin duda defor-
mante y desnaturalizante.

Asf, un breve examen semantico confirma
bien el descrédito que rodea a esta propagacion
en el pablico.

1. La condenacion

Desde hace mucho tiempo, los filosofos se
habian encargado de poner en guardia contra este
peligroso ejercicio que consiste en inscribir lo
inteligible en lo sensible, para facilitar su com-
prension. Lejos de difundir el conocimiento, se
lo degrada.

Los griegos, Platon ala cabeza, condenaron
esta pretendida instruccion, la vulgarizacion, es
decir la socializacién o el compartir el saber. “El
medio mas seguro, el inico, para aproximarse al

1. Seguimos aqui las indicaciones aportadas por B. Bensaude-
Vincent, La science populaire, ancétre ou rivale de la vul-
garisation.

conocimiento de los seres, jno seria, en la me-
dida de lo posible, abordar cada cosa con el solo
pensamiento, sin admitir en su reflexion la vista
ni ningan otro sentido?”, tal es el leitmotiv de la
pedagogia platonica.

Platon no cejo en su lucha contralos retores
(rhéteurs*), quienes, por un salario, ensefian a
los mas dotados; transmitiéndoles entonces un
saber formal, incluso un conjunto de reglasy de
preceptos de gestion, con miras ala administra-
ci6én puablica.

Conjuntamente, ya usan habilmente medios
que evocan mutatis mutandis, incluso lo “audio-
visual”, es decir esquemas y representaciones;
simplifican y trivializan. Se imaginan, entre otros,
que el matemético se apoya sobre figuras para su
demostracion (la confusion entre la mostracion
y la demostracion).

Ahora bien, Platon anota en La Repiiblica,
que “ellos se sirven de figuras visibles y razonan
sobre ellas pensando, no en esas figuras mismas,
sino en los originales que ellas reproducen; sus
razonamientos se enfocan en el ‘cuadrado en s’
yla ‘diagonal en si’, no sobre la diagonal que tra-
zan y asi sucesivamente; cosas que modelan o
dibujan y que tienen sus sombras y sus reflejos
enlas aguas, les sirven como tantas otras image-
nes para tratar de ver ‘esas cosasen si’ y que no
se ven de otra manera que por medio del pensa-
miento” (Libro VI, 510e). Incansablemente, Pla-
ton deplora esas supercherias en la medida en
que lo verdadero (la ciencia) solamente se des-
cubre en nosotros mismos y por nosotros mis-
mos, lo que supone la reminiscencia (el saber
que ya esta en nosotros). Habra que desconfiar
de quienes pretenden sustituirnos, o de quienes,
por diversos medios exteriores, quisieran facili-
tarnos esta tarea. Se descartara a los pedagogos
o alos virtuosos del simulacro, quienes precisa-
mente se sirven de las apariencias (la engafiifa).

*  Rhéteur: En la antigiiedad, maestro de retdrica. 1694: orador,
escritor que sactifica al arte del discurso la verdad o la sinceri-
dad (ver Phraseur) (Petit Robert) (1).
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Entre otras observaciones picantes y acidas,
Platon asedia particularmente a quienes trans-
criben o dibujan los resultados de un anélisis o
lo real mismo, con miras a restituirlos o expor-

tarlos (especialmente en el libro o en la enciclo-
pedia).

Cadauno sabe que la palabra—limitadamente
ligera, adrea, ligada a la respiracion, o sea al
alma— puede evocar el ser, pero la escritura lo
fijay lo altera. Mucho més que ella, el croquis o
laimagen sensible lo cosificay lo aprisiona.

El objeto mismo debe ser considerado “co-
mo unaimagen”: 1a cama, por ejemplo, deriva de
la esencia que ella concretiza o realiza; enton-
ces, jevitemos evidentemente “laimagen de una
imagen”! |

Desde su comienzo, el pensamiento puso en
guardia contralas técnicas de la difusion y de la
representacion. Platon las considera como armas
de la sofistica o del engafio. Se comprende que
él expulse de la Republica no solamente a los
poetas, sino también a los artistas en general y
sobre todo a los especialistas del facsimil.

“Cuando alguien viene a anunciarnos que en-
contrd a un hombre instruido en todos los ofi-
cios, que sabe todo lo que cada quien conoce en
su sector y con mas precision que cualquiera, hay
que responderle que es un ingenuo y que aparen-
temente encontr6 a un charlatan e imitador (aquél
que cree poder mostrar todo lo que se fabrica)”
(La Republica, libro X, 598 d).

No vamos a pasar revista a todos los siste-
mas, pero se debe anotar que todos trabajan,
como Platon, en esta misma campafia o conde-
nacion.

Descartes no escapa a esta regla: paraél, la
verdad no resulta de un acuerdo con lo real que
vendria a confirmarla, sino que sélo puede nacer
del rigor con el cual el pensamiento la dedujo
(el orden). Incluso la metafisica s6lo avanza a
través de la contemplacion o del analisis del en-
tendimiento, por €l y en €l unicamente. Ex sui

ipsius contemplatione reflexa: dela contempla-
cién reflexiva de si mismo. Esta experiencia in-
terior se inspirara en el algebra y la geometria,
las cuales, sin referencia a lo sensible, también
extraen sus propiedades de “naturalezas simples”,
dadas en unaintuicion indudable y con la ayuda
de principios primeros innatos (asi, ;quién con- .
testaria la afirmacion de que el ser prevalece so-
brelanada?).

En la mathesis universalis, culmina este
método que transciende incluso ala geometriay
al dlgebra, porque lo que hacen unay otra es so-
lamente realizarlo: sera entonces definido como
“una ciencia general que explica todo lo que es
postble buscar tocante al orden y alamedida, sin
asignacion a alguna materia particular cualquie-
ra” (Regulae, TV).

Por otra parte, algunas lineas mas arriba,
Descartes anotaba: “Nada mas vacio que ocu-
parse de niimeros estériles y de figuras imagi-
narias, al punto de parecer querer encerrarse en
el conocimiento de semejantes bagatelas”
(Regulae, TV).

2. Viraje o palinodia

El caso es escuchado: se evitaran todos esos
medios de transmision que necesariamente re-
bajan y, bajo la apariencia de ayudar, transforman
la idea en espectaculo, es decir en representa-
cion (lo visible ylo legible). Y vulgarizar remite
menos a “popularizar” que a degradar.

Adoptariamos esta solucion si los filésofos
mas iconoclastas hubieran mantenido su tesis,
pero ;puede ser sostenida esta tesis hasta el fi-
nal? Los que atacan las técnicas didécticas o las
ilustraciones sensibles no dejan de recurrir a
ellas. Nos proponemos ponetlo en evidencia,
aunque sumariamente, tanto la actividad vulga-
rizadora cobrar4 en ello importancia y reencon-
trard una parte de legitimidad.
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;Quién negara la parte mitica del dialogo
Platénico? A Glaucon, incapaz de concebir el
bien, Platon le sugiere (el paso por la analogia
concreta) compararlo con el sol. (No es esto
abandonar la dialéctica? {No nos lleva el para-
digma descriptivo ala caverna?

El mundo mismo, el cosmos, segin el Timeo,
;no se reduce a disposiciones de figuras y de
volumenes que el filésofo se complace en des-
plegar ante nuestros 0jos —una especie de geo-
metria y de morfo-mecanica concretas—? El
demiurgo trabaja ante nosotros; bien parece que
haya que admitir entonces varios tipos de image-
nes: la servil, que engafia por medio de un abuso
de pseudosimilitud y la que pone en evidencia
las relaciones entre los elementos, su combina-
cion, sin obligar a la semejanza.

Ya en lo que concierne a la pintura, Platon
opone a la mimética la egipcia, que no creailu-
si6n (ella prefiere el estereotipo, una figura vis-
ta de perfil, etc.). En Las Leyes, Platon celebra
de manera ain mas radical “el método llamado
egipcio”: “He aqui qué medida de ciencia en cada
una de esas disciplinas debemos imponer a los
hombres libres: tanto como ellos, el pueblo in-
menso de los jovencitos de Egipto, aprenden, al
mismo tiempo que sus letras. Primero, en calcu-
lo, todavia muy nifios, se han inventado métodos
para ensefiarles, jugando y con placer, sea a com-
partir frutos o coronas, de manera que un mismo
nimero total se distribuya cada vez entre un gru-
po grande y otro mas pequefio... Deigual forma,
también por el juego, los maestros refinen fras-
cos de oro, bronce, plata y otras materias, y otros,
como yalo he dicho, los distribuyen en series de
una misma materia; visten asi de juego las apli-
caciones de la aritmética elemental para volver a
sus alumnos mas aptos a organizar y conducir
ejércitos y dirigir expediciones, administrar una
casa” (Las Leyes, VII, 819 b).

También en La Repiiblica, Platon reconoce
bien el papel indispensable de los trazados: s6lo
le pide al gebmetra razonar no sobre lo sensible,

sino sobre lo inteligible que €l vehicula: “Ellos
se sirven de figuras visibles y razonan sobre ellas
pensando no en las figuras mismas, sino en los
originales que ellas reproducen... cosas que ellos
modelan y dibujan y que tienen sus sombras y
sus reflejos en las aguas, se sirven cémo de tan-
tas imagenes para tratar de ver esas cosas en i,
que solo se ven por medio del pensamiento” (Li-
bro VI, 510e).

Finalmente, nadie ha saludado tanto el poder
de los intermediarios (la opinion, la apariencia,
la proyeccion, la metafora, el paradigma, el sim-
bolo, el relato mitico, etc.). La condenacion de
la “vulgarizacion” solamente funciona en un pri-
mer tiempo, el de la puesta en guardia, pero vie-
ne un segundo tiempo, el que le asigna importan-
cia ala funcion educativay aunanecesaria peda-
gogia de iniciacion. Todos los que vituperaron
contra el aprendizaje o 1a comunicacion facilita-
da debian recurrir a ella.

Dirijamonos atin hacia Descartes: yalo men-
cionamos, el filosofo intenta bien renunciar alo
sensible. Nos describe todas las desgracias liga-
das “ala prevencién y ala precipitacion”, pero
sobre todo aquellas por las cuales el mundo nos
ha infectado. Estamos muy impregnados de los
reflejos, las imagenes y los datos.

Descartes pretendera incluso desatascar la
matematica de sus lazos con la practica, incluso
los nfimeros y las figuras. Sé6lo hay que tener en
cuenta las ecuaciones, la pura deduccidn, el or-
den mismo. “El almahumana tiene no sé qué de
divino donde fueron depositadas las primeras si-
mientes de los pensamientos utiles...”.

Es en nosotros, y no en otra parte, donde se
encuentralo cierto; entonces jqué guerrallevada
contralos juicios tradicionales, contralas creen-
cias e incluso contra las ensefianzas recibidas!
So6lo la duda metodica expulsara todo ese farra-
go, inica réplica para poder desembarazarse de
esa pesadez.

“La inteligencia sola puede percibir la ver-
dad” (Regulae, X1I). Y el pensador se aprovecha
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de ello para condenar “a quienes estudian con el
mayor celo las propiedades de las plantas, las
transmutaciones de los metales y otras materias
semejantes, mientras que un pequefio niimero
apenas se ocupa de lainteligenciay de esta cien-
cia universal de la cual hablamos”.

Seguramente simplificamos, pero Descartes
también escribi6é sobre este asunto observacio-
nes desorientadoras y poco compatibles con su
proyecto.

En un célebre cuadro de Weenix, el filésofo
es representado sosteniendo un libro sobre el
cual se lee Mundus est fabula: en efecto, al fi-
nalizar el capitulo VII del Monde, Descartes pre-
cisa que intenta solamente abrir el camino por el
cual se encontrara, pero que €l no daré las de-
mostraciones exactas. “La mayoria de los espi-
ritus se aburren cuando se les entrega las cosas
demasiado faciles. Y, para hacer aqui un cuadro
de su agrado, esnecesario que yo utilice para ello
tanto la sombra como los colores claros, aunque
me contentaria con proseguir la descripcién que
comencé como si no tuviera otro designio que
el de contarles una fabula” (at, X1, p. 48).

Asi, el filoésofo apunta deliberadamente a lo
ficticio, lo oscuro (la sombra), lo imaginario, el
agrado, la comparacion. No vacila, por otra pat-
te, en inspirarse en lo ordinario y en lo cotidia-
no: la mecanica que se alinea sobre el jeu de
paume. “De donde se sigue —segiin su Traité
de la lumiére— que, como una bola se refleja
cuando da contralamuralla deun jeu de paume,
y asi como sufre refraccion cuando entra
oblicuamente en el agua o sale de ella, del mis-
mo modo, cuando los rayos de luz encuentran un
cuerpo que no les permite pasar...” (at, XI, p.
102).

Retendremos mas particularmente:

a) Primero, que el famoso Discurso del
Método (1637) fue escrito en francés (sera tra-
ducido al latin en 1644 por Etienne de Cour-
celles). Y el filosofo se justifica: “Si escribo en
francés, que es la lengua de mi pais, mas bien

que en latin que es la de mis predecesores, es
porque espero que quienes se sirven de su razén
natural realmente pura juzgaran mejor mis opi-
niones que quienes solo creen en los libros anti-
guos”. Descartes se dirige, pues, directamente a
las “gentes honestas”, alos artesanos, alos bur-
gueses, a un amplio piiblico avido de luz. El Dis-
curso del Método es uno de los primeros escri-
tos que utilizan un lenguaje vernacular y fami-
liar.

En una carta a Mersenne (marzo de 1636),
Descartes le advierte sobre sus trabajos “todos
franceses”; informa a su corresponsal del titulo
que previd: “El proyecto de una ciencia univer-
sal, que pueda elevar nuestranaturaleza a su mas
alto grado de perfeccion. Ademas, la dioptrica,
los meteoros y la geometria donde las mas cu-
riosas materias que el autor haya podido esco-
ger, para dar prueba de la ciencia universal que €l
propone, son explicadas, de tal manera que in-
cluso quienes no las hayan estudiado las puedan
entender”.

Pero lo més notorio proviene sobre todo del
recurso alalengua de los no-especialistas, para
explicar su método y suitinerario. Incontestable-
mente, Descartes pretende bien pasar por enci-
ma de los clérigos v de los adeptos de la Escue-
la, para fundar unanueva comunidad cientifica o
técnica, a la que €l informara por medio de una
exposicion clara (la popularizacion incoativa). Es
evidente que los cientificos y los pensadores de
su épocareaccionaran negativamente, es en este
sentido que todos se referiran obstinadamente a
la traduccion latina de 1644; se empefiaran en
leer a Descartes solamente en lalengua de la tra-
dicion.

b) Sin descanso, particularmente en las
Regulae, Descartes da entonces a la palabra sim-
plicidad un sentido ligeramente diferente de aquel
que él habia retenido: al comienzo, significalo
fundamental, eso mas alla de lo cual uno no pue-
de remontarse y que soporta al resto (las natura-
lezas simples); luego, remite mas, de alguna ma-



74

nera, alo evidente, alo sensible incluso, alo vi-
sible, a lo que cada uno puede efectivamente e
innegablemente notar (en consecuencia, para ini-
ciarse en el método, habra que acercarse a los
tejedores y otros artesanos): “Hay que comen-
zar por el examen de las artes menos importan-
tes y mas simples, principalmente aquéllas en las
cuales reina mas el orden, como son los oficios
de un tejedor, de un tapicero y de las mujeres
que bordan o hacen encajes, como son aun todas
las combinaciones de los ntumeros... El método,
para estas artes de poca importancia, no es otra
cosa que la observacion constante del orden, que
existe en la cosa misma” (Regulae, X).

¢) Una lectura mds atenta del Discurso, deja
ver por otra parte que Descartes, de manera ex-
trafia, no desarrolla alli la ciencia universal que
anunciaba. El texto lo subraya: “Al proponer este
escrito solamente como una historia o, si asi lo
prefieren, como una fabula en la cual, entre algu-
nos ejemplos que se pueden imitar, se encontra-
r4 quiza también otros que, con razon, no debe-
ran ser seguidos, espero que sera util a algunos,
sin ser nocivo para nadie y que todos agradece-
rén mi franqueza” (primera parte).

Volvemos pues a la fabula (o sea, el relato), a
la autobiografia (la subjetividad gana y el mundo
se convierte en lo que yo imagino) y ala exposi-
cidén sincera, util, facil.

Mas que Platon o Aristoteles, es pues Des-
cartes quien mejor ha fundado la retérica de la
difusion y de la comunicacion, quien permite al
no-informado entrar en el santuario de lo verda-
dero.

Hemos insistido en €l porque, en su filoso-
fia, se cruzan el gusto por la teoria y la novedad,
pero, con mucho mas fuerza, el celo por recurrir
a procedimientos teatralizados, incluso
personalizados (cuenta su deriva, instruye por
medio del ejemplo). Es mas lo que muestra de la
manera como hallegado a sacudir el saber, que
las verdades que transmite. Logra convertir a su
causarevolucionaria. Intenta, como él mismo lo

escribe, “enterar al publico de sus acciones y
deseos”. Mejor, en el mismo Discurso, reclama
de sus lectores objeciones o reacciones,
trastocando el eje ordinario de la vulgarizacion
demasiado desnivelado, puesto que el conoce-
dor se dirige al ignorante: aqui —treta o habili-
dad—, sele pide a quien lo sigue que entre en el
juego de las preguntas y delainteractividad. Y el
filosofo promete que respondera a toda deman-
da de explicacion: “Suplico a todos los que ten-
drian algunas objeciones tomarse la molestia de
enviarmelas donde mi librero, quien, ya adverti-
do, se encargara de transmitirles también mi res-
puesta; vy, por este medio, los lectores, viendo
juntas unasy otras, juzgaran mas facilmente so-
bre la verdad” (sexta parte).

Es cierto que Descartes habia subrayado: “La
experiencia que tengo de las objeciones que se
me puede hacer me impide esperar sacar de ello
algin provecho...” (sexta parte).

No zanjemos; mas bien afiadamos que los
textos de Descartes abundan en disefios y esque-
mas, como si la comprension de lo escrito im-
plicara esta clara iconografia; el pensador recu-
rre alaimagen y alaimaginacion para facilitar la
recepcion de su exposicion; deja de concebir una
U otra como nocivas.

3. Practicantes y fundadores

Abandonemos al ancestro dela vulgarizacion,
para abordar a su verdadero pensador: un tedri-
co, Augusto Comte, debia en efecto asignarle un
lugar eminente y central. Nos preguntamos si
todo lo que se atribuye a ellano viene de él. El la
lanzé en la cultura occidental (la palabray la
€0Sa).

Auguste Comte debia por otra parte poner
en practica sus recomendaciones: da un curso
consagrado ala astronomia popular, que profesa
cada afio (durante catorce afios, de 1830 a 1844),
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enla alcaldia del I distrito de Paris. Lo publica
precisamente en 1844 (Traité philosophique
d’astronomie populaire ou exposition systé-
matique de toutes les notions de philosophie
astronomique soit scientifiques soit logiques
qui doivent devenir universellement fami-
liéres™). Este curso serd precedido en 1844 por
el célebre Discurso sobre el espiritu positi-
vo**, '

Como es sabido, para Auguste Comte los
hombres han sido marcados por dos culturas per-
niciosas, la de las entidades y 1a de las palabras;
sobre ellos han pesado lo ficticio (la erallamada
teologica) y lo abstracto (1a era metafisica). Pero
¢por qué lavulgarizacion, una palabra que se lee
con frecuenciaen su texto? ;Por qué una cruza-
da? ;Qué es lo que preconiza exactamente el fi-
losofo?

a) Estima primero que el desarrollo de las
cienciasy las técnicas se acelera; conduce natu-
ralmente a la multiplicacién y ala separacion de
las disciplinas.

“El verdadero medio de detener 1a influen-
cia deletérea, cuyo futuro intelectual parece ame-
nazado, como consecuencia de una enorme es-
pecializacion de las investigaciones individuales,
no podria ser evidentemente el de volver a esta
antigua confusion de los trabajos...” (Cours, éd.
Anthropos, t. I, p. 24).

Auguste Comte reclama de forma vehemen-
te, la que él considera como lainica solucidn, la
creacion o el impulso de una especialidad nueva,
la de las generalidades, que confia a un grupo de
cientificos: “Una clase distinta, incesantemente

*  Tratado filosdfico de astronomia popular o exposicidn siste-

mdtica de todas las nociones de filosafia astronomica sea cien-
tificas sea légicas que deben convertirse en universalmente familia-
res (t.).

** Este texto, junto con las dos primeras lecciones del Cours de

Pphilosophie posifive son los textos mis conocidos, mas tradu-
cidos y mds publicados de Comte, llegando a constituir el Iugar
comin delo quela cultura general considera como “conocer a Comte”.
Otras posibilidades menos tradicionalistas de lectura de la obra de
Comte pueden encontrarse en: Dagognet F., Canguilhem G. y Paldu
L. A, en niimeros anteriores de Sociologia Unaula (t).

controlada por todas las otras, teniendo por fun-
cion propiay permanente unir cada nuevo descu-
brimiento particular al sistema general, no se ten-
draya el temor de que una muy grande atencion
prestada a los detalles impida percibir el con-
junto” (Ibid., p. 25).

Por esta via, se evitara al mismo tiempo €l
“sensacionismo” y las excesivas particularidades:
el estudio nuevo (el del compilador) s6lo apunta
a establecer los 1azos o launiversalidad interrum-
pida, si no desconocida. Impone paralelamente
la nocién de transversalidad (entre los saberes
disgregados).

Se ha podido criticar este tipo de trabajo (el
especialista delas generalidades, una designacion
aparentemente contradictoria, jpuesto que este
tedrico se especializa en lano-especializacion!).

No se confunde con el enciclopedista de la
actualidad, quien pretende menos luchar contra
la dispersion o instruirnos que informarnos: ex-
pande indicaciones sobre todo. Eventualmente
trata en su obra, si es posible por orden alfabéti-
co, preguntas y respuestas. Este desvan util afia-
de a la diseminacion. El proyecto de Auguste
Comte va en otro sentido: intenta sobre todo
mostrar los encadenamientos y los progresos que
cimentan las ciencias; prosigue una tarea menos
mecanica (cubrirlo todo) que organica (une sis-
tematizacidn, una sintesis, incluso “un espiritu”;
por otra parte, Auguste Comte no dejo de hacer-
lela guerraalos “fanaticos de los detalles”, alas
academias hostiles, segun €1, al régimen sintéti-
co que debera, tarde o temprano, prevalecer).

El Cours de philosophie positive (6 voli-
menes) da un ejemplo incomparable de lo que
espera el verdadero “vulgarizador”: Auguste
Comte presenta alli el cuadro de las diversas dis-
ciplinas, de su avance y de su dependencia reci-
proca. Ademas, él no separa su progreso de su
orden.

b) Por numerosas razones, Comte debia
todavia subordinar la ciencia a la moral (1a hu-
manidad).
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Para él, el hombre, propiamente dicho, no
existe, sino solamente la sociedad. Es pues ne-
cesario rechazar, comprimir los impulsos per-
sonales diluentes. La ciencia juega ahi su papel
educativo: “Razén de mas, afiade Auguste Comte,
para producir la entera vulgarizacion de los co-
nocimientos” (Discours sur 'esprit positif, p.
82).

Sobre todo, no hay que cultivar o ensefiar la
cienciay la técnica por ellas mismas (el vulgari-
zador debera operar esta reorientacion), mucho
menos favorecer su inclinacion formalista: se
crearia por esta via ala vez un nuevo terrorismo
y un enclave que, a su vez, suscitaria la separa-
ciony laanarquia. La verdadera cienciareine y
educa. Socializa. Desemboca incluso en proble-
mas morales.

Por otra parte, esta es la razon por la cual
Auguste Comte pretende dirigirse muy especial-
mente alos proletarios (una palabra que él popu-
larizara a su manera): el pueblo le parece el me-
jor dispuesto para acoger favorablemente lanueva
filosofia, asi como la comprension real de las
ciencias. Ha sido segregado de la cultura esco-
lastica devastadora; comprendera mejor las de-
mostraciones, si ellas le son expuestas claramen-
te, asi como los analisis mas seguros.

“Estos tltimos (“los trabajadores™) son los
unicos que estan enfrentados inmediatamente a
la naturaleza, mientras que los primeros (los
empresarios) tienen que ver mas bien con la so-
ciedad. Por una secuencianecesaria de estas di-
versidades fundamentales, la eficacia especula-
tiva que reconocimos en la vida industrial para
desarrollar involuntariamente el espiritu positi-
vo debe ordinariamente hacerse sentir mejor en
los operarios que en los empresarios, pues sus
trabajos ofrecen un caracter mas simple, un ob-
Jetivo claramente determinado, resultados mas
proximosy condiciones mas imperiosas. La Es-
cuela positiva debera pues encontrar alli natural-
mente un acceso mas facil para su ensefianza uni-
versal...” (Discours sur ['esprit positif, éd.
Anthropos, p. 87).

c¢) Otray ultima razon que justifica la “vul-
garizacion” y su necesario desarrollo: toda teo-
ria, toda idea, para Auguste Comte, debe con-
cretizarse en un momento dado, si no se queda
encerrada en las brumas y la indeterminacion
sofistica de la escolastica (la era metafisica de
las entidades sin forma ni lugar).

Ninglin pensamiento permanecera pues en el
estadio delo indeterminado o incluso en el esta-
dio puramente especulativo: lo racional se defi-
neeny por surealizacion (“el racionalismo apli-
cado”).

El positivismo lo exige; por otra parte, la
palabra “positivo” remite a cuatro e incluso a cin-
co oposiciones que Comte comentd: a) lo real
opuesto a lo quimérico; ) lo util opuesto a lo
0c10s0; ¢) lo definido opuesto a lo indeciso; d)
lo preciso opuesto a lo vago; e) por iltimo, lo
positivo mismo opuesto a lo negativo.

La antigua manera de razonar conduce a opi-
niones dudosas, destructivas e initilmente com-
plicadas: esquivan la “mostracién”. Serodean de
misterios.

El instrumento, segun una formula conoci-
da, puramente relacional, realiza siempre una teo-
ria e, nversamente, no se hallaninguna que no se
materialice en consecuenciay en aplicaciéon. En
estas condiciones, lo que se llamala “vulgariza-
cion” —la efectividad, 1a puesta en evidencia, la
concretizacidn— se sita bien en el corazon de
las doctrinas o de las concepciones. jGuerra con
Auguste Comte, a lo lejano, a lo inaccesible 0 a
lo irrepresentable!

Por esta via, Auguste Comte fundo la “vulga-
rizacion”; le dio sus titulos de nobleza. Preconi-
z0 abiertamente “un especialista de las generali-
dades” (la diagonalizacion y la sistematizacion,
de tal forma que los conocimientos ya no sean
membra disjecta), reconocid paralelamente la
importancia de las consecuencias socio-éticas
de estatarea nueva, mas decisiva que la sola trans-
mision del contenido de la ciencia (la informa-
cién), y, por tltimo, defendié “una expresién
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obligada”, porque el criterio supremo de lo ver-
dadero reside en sus efectos ciertos y verificables
(si no tangibles). La ciencia debe poder decirse,
ser reunida (incluso centralizada), y abrir discu-
siones sobre el destino de la humanidad.

Después de los “fundadores”, interesémonos
en los practicantes: en efecto, las postrimerias
del siglo XIX y luego el siglo XX veran intensi-
ficarse la socio-difusion y la comunicacién
mediatizada de los saberes y de las técnicas. Sin
embargo, no exageremos: no se trata tanto de una
ruptura o de un cambio como de una argumenta-
ciom, puesto que, lo hemos visto, el mismo Des-
cartes ya habia comenzado la revolucion e impe-
dido alaciencia enclaustrarse en ellamisma (de
ahi esta técnica primera de las objeciones y res-
puestas). Por su parte, Diderot, en el siglo X VIII,
animé y llevo a término su vasta enciclopedia, el
fresco de las innovaciones; quiso informar alos
lectores sobre los progresos y sobre el estado
de las ciencias y las artes.

Su originalidad proviene antes que nada de
lo que afiadio6 a su texto: un colectivo de “plan-
chas”, mas explicitas que el discurso o lo escri-
to (la picturalidad, el lenguaje grafico). Por me-
dio de ellas, expresd mejor las operaciones, cuan-
dola descripcion lenta, pesada, dispersa fracasa-
ba en parte. Desconfiaba de esta exposicion di-
déctica (le Ut pictura poesis ya: s6lo se comu-
nicay se electriza por medio delas imagenes).

Ademas, en lo que concierne al discurso, al
cual es mejor ceder, Diderot se complaci6 en
dislocarlo y variarlo: por el didlogo, 1a digresion
corveteante, la escena (el teatro), en resumen,
encontré los medios de despertar y estimular,
evitando el canal tradicional de la presentacion
ritual o académica.

En su Lettre sur les sourds a la destination
de cewx qui entendent (1a pareja de su Lettre sur
les aveugles), evocauna de sus maneras de eva-
luar el juego de los actores en el teatro: consiste
esencialmente en taparse las orejas en el momen-
to en que ellos declaman, pero para observar

mejor la gestual y su significacion mas directy

Importa abrirse a las actitudes, a los movimjep-

tos (lo visual, pero, en lo visual, no, yano el lep-

guaje al que hay que superar y que s6lo retiepe
demasiado —otro camino, mas expresivo, el

cuerpo mismo—). Sus vecinos, como lo recyer-

da Diderot, se asombraban de verlo extasiarse e
incluso llorar cuando se rehusaba a escuchar, Es
que, cerrado alas palabras jaccediamas directa-

mente al dramal

Por su parte, en el momento de la Revolu-
cion, la Escuela de los idedlogos debia consa-
grarse amodificar la ensefianza: estaEscuela cred
“grandes instituciones escolares”, pero sobre
todo busco los medios para “democratizar” y
popularizar las practicas de comunicacion.

Esta Escuela pretendia sobre todo poder y
deber sacar las 1deas a partir de principios ele-
mentales (1a ideologia o 1a ciencia de las ideas
que se generan). Hay que ocuparse del problema
del comienzo o del origen, para poder estar lis-
tos para sefialar “el estado cero” del que se parti-
ra; de ahi, se elevara uno poco a poco hacia los
casos mas complejos (el método 16gico serial).
Esta pedagogia de la composiciony dela asocia-
cion progresiva debia por otra parte brillar en los
dominios mas diversos, en fisica, en quimica, en
biologia, incluso en tecnologia, etc.

Si creemos no percibir la palabra “vulgariza-
cion” en los textos programaticos de la época,
por el contrario, se encuentra su equivalente, “po-
pularizar”: explicitamente, intenta dirigirse al
honesto hombre, al artesano y al nifio. La infor-
macion fue confiscada y obscurecida por una cla-
se de predadores y de aprovechados: jconviene
liberarla!

Con estaintencion, 1a Escuela debia dar im-
portancia primero a la representacion simplifi-
cada (mapas, cuadros, no en el dominio dela geo-
grafia, sino para todas las disciplinas: el 7ableau
économique de Quesnay, en economia, anticipd
esta preponderancia). Por todas partes, se desea
organizar y distribuir.
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FEl saber ha estado demasiado dispersoy de?s-
organizado: se confia demasiado en la memoria.
Importa volver a concentrarlo (de aht, las dispo-
siciones tubulares; se notara aqui que se trata de
un recurso a lo “visual”, pero no alo visual que
funciona habitualmente, es decir al lenguajey al
desciframiento de los signos: en o con las pala-
bras, se le presta poca atencién alos significantes,
puesto que se pasa directamente alos significa-
dos. Pero, con el cuadro, —sus lineas, sus co-
Jumnas, sus emplazamientos, sus proximidades,
sus distancias, sus rangos—, se accede directa-
mente a otro tipo de informacion, una espacio-
representacion de conjunto, a la vez directa y
sensible).

Condorcet, en su Esquisse d 'un tableau (ya
o todavia) historique des progres de l’esprit
humain (1793), valorizé y explico los méritos
de esta técnica que perfecciona el arte de ins-
truir; “Concibo como métodos técnicos el arte
de reunir un gran nimero de objetos bajo una dis-
posicién sistematica, que permite ver de un vis-
tazo las relaciones, captar rapidamente las com-
binaciones, formar otras nuevas mas facilmen-
te... ofreciendo la ventaja de reunir en el peque-
fio espacio de un cuadro lo que seria a menudo
dificil de hacer escuchar tan prontay adecuada-
mente por medio de un libro muy extenso. Ex-
pondremos como, con la ayuda de un pequefio
niimero de cuadros, cuyo uso seria facil de apren-
der, los hombres que no han podido elevarse lo
suficiente por encima de la instruccion mas ele-
mental para volverse aptos alos conocimientos...,
podrian encontrarlos cuando quieran o cuando
los necesiten v, por ltimo, cémo el uso de es-
tos mismos métodos puede facilitar la instruc-
cién elemental de todo tipo...” (Garnier-Flam-
marion, 1988, p. 291).

Otra conmocién que hay que poner en el
mismo plano: la transformacion del vocabulario,
lainvencioén de una nomenclatura metodica que
define, a sumanera, otro sistema unificador. Los
substantivos mas raros, los mas cabalisticos, se
expandieron, a tal punto que yano se sabe de qué

se habla (Babel). Incluso los cientificos no pue-
den intercambiar, como lo anotaba Lavoisier, la
consecuencia de las apelaciones completamen-
te disimiles y arbitrarias es la obligacion de for-
jar “palabras nuevas”, eufonicas si es posible, con
prefijos y desinencias cuidadosamente dispues-
tas, portadoras por ello dela organizacion de las
substancias (las palabras por fin equivaldran alas
cosas, estructuralmente hablando). Condorcet
también trabajé en esta empresa porque, en su
opiniodn, ella condicionala “popularizaciéon”y la
instruccion elemental.

Los idedlogos subrayaron que diez caracte-
res deberian bastar para poder dar cuenta de la
inmensidad delos cuerpos, a condicion de jugar
con todas las posibilidades, con todas las co-
nexiones (la combinatoria). Se aminora, miniatu-
riza, simplifica, organiza.

En aritmética, si hubiera que contar con un
solo trazo (una barra vertical) seria cada vez mas
dificil escribir los niimeros (una serie sin fin).
Si se recurre, como los latinos, a las letras del
alfabeto, se llega a agrupamientos voluminosos
y poco legibles, no operacionales, a causade la
abundancia de los caracteres (33 supone ya el
empleo de seis signos, puesto que se escribe
XXXI).

Ni muy poco ni demasiado. (Por qué se im-
puso la numeracién arabe? Porque ella solo re-
quiere nueve cifras (mas el cero): puede enton-

ces transcribir todo de manera condensaday fa-
cil.

iQue sea asi en todas partes, en quimica, en
mineralogia, en botanica! El simbolismo condi-
ciona el acceso ala ciencia (algunas silabas, co-
eficientes, cifras bastaran para poner fin a las
locuciones estorbosasy obscuras). Se requieren
pocos medios, lo que debe facilitar la compren-
s10n.

De esta manera los ide6logos, con la ayuda
de sus dos principios revolucionarios —cuadros,
asi como una escritura racional eliptica—, de-
bian lograr ademas lo que ellos prometian: la

79

comunicacion auna vastaescala, lainiciacion, la
circulacion general de las ideas. Paralelamente,
pudieron lanzar un vasto programa pedagogico
[la apertura de 1a escuelas publicas, asi Condorcet
presentard ala asamblea un “informe y proyecto
de decreto sobre la organizacion general de la
instruccion piblica” (1972)].

4. FElaugeinevitable

Sin embargo, la vulgarizacion cientificay téc-
nica solo llega a su verdadero apogeo con el de-
sarrollo del mundo fabril (y de laindustria cultu-
ral que lo acompafia como su sombra). Viene
pues el momento de una ensefianza llamada de
masas. Utiliza nuevos medios, se propone otros
objetivos e inventa también métodos originales.

Responde sobre todo a tres necesidades, in-
dispensables todas para que el saber pueda expo-
nersey asi penetrar en las capas dela poblacion.

a) Primero, el saber moderno requiere in-
versiones pesadas en material, en metros cuadra-
dos, en créditos; el 1aboratorio —el dela ciudad
cientifica actual— se acerca a la fabrica; no se
puede funcionar sin recursos materiales.

Ahora bien, quien distribuye los fondos es
el poder, salvo cuando son €l o los dirigentes de
una empresa privada. ;No habra qué justificar,
tarde o temprano, esos fondos? ;No habra qué
administrarlos? Un dia u otro, jno habra “resul-
tados” evaluables y apropiables* por parte de los
no-especialistas?

La comunidad entera puede exigir “cuentas’™
el cientifico se ha vuelto menos un investigador
que un funcionario o un agente insertado en un
equipo. En estas condiciones, debe informar a
los barrenderos, precisar sus éxitos (el rendi-
miento) tanto como sus proyectos. Antafio juga-

*  Dagognet no usé el verbo “approprier” ni “s ‘approprier”, sino

“saisir” (t).

ba menos el aspecto econdémico que obliga ala
exposicién en publico, incluso al analisis del re-
porte en términos de larelacion medios/resulta-
dos.

Vulgarizar se vuelve necesario: lo importan-
te es informar ala sociedad sobre la importancia
o laurgencia de un programa en curso, asi como
sobre los beneficios ya obtenidos mediante esta
aproximacion®*. Yano se puede separar al cien-
tifico (ayer, encerrado en su torre marfil) del
medio en el cual y parael cual trabaja, en el cual
reclama “fondos” y al cual debe informar sobre
su actividad (para convencerlo de su participa-
ci6n alli).

b) Otra razén empuja a esta “publicitacion”
de lainvestigacion: ésta puede acarrear pregun-
tas que superan lo cientifico, por ejemplo, abrir
problemas socio-€ticos concernientes a todos
los ciudadanos, todos directamente implicados.

La fisica (lo termonuclear) y la biologia (la
procreacion, los trasplantes y los bancos de 6r-
ganos frescos, etc.) no pueden evitar, de alguna
manera, el paso por la escena mediatica, el agora
moderna. Si los ciudadanos o los politicos son
llamados decidir, directa o indirectamente, es
necesario previamente que sepan.

Cuando la ciencia analizaba o estudiaba los
fenémenos, podia dispensarse de esta tarea—Ia
comunicacion con el pablico—, pero el prome-
teismo cambia la pregunta: el cientifico se ve lle-
vado a construir lo real (la fendémeno-técnica, la
biosfera), entonces ;qué mundo crear? ;Qué vida
nueva aceptar, sin deber sufrir el retorno de
reavivamientos o beneficios?

La cuestion moral concierne ala ciudad: por
eso mismo, el cientifico ya no puede permane-
cer en el aislamiento (la torre de marfil).

¢) Una ltima razén empuja al cientifico a
deber asumir esta especie de obligacién: €l mis-

**  Algunos, yo mismo a veces, traducen “approche” por enfo-
que: en homenaje a un pensador custico, gran amigo, quien se
quejé de su abuso, lo traduzco a veces por “aproximacién” (t).
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mo gana en este ejercicio de traduccion, el de
una teoria cientifica en una presentacion usual.

Los mas grandes han sido en €llo excelen-
tes: Pasteur, Claude Bernard, Henri Poincaré; e
incluso ningln cientifico de renombre elude esta
tarea.

A pesar de la complicacion de los proble-
masy la pulverizacion de las disciplinas, sino de
los métodos (la mecanica, la electrénica, la in-
formatica, 1a biologia molecular, etc.), el teori-
co debe poder sustraerse de su dominio y ofre-
cer una “vision” de éste susceptible de ser com-
prendida por el no especialista. S6lo se compren-
de lo que se traduce (traducir, en efecto, es com-
prender v uno comprende solamente aquello que
llega a traducir) y cuando se cambia de registro.

Los premios Nobel de Estados Unidos fue-
ron obligados o han sido obligados en un mo-
mento dado, a dar una ensefianza elemental a quie-
nes entraban a la Universidad: felizmedida, pues
el mas elevado en su especialidad debe desear
volver alos comienzos y alos teoremas basicos,
a los principios, intentar también situarse en la
historia metodologica de su disciplina.

También hay que hacerlo para suscitar voca-
ciones, porque toda ciencia debe atraer, movili-
zar; si no, se pierde.

Finalmente, razones econémicas, politico-
morales y también heuristicas conducen a los
mejores a no encerrarse en intercambios con sus
pares (el circulo) y a trabajar en una operacion
de socializacién (la publicitacion); pero, por otra
parte, ;no esla travesia de lo privado alo publico
una ley que toca a todos los bienes, particular-
mente al saber?

S. Necesidad pero dificultades

Finalmente, la vulgarizacidn cientifica co-
rresponde a una obligacion actual: se convirtio,
a pesar de las criticas que se abaten ain fAcil-

mente sobre ella (deformacion, simplificacion,
profanacién, intoxicacion, etc.) en un “hecho de
sociedad”. Ademas—abramos los 0jos—, quién
dudara que hoy:

a) Florece una importante literatura técni-
co-cientifica (revistas, libros, colecciones, rii-
bricas, enjambradas en todos los cotidianos), le
reservamos asimismo un estudio aparte que
muestra ya sus alcances;

b) Se multiplican vertiginosamente los mu-
seos de informacion técnica o cientifica (Palais
de la Découverte, Parc de la Villette, etc.)
Tecnopolos, ecomuseos, centros de la industria,
etc., se expanden; aqui afin, un capitulo analiza
estairradiacion;

c¢) (No paran de organizarse por todas partes
los coloquios, las mesas redondas, las jornadas,

los congresos? Tampoco eludiremos el ocupar-
nos ulteriormente de esta “multiplicacion”.

A decir verdad, como lo sefiala juiciosamente
un joven fil6sofo, Jean-Paul Thomas, también la
vulgarizacién se ha diversificado; hay que con-
cebir varios tipos. Thomas cuenta cuatro:

a) Primera red, el mas elevado, el dela vul-
garizacion-ensefianza, que va de un investigador
alos estudiantes-investigadores: la relacion pe-
dagogica se define bien como la transmision de
un saber hecha por un iniciado para quienes aspi-
ran al conocimiento.

Ella no deja de prever y de admitir ambos
circuitos (la reciprocidad) o el ir y venir: si el
maestro ensefia, el alumno-investigador partici-
pay también se ve llevado a plantear y plantearse
preguntas; debe interrogar a su monitor quien
desea ¢l mismo este intercambio. Gaston
Bachelard, en su hermoso libro La Formacion
del espiritu cientifico, escribi6 sobre este tema:
las observaciones mas pertinentes y las mas re-
volucionarias:

“En la escuela, el joven que se ubica en el
medio es mas formador que el viejo, los com-
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pafieros son mas importantes que los maestros.
Los maestros, sobre todo en la multiplicidad in-
coherente de la ensefianza secundaria, aportan
conocimientos efimeros, marcados por el signo
nefasto de la autoridad. Por el contrario, los com-
pafieros enraizan instintos indestructibles. Habria
que empujar alos alumnos, tomados en grupo, a
la conciencia de una razon de grupo; dicho de
otra manera, al instinto de objetividad social
—instinto que se ignora para desarrollar prefe-
riblemente el instinto contrario, el de originali-
dad, sin ponerse en guardia contra el caracter
engafioso de esta originalidad...”. y un poco mas
lejos, Bachelard enuncia unaregla fundamental:
“Quien es ensefiado debe ensefiar®”.

iPaginas casi-proféticas! De ello retenemos
que, incluso en el medio escolar (1a transmision
del saber), hay que preferir los circuitos (o ca-
nales) horizontales alos piramidales o alos ver-
ticales (los que van de lo alto alo bajo). A decir
verdad, Gaston Bachelard, antepone dos: ademas
de este horizontal que solidariza alos miembros
del grupo, el que remonta de los alumnos hacia
el maestro (el interactivo). Incontestablemente,
no privilegia el que supone la autoridad excesiva
y coactiva del maestro.

b) La segunda forma de vulgarizacion va
de un investigador patentado hacia un publico
deseoso de ser informado: a pesar de las dife-
rencias, se parece a la primera de las formas de
comunicacion que acabamos de evocar. Se trata
solamente de esclarecer a adultos mas que a alum-
nos. Le asignamos todo su valor —varios capi-
tulos se detienen en ella y la examinan— a esta
especie de Fpa (formacion profesional acelera-
da), ala que conviene llamar mas bien rca (for-
macion cultural acelerada).

Si el cientifico se dirige a su publico me-
diante un aparato de television, el auditor ya no
puede cuestionarlo. El paliativo de este incon-

2. G. Bachelatd, La formation de l'esprit scientifique, Paris, Viin,
1947, p. 244.

veniente, dado el caso, es invitar algunos repre-

sentantes de esta comunicacion virtual, quienes

estaran incluso autorizados a cuestionar, puesto

que ¢l auditor no puede hacerlo. Se espera que

ellos preguntaran lo que todos los demés audito-

res no han podido preguntar. Se ha encontrado el

medio de suprimir el inconveniente del impedi-
mento absoluto de un intercambio unilateral.

¢) Una tercera modalidad es la que intenta
poner en relacion mas especialmente a los ex-
pertos con los representantes de los poderes pu-
blicos o administraciones (los especialistas de
la gestion), para que sean tomadas las decisiones
socio-economicas indispensables. Es claro que
en esta reunion se insistird mas sobre los costos
o los efectos humanos implicados mediante las
innovaciones; se consideraran las consecuencias
econdmicas de los descubrimientos que habran
sido previamente presentadas y desmenuzadas.

d) La tltima—pero no la menor, pues es la
que mas se desarrolla—, retne a los especialis-
tas de una misma disciplina (los seminarios, las
mesas redondas y los coloquios).

Por ejemplo, jno es evidente que la farmaco-
dinamia evoluciona a grandes pasos y que, en
consecuencia, hay que “reciclar” y entonces re-
unir con frecuencia a los actores de la practica
(de ahi una neo-pedagogia de un género especial,
el arsenal de una informacion rapida con pelicu-
las, esquemas, presentaciones, evaluaciones, in-
cluso discusiones)?

Esta vulgarizacion técnico-cientifica revis-
te ademas aspectos inesperados: la visita a las
fabricas en donde tal producto se elabora, €l exa-
men sobre el terreno de los casos mas elocuen-
tes (en un servicio médico, si es necesario). El
congreso puede incluso terminarse por un viaje
turistico o un banquete, durante el cual los miem-
bros de la comunidad —médicos o ingenieros—
refuerzan sus lazos; se esta persuadido de que
continuaran intercambiando sus reflexionesy los
resultados de sus actividades profesionales. Se
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intenta “sensibilizar”, se ponen todos los medios
para ello: no solamente para que el practicante
conozca las tltimos etapas de la disciplina sino
para que de la misma manera se deshaga de sus
reflexiones antiguas y aprendidas, de ahif una es-
pecie de re-acondicionamiento asi como esta fie-
bre de las “entrevistas” regulares, que no vacila
en apelar a medios de persuasion bastante vio-
lentos. Era pues inevitable que un estudio fuera
reservado a esta practica moderna, el coloquio
(la “reunionitis”, para emplear el lenguaje criti-
co de los opositores).

“St fuera necesario, escribe Jean-Paul Tho-
mas, edificar una teoria general de la vulgariza-
ci6n, sin duda se haria sentirlanecesidad de una
estratificacion por niveles, si no, se oscilaria
vertiginosamente de consideraciones de orden
pedagdgico muy afiladas hacia la extrema gene-
ralidad de un esquema habermasiano delas rela-
cionesy del didlogo entre la opinion plblica, los
expertos y el Estado®”.

Importa, en efecto, diferenciar bien estos ti-
pos de intercambios duales, los cuales utilizan,
cadauno, sus técnicas apropiadas.

Sin embargo, sigue siendo indiscutible que
lo legible (el texto, el periddico, la revista), lo
visible (la casa, el museo, el parque) y lo auditi-
vo olo audiovisnal (Ia comunicacion radiofénica
o televisiva) forman los canales principales por
los cuales pasala vulganzacion, cuya cima sigue
siendo a pesar de todo el encuentro entre los
practicantes y el especialista que les da las alti-
mas innovaciones, dando asi continuidad a su for-
macion técnico-cientifica.

Pero si la vulgarizacion técnico-cientifica ha
ganado hoy el auge que mencionamos y saluda-
mos (pasa por lalectura o lo escrito, el escuchar
o el coloquio, alavez el ver e incluso el tacto en
el museo operacional, porque el visitante es a
veces invitado ala manipulacién de aparatos o de

3. 1. P. Thomas, Misére de la bio-éthique, Paris, Albin Michel,
1990, p. 61.

alglin dispositivo), si ella transita entonces por
los o6rganos sensoriales y puede alcanzar al que
ella quiere despertar e informar, de ello no se
sigue que todos los problemas que la conciernen
estén resueltos. La operacion no deja de enfren-
tar un mismo obstaculo:

a) Laimagen de la ciencia jse parece real-
mente ala ciencia? ;No la desfigura? Si esta cien-
ciavive de relaciones y en el sistema, escapaella,
en parte y por definicion, ala “representacion”.
¢ Coémo enfrentar esta dificultad?

b) Con frecuencia, la revista, por su parte
encargada de transcribir lanovedad, o bien recu-
rre a una exposicion esotérica (poco inteligible
para el no-conocedor), o bien rebaja demasiado
la teoria, bajo el pretexto de difundirla, y revela
entonces mal su arquitectura.

Por otra parte, dos de los mejores especia-
listas de este problema, lo abordan: de hecho, se
trata del problema del intermediario entre la opi-
nion vagay la armadura racional.

c¢) En cuanto al museo, se orienta a veces
hacia el “envitrinamiento”; debe atraer alos visi-
tantes y amplifica el “sensacionismo”. Le hemos,
evidentemente, consagrado un analisis. Seguimos
y acompafiamos hasta el fondo alos autores de
este conjunto: la vulgarizacion debe evitar caer
enlo “vulgar”, en el sentido habitual del término;
ahora bien, ella corre el riesgo de esta caida, en
la medida en que substituye los “efectos” por
“hechos”, desprecia la “problematizacion”, ocul-
talos limites de las soluciones, privilegiala apli-
cacion a expensas del método.

Mas nititdamente, nos parece que la vulgari-
zacion solo encontrara su viay sélo cumplird su
misiéon comunicacional si sigue tres recomen-
daciones:

a) Menos trabajar en enunciar lo reciente, lo
complejo (el triunfalismo) si no lo insdlito, para
desenterrar lo basal, lo fundamental, lo elemen-
tal, probablemente lo antiguo.

%:
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(Sera que por ahi omite lo que se llama la
“modernidad”? Pero ;no es lo actual cumplimien-
to delo “pasado”?

b) Efectivamente, debe o debia darle mas
importancia ala historia de la ciencia o del des-
cubrimiento: uno se apropia solamente de lo que
seinstala y avanza lentamente, sin que se busque
por esa via abolir o reducir las “rupturas” dentro
de un desarrollo.

c¢) Importa dar sus titulos de gloria ala “figu-
rabilidad” o auna visibilidad que se asemeja lo
menos posible a lo analdgico y se dirige hacia
lo “relacional” (que es también lo racional) —los
esquemas, los diagramas, los trazados, los
grafos.

Un mapa no es una fotografia, ellaes ala
vez mas y mejor: un conjunto de significacio-
nes, que dano solamente un pais, una comarca
entera, sino también todo lo que ella implica.
No terminamos de leerlo y de sacar de €l nu-
merosas indicaciones: sin excluir, como se vera,
las “poéticas”.

Sin embargo, en lugar de insistir sobre las
dificultades y los riesgos de la vulgarizacion (su
posible extravio), queremos concluir sobre su
actual “indispensabilidad”: al cientifico a veces
le repugna y mantiene asi una especie de
“clericalismo” (el no compartir). Se desinteresa
dela difusiony se excusa en nombre de una im-
posibilidad-pretexto.
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