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“Si no das la vida por aigo
al final terminards dandola por nada”
J. B Sartre

RESUMEN:

Este articulo es una visita a la obra del filosofo Edgar Garavito, a través de varios textos suyos, donde
se insiste en la calidad parrhésica de su pensamiento. Textos como “De la parrhesia o el decir
verdad”, “Deleuze, Maquinas de guerra y aparatos de captura”, “Del uso mayor o menor de
a guerr a subjetivacion como respuesta a Ia crisis de las ciencias hum , “Destitu-
I a”, “La subjetivacion como res ta al s de 1 T humanas”, “Destitw:
cion del sujeto moderno” y “Autonomia y heteronomia del discurso excluido”, son atravesa-

or la relacion del concepto griego parrhesia con la propuesta filosofica de r Garavito, buscan-
dos porla rel del t hest 1 ta filosofica de Edgar Garavito, b

do de qué manera este autor propone una nueva forma de asumir la filosofia como experiencia de vida
en devenir creadora.
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CERO

La transcursividad, el trabajo de grado con
que Edgar Garavito (Bogota 1948-1999) obtuvo
su titulo de doctor en Filosofia de 1a Universi-
dad de Paris VIII, fue una de las quince tesis que
dirigi6 Gilles Deleuze alo largo de su vida aca-
démica Edgar Garavito “filosofo cometa”, egre-
sado dela Facultad de Sociologia dela Universi-
dad Auténoma Latinoamericana, iniciando todo
un trasegar en el interior de la filosofia que lo
lleva a pasar por el silencio, por el grito, por la
grieta que se abre entre el pensamiento y el len-
guaje. Pensamiento que vendria dicho por un len-
guaje incapaz de decir, experiencia en la que el
lenguaje se escapa en el borde, produciendo el
concepto en lineas de fuga que atraviesan el sen-
tido. Es el despliegue entre devenir guerrero, fan-
tasmay actor de un brillante pensador.

Edgar Garavito nos dejo cuatro bellos libros:
“La risa heterogénea o los peligros de la
homogénesis”, (Bogota, 1990), “Tiempo y es-
pacio en el discurso de Michel Foucault”, (Bo-
gota, 1991), “La transcursividad critica de la
identidad psicoldgica”, (Medellin, 1997)y “Es-
critos Escogidos”, (Medellin, 1999).

El pensamiento de Edgar Garavito es un be-
llo pais de relieves fascinantes donde vemos al
filésofo construyendo caminos secretos para
despojarse de si mismo y del otro. Pensamiento
signado por el grito filosofico, por multiplici-
dad de voces, por un devenir aspiradora como una
maquina transgresora. Pensamiento que pasa por
muchas muertes, que renace en la creatividad, en
la transgresion, en la transformacion, en la
transcursividad, convirtiéndose en un estilo de
vida. Esto es lo que nos propone Edgar Garavito:
crear un estilo de vida en la filosofia y ésa fue su
vida, unavida parala filosofia!. Némade auténti-

1. “Cuadgme transhumantes”. Travesias experimentales con la

Jilosofia, No. 1. Medellin, noviembre de 1999. Revista publi-
cada,por el grupo “Seminaric Permanente de Filosofia”, semillero
filosofico creado por Edgar Garavito en la Universidad Nacional de

co, su vida fue un constante transcurso ¥ su pen-

sam1ento un verdadero volcan que conserva hoy
suplena vigencig

UNO

“De la Parrhesia, o el decir verdad”? es
uno delos textos mas bien logrados del filésofo
Edgar Garavito, donde recupera el concepto
Parrhesia expuesto por Foucault en el Colegio

de Francia en 1984 y traido a colacién bellamente
en ese texto.

Garavito nos ilustra cémo La Parrhesia apa-
TECE POT primera vez en Grecia en el afio 450 a.
d? C. en los textos de Euripides (poeta tragico
griego, nacido en Salamina en el 480 a. de C),
connotado como el derecho que tiene el ciuda-
dano de hablar sobre asuntos referentes a la or-
ganizacién dela ciudad, que luego se transforma
cn _13 practica perturbadora de decir-verdad e
insiste el Profesor Garavito que no se trata de un
todo decir, sin discriminacion, se trata de cierta
manera de decir-verdad, “capaz de afectar la
exisiencia tanto de quien dice verdad como de
quien la escycha™3. Tampoco busca decir-ver-
dad a alguien que no conoce laverdad, sino que
laverdad es conocida tanto por el que la enuncia

como por ¢l que la escucha v se le teme a sus
consecuencias.

.Tampoco pretende convencer, se trata de un
decir .hteral que excluye las figuras de estilo y
que mega toda pretension de vencer al dialogan-

Cfﬂombia, Sede Medellin, Integradeo por Manuel Rivera, Hugo Her-
nén Giraldo, Diego Felipe Giraldo, Patricia Sdenz, Jorge Luis
Agudelo y Jorge Valencia, entre otros.

2. Garavito P, Edgar. “Dela Parthesia, o el decir verdad”. Revista

UNAULA, N¢ 6, Medellin, septiembre de 1986, pp. 79-84.
Este escrito tambign fue publicado en 1a Revista Texto y Contexto,
N g, Bogqté, mayo-agosto de 1986, pp. 89 y ss. Igualmente apare-
ce en E’S critos Bscogidos. Universidad Nacional de Colorabia, Sede
Medellin, Medeliin, 1999, pp. 41 v ss.

3. Garavito P, Edgar, Escritos Escogidos. Universidad Nacional
de Colombia. Seds Medellin, 1999, p. 43.
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te. Recalca el maestro bogotano que en la
Parrhesia se trata es de la precipitacion de un
enunciado literal y demoledor, “acontecimiento
puro que se realiza inmediatamente en la exis-
tencia”™. No se mantiene en el interior del dis-
curso, m esta dirigido hacia la exterioridad. Su
lugar es el borde del discurso —afirma Gara-
vito— es el lugar donde el lenguaje tocala exis-
tencia, donde decir-verdadimplica un riesgo, una
muerte, un peligro de perder la vida. Después
explica, como Platon en el didlogo “Alcibiades
o lanaturaleza del hombre”, se inquieta ante el
peligro de que la filosofia sea concebida tnica-
mente como logos, separada delaviday ajenaa
sus consecuencias. Dice el filésofo Edgar Gara-
vito, con la voz de Platén, que 1a filosofia debe
considerar un Pragma o conjunto de actividades
y problemas del que hay que ocuparse, ¢ igual-
mente considerar un Ergon o consecuencia en la
vida del fil6sofo y ambos conformarian el ejer-
cicio por excelencia de la parrhesia’.

,Cual es el parrhesiasta por excelencia para
Edgar Garavito? Larespuesta es clara: Sécrates.
Ejemplo de vida auténtica, vida en el borde, en el
peligro permanente. Para Garavito, SOcrates no
es un profeta, no es un profesor, no es un técni-
co, no es un sabio. Sélo propone una vida filos6-
fica, unamilitancia filosofica, unavida valerosa
por medio del vinculo de la filosofia y la
parrhesia.

Fdgar Garavito es claro con las implicacio-
nes sociales e individuales que encierra la
parrhesia, no es solamente decir-verdad sino
todauna practica, toda una vida orientada al de-
cir-verdady someterse alas consecuencias que
esta practica arrastra, implicando unarelacion con
el que gjerce el poder, v el compromiso a en-
frentar todos los efectos y peligros que esta re-
lacion trae. Esto es una autodireccion dela con-
ciencia que Foucault llama “practica de si”, una
conciencia—dice Garavito—no geometrizada,

4 Ibid, p. 43.
5. Ibid, p. 44.

no controlada por los dispositivos de poder, ca-
paz de asumir su libertad por medio de prdcticas
que han de traducirse en un arte de la existen-
cia, donde se articulan en armonia las palabras y
los actos, el ser del “pienso” y la existencia como
arte de la existencia auténtica.

Para Garavito la auténtica creacion en filo-
sofia nunca ha de desligarse delavida, es nece-
sario afirmar la vida a partir dela filosofia y nos
muestra con belleza literaria como los antiguos
hacian de la filosofia un arte de 1a existencia com-
prometida en un umbral de riesgo. La tarea del
filésofo se despliega en el borde —afirma Gara-
vito— donde el lenguaje se enfrenta a sus pro-
pios limites, donde el lengunaje produce una des-
garradurapara “decir lo indecible®.

DOS

Otro texto donde palpita la parrhesia gara-
viteana es Deleuze, maquinas de guerra y apa-
ratos de captura’; alli el fildésofo bogotano plan-
tea dos maneras de proceder en el discurso: pri-
mera, vectorizar el discurso, estableciendo con-
ceptos y segunda, nomadizar el discurso,
asociandolo con el mito y laleyenda, paseando-
lo con libertad por una amplia geografia, “ha-
ciendo del discurso una manera de reir”’®|y esto
es lo que hace Garavito en este texto.

El filosofo Edgar Garavito ilustra en este
texto los conceptos deleuzeanos de Aparato de
Captura y Maquina de Guerra, y los expone de
la siguiente manera:

El concepto Mdquina de Guerra lo empa-
renta Deleuze con los conceptos inmanencia y

6. Ibid, p. 50.

7. Garavito P, Bdgar. “Deleuze, Maquinas de Guerra y Aparatos
de Captura”. Revista de Extension Cultural de la Universidad

Nacional de Colombia, Sede Medellin, No. 36, Medellin, diciembre

de 1996, pp. 125-133. Igualmente aparece en Escritos Escogidos.

8. Garavito P, Bdgar. Escritos Escogidos. Op. Cit., p. 209.
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transgresion. La inmanencia es el principio cla-
ve en la filosofia de Deleuze para entender /a
Mdquina de Guerra. Segim el socidlogo de
UNAULA, el guerrero deleuzeano, animado por
una fuerza inmanente, es impulsado a transgredir
todas las leyes sociales trascendentes (como
identidad, trabajo, sexualidad, guerra). Estaidea
de transgresion esta vinculada para Deleuze
—dice Garavito— con la idea de experimenta-
cion, experimentacion como fuerza activa que
anima al Guerrero al devenir experimental per-
manente que le permite escapar a los Aparatos
de captura’. Para Garavito es estaidea de expe-
rimentacion el alma misma del guerrero que le
permite ser una Mdquina de Guerra irreducti-
ble en pleno choque permanente con los Apara-
tos de Captura, haciendo del guerrero un ente
inasible; explicado bellamente en la figura del
dios indu Indra, que es guerrero en tanto no hace
pareja con otro dios, verdadera fuerza en devenir
que hace toda clase de conexiones en el espacio
mitico. Bello ejemplo de nomadizacion del dis-
curso parailustrar 1a fuerza de una verdadera Md-
quina de Guerra.

El concepto Aparato de Captura lo empa-
renta Deleuze, segin Garavito, con los concep-
tos Polaridad y Mutilacion. El filésofo bogota-
no nomadizando el discurso recurre alas figuras
divinas del dios Varuna y del dios Mitra de la
mitologia indd, del dios Odin y del dios Tyr de
la mitologia escandinava, del dios Wotan y del
dios Tiwaz de la mitologia germana, del Dios-
Padrey del Dios-Hijo de la mitologia judia para
explicar el concepto deleuzeano de Aparato de
Captura. Para Garavito captura supone caza y
en el Aparato de Captura se combinan la caza
a la espera y la caza por batida, es decir, se
hace huir alos animales en direccion de otro ca-
zador que los espera. Se necesitan dos polos, un
polo a la espera (el dios a la espera: Varuna,
Odin, Wotan, Dios-Padye)y unpolo que hace la

9. Ibid,p. 212.

batida (que procede por tratados con los hom-
bres para conducirlos hacia la ley del dios tras-
cendente: Mitra, Ty, Tiwaz, Dios-Hijo)".

El objetivo de los Aparatos de Caoptura es
someter a las Mdquinas de Guerra, cada Apa-
rato de Captura tiene su manera de ejercer el
poder, de ejercer la violencia, tratan por todos
los medios de someter, reducir, reprimir, violen-
tar a las Mdquinas de Guerra. Es evidente que
para Edgar Garavito s6lo hay tres posibles rela-
ciones entre Aparatos de Captura y Mdquinas
de Guerra.

Primero, el Aparato de Captura incorpora
la Mdquina de Guerra y la disuelve dentro del
propio aparato, pareciendo que desde siempre hi-
ciera parte del Aparato de Captura. Segundo, 1a
oscilacion, indescernibilidad de la Mdqguina de
Guerra. No se sabe si el guerrero funciona o no
para el Aparato de Captura. La Mdquina de
Guerra es un tercero incluido entre los polos
capturantes; esta alli pero nunca se sabe lo que
puede llegar a hacer. Tercero, la Mdquina de
Guerra, actuando como “tercer excluido”; cons-
pirando permanentemente contra los Aparatos
de Captura. Parailustrar estas posibles relacio-
nes el profesor Garavito nomadiza el discurso
tomando como referencia La Guerra de Troya,
asume a Aquiles como el maximo Guerrero, €l
gran transgresor. Garavito expone bellamente el
combate de Aquiles (Mdquina de Guerra) con
las Amazonas (dparatos de Captura).

Apoyado en el texto de Consuelo Pabon,
“Aquiles y sus dos pasiones” y en la tragedia
de Henri von Kleist, “Pentesilea”, Garavito
muestra como Aquiles opera como el guerrero
perfecto, que actiia siempre en una actitud mar-
ginal respecto al orden guerrero instituido. Aqui-
les, enla tragedia “Pentesilea”, después de ma-
tar a Héctor le propone a Agamenon, hacerle la
guerra alas Amazonas. Aquiles y Pentesilea, jefe
de las amazonas, entran en combate personal;

10. Ibid., p. 217.

29

guerrean y hacen el amor permanentemente.
Aquiles traicionalaley dela guerra, combate de
guerray amor, dos devenires que constituyen para
Garavito una auténtica Mdquina de Guerra'.

TRES

“Del uso mayor y menor de la guerra”'?
es uno de los textos donde brilla con mayor luz
la parrhesia en el pensamiento de Edgar Gara-
vito; en este escrito expone con magistral luci-
dez los conceptos de Guerra Mayor o Mayori-
taria y de Guerra Menor o Minoritaria, en el
contexto del gran debate nacional sobre la gue-
rray laviolacion de los derechos humanos en el
afio 1996.

Dice Garavito que la Guerra mayor o ma-
yoritaria no es aquella que implica a gran canti-
dad de poblacion sino aquel conflicto que define
la identidad de los contrincantes, que confiere
un caracter irreconciliable a sus posicionesy que
parte de la necesidad de que un contrincante se
imponga frente al otro. La Guerramenor o mi-
noritaria —dice Garavito— es aquella en que
los actoresy las condiciones del conflicto viven
en un continuo devenir, en continua variacion, sin
que haya lugar a posiciones rigidas; de esta ma-
nera podemos afirmar que en este tipo de guerra
estd implicada la mayor parte de la poblacion.
Asegura el pensador bogotano que toda guerra
tiene un uso mayoritario y un uso minoritario,
pero no es en el ruidoso uso mayoritario sino en
las secretas variaciones y devenires de uso mi-
noritario donde se viven las mas profundas

11. Ibid, p. 227.

12. Garavito P., Edgar. “Del uso mayor y menor de la guerra”. Re-

vista Nova y Vetera. N® 23, Santafé de Bogotd. Octubre-di-
ciembre de 1996, pp. 11-15. Este texto corresponde ala conferencia
dictada por el filésofo Edgar Garavito Pardo en el Instituto de De-
rechos Humanos “Guillermo Cano” de la ESAP, en agosto de 1996.

13. Garavito P., Edgar. “Del uso mayor y menor de la guerra”,
Revista Cuadernos. Trashumantes No. 1. Medellin, neviem-
bre de 1999, p. 38.

transformaciones que terminan por datle senti-
do al proceso guerrero en su conjunto'*.

Segun Garavito, en la guerra mayoritaria se
definen las posiciones éticas y politicas de los
sectores en relacion con el conflicto; en este
sentido expone tres posiciones:

1. El Belicismo: cree que la guerra es necesa-
ria para la instauracion de una estrategia so-
cial y politica. Afirma quela guerra es bella,
un acto de por si estético.

2. El Catastrofismo: plantea que la catastrofe
ya ha sido realizada, que estd aqui y ahora.
“El fin ya llegé y estd aqui”, dice Baudri-
lard.

3. El Pacifismo: asegura que la guerra es signo
de barbarie y que es lo que debe ser supera-
do. La aspiracion natural debe ser a la paz
perpetua.

Estas tres posiciones forman lo que para
Garavito es el uso mayor de la guerra, pero en
este sentido, tanto el Belicismo como el Paci-
fismo, son posiciones mayoritarias que no co-
rresponden al problema politico de la Colombia
de nuestros dias. El Catastrofismo promueve el
miedo, la fatiga y 1a ilusion kantiana de la paz
perpetua; en este sentido no es mas que la de-
cepcidn nostalgica ante las ilusiones perdidas.

El aporte interesante y valioso de Garavito
ante esta discusion es plantear un uso menor de
la guerra, apoyado en Nietzsche y en Deleuze;
sugiere hacer nacer un guerrero menor dentro
de cada uno de nosotros y hacer devenir nuestra
existencia en una Mdquina de Guerra minorita-
ra®.

Para este filosofo, el guerrero minoritario
no se deja colonizar por una sola forma politica
y social, sino que esta abierto alamultiplicidad,
ya que desde el punto de vista minoritario, lo

14. Ibid., p. 38.
15. Ibid., p. 39.
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social estd compuesto por una multiplicidad de
conjugaciones maquinicas donde cada una de
ellas propone un estilo de vida; en nosotros est4
afirmar uno u otro estilo de vida. Todas estas
posibilidades se conjugan en un fondo social
multiple y abierto, y entre todos estos conjuga-
dos maquinicos hay luchas, intentos de captura,
compromisos, agenciamientos de fuga, deve-
nires, etc.

Lo que nos propone Garavito es hacer del
uso menor de la guerra un estilo de viday esto
consiste en no optar por posiciones ni identida-
des rigidas, no dejarse colocar en la condicion
de victima, victima de la guerra o de la catastro-
fe. Esta es la imagen garaviteana del guerrero
deleuzeano, guetrero que no escoge unos valo-
res eternos o una forma social rigida. No es el
hombre de laley pero tampoco el hombre de 1a
transgresion de laley, es el Guerrero Minorita-
rio que escoge una forma de vida en devenir gue-
rrero, afirmando siempre la diferencia, las mal-
tiples opciones de variacion, de devenir, de jue-
206,

CUATRO

Con relacion a la discusion sobre la crisis
de las ciencias humanas, el filsofo Edgar Ga-
ravito hace visible el poder de su parrhesia en
un texto mordaz, dedicado a Michel Foucault,
“La subjetivacién como respuesta a la cri-
sis de las ciencias humanas”, que seria su
ponencia en el “Seminario Nacional sobre For-
macion Humanista en 1a Universidad”, celebra-
do en la Universidad Pontificia Bolivariana en
el afio 1995V

16. Ibid., p. 40.

17. Garavito P., Edgar. “La Subjetivacién como respuesta a la ori-

sis de las ciencias humanas”. En: EI Humanismo: Una actitud
contemporanea. Universidad Pontificia Bolivariana, Escuela de Hu-
manidades, Medellin, 1995, pp. 5-17. También aparece en Escritos
Escogidos, Op. Cit., pp. 117 138.

Empieza este interesante texto planteando e/
pensamiento de lo mismo a partir de la relacién
vectorial de /o mismo con lo otro, por medio de
la movilizacion de las formas del saber y de las
fuerzas del poder para incorporar la diferencia
en la esfera de la identidad. Explica Garavito
como el Afiuera es la irrupcién irreductible de
un acontecimiento que desestabiliza el vector de
domesticacion de lo que acontece; en este sen-
tido, para este filosofo “las ciencias humanas
son formaciones de saber y ejercicio de poder,
que desde finales del siglo XVIII hasta media-
dos del siglo XX, trataron de buscar la armo-
nia entre la dimension de lo mismo y la dimen-
sionde lo otro 8, Asi aparecen LA ANTROPO-
LOGIA estudio del otro como etnia, LA SOCIO-
LOGIA, estudio del otro como clase, LA PSI-
COLOGIA, estudio del otro como ello, Segin
Garavito, en todas estas practicas y saberes el
Otro no es el Afuera, el Otro es incorporado en
la circulacion de la significacion y el Afiera es
una produccion del ser, el ser del acontecimiento.

En este orden de ideas, el problema de las
ciencias humanas interesa desde el punto de vis-
ta de los poderes que utilizaron y las luchas en
que estuvieron inmersas; y segin Garavito, po-
demos diferenciar tres tipos de presentacion del
poder: Dominacion, donde prevalece el factor
étnico-cultural al anularse 1a diferencia de los
pueblos colonizados. Explotacién, donde preva-
lece el factor politico-econoémico al separar a
los trabajadores de lo que producen y Sujecidn,
donde prevalece el factor ético-existencial al
someter el st mismo a la identidad impuesta a
instancias del otro. Frente a estos tres tipos de
presentacion del poder aparecen tres tipos his-
toricos de lucha: lucha contrala dominacion ét-
nica, lucha contrala explotacion laboral (ambas
desvanecidas hoy) y lucha contra la sujecién in-
dividual que hoy cobra bastante importancia. Las
ciencias humanas aparecen vinculadas a estos
gjercicios de poder y a estas formas de lucha;

18. Garavito P., Edgar. Escrifos Escogidos. Op. Cit., p. 119.
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peroa lavez —dice Garavito— se actualizan gra-
cias al ejercicio del poder y éste se estabiliza
gracias al alcance del saber. Esta es la hipotesis
que orienta dicho texto®

Tustra el filésofo bogotano que hubo en las
ciencias humanas una clara dimension politica
pero hoy la situacion ha cambiado ya que el es-
pacio politico en que ellas se hicieron posibles
ha sufrido serias transformaciones; hoy hay nue-
vos poderes y nuevas formas de ejercer el poder.
Hoy tendremos que hablar de una 4ldea Global,
igualmente vemos la desaparicion del modo de
ser historico del pensamiento vinculado a la ci-
vilizacion universal liberadora; por eso los hu-
manismos viven la urgencia de encontrar una al-
ternativa de supervivencia.

Edgar Garavito plantea como solucién a esta
crisis /a Subjetivacién, apoyado en el pensa-
miento del afuera de Michel Foucault. Hoy la
tarea de la filosofia, explica Garavito, es plegar
lalinea del afuera; este pliegue lo llama Foucault
“prdcticas de s1”, e insistiendo con fuerzaen la
creacion de la diferencia que consiste en la crea-
cion de un nuevo modo de existencia. Es claro
que para este filosofo todo proceso de
subjetivacion implica lairrupcion de la diferen-
ciay alavez implica el gjercicio de la autono-
mia, ya que en la subjetivacién la autonomia es
una fuerza que no depende del saber ni del poder;
es una fuerza que se pliega sobre si misma para
construir un adentro del afuera®. También para
Garavito la Subjetivacion es una opcion contin-
gente, no es determinante de la relacion con los
demas, y no exige nada, solamente abre una op-
cion mas alla del sujeto; advirtiendo dos peligros
en la aventura de la subjetivacion: “o bien estoy
condenado a permanecer del lado del poder,
o bien estoy condenado a la muerte, si es que
el afuera no es nada diferente del vacio o lo
irrespirable”. Entonces propone con el lente

19. Ibid, p. 121.
20. Ibid, p. 132.
21. Ibid, p. 135.

de Foucault, para escapar de lalocura y la muer-
te cuando se escapa del poder, no cesar de ple-
garse para producir el adentro de la subje-
tivacion.

CINCO

No solamente en la instancia escrita resplan-
dece la parrhesia en el pensamiento filosofico
de Edgar Garavito, también en la oralidad peda-
gbgicay académica de sus cursos, en el trabajo
filos6fico en el aula, asumido como toda una ex-
periencia del pensamiento en el borde del saber,
como un verdadero laboratorio de filosofia. De
estas inolvidables clases rescatan sus estudian-
tes un bello texto titulado Destitucion del suje-
to moderno®, donde el profesor Garavito reali-
za una aventura, un nomadismo con los concep-
tos de Espaciamiento y Temperamento y la pro-
puesta que hace anivel filosofico esla “Haccei-
dad” como unaindividuacién por si mismo, que
no depende de un sujeto como principio logico,
ni tampoco de una materialidad representada®.

Inicia su clase el profesor Garavito, ubican-
do los conceptos de identidad relacionada con
el cogito cartesiano e individualidad relacio-
nada con el concepto Espacio-tiempo apartir de
John Locke, explicando como la extension es la
forma de espacio y la sucesion es la forma del
tiempo, como contenido; en este sentido la si-
multaneidad, la distancia, la duracion, 1a perma-
nencia son contenidos del tiempo. Hemos esta-
blecido —dice Garavito— vectores filosdficos
desde Descartes, Kant, Spinoza, Pascal para dar-
le relacion a todos estos conceptos; lo que nos

22. Garavito P, Edgar. “Destitucién del sujeto moderno”. Revista

Trashumantes N® 1. Medellin, 1999. Transcripcién realizada
por los estudiantes Mannel Rivera Agudelo y Jorge Luis Agudelo
de una clase dictada por el Profesor Garavito el 29 de enero de 1998,
en el curso “Critica del Sujeto”, en 1a Universidad Nacional de Co-
lombia, Sede Medellin.

23. Garavite P, Edgar. “Destitucién del Sujeto Moderno”, Revista
Trashumantes N® 1, p. 11.
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permite afirmar que efectivamente los concep-
tos pueden ser vectorizados filosdficamente para
encontrarle raices en los filosofos v establecer
conexiones entre las diferentes filosofias. Esta
es una practica muy frecuente en Edgar Garavi-
to, es decir, nomadizar el concepto permanente-
mente para encontrar sus posibles asociaciones
v develar su verdadero sentido, haciendo visible
laindividuacion del concepto; toda esta aventura
larecoge el maestro en el concepto Hacceidad®.

Hacceidad relacionado con asiedad, nocion
delateologia medieval, un atributo de Dios, por
el cual “existe por simismo” es decir, unaindi-
viduacion que no depende de nada exterior, que
se hace en la propia dinamica espacio-temporal.
Asiedad, concepto de origen teologico pero
apropiado por la filosofia, emparentado con el
concepto Hacceidad utilizado por Deleuze y
Guattari en “Mil Mezetas”, palabrarecogida de
Duns Scoto®, que quiere decir que no depende
del sujeto ni dela cosa en si. Asiedad o Haccei-
dad, en ambas “individuacion por s1 mismos”.

Garavito mtroduce una imagen telurica: “£/
Desierto”, lugar geologico donde 1a historia se
transforma en mito, donde no hay geografia ni
geometria; nada mas infinito, complejo, miste-
rioso y simple que el desierto. Lugar de hom-
bres nomades, trashumantes, no domesticados,
hombres superiores diria Nietzsche, hombres
rudos, de origenes oscuros, de extrafia proceden-
cia e indefinible destino, habitantes de caminos
secretos, perdidos en el mito.

Segiin el fil6sofo bogotano, viajar es diferen-
te a Nomadizar, Nomadizar es cambiar de esca-
la, ir hacia un exterior y alcanzar el afuera, pasar
de una dimensién aotra, a través de un trance, de
un trance peligroso. Los hombres del desierto
son némadas no viajeros, viven en un mundo in-
discernible, donde no se sabe si las cosas son

24. Ibid., p. 12.

25. Dul}s escoto, Jhon. Tedlogo y filésofo escocés, llamado el Doctor
Sutil. Nacié en Duns en 1274 y muri6 en Colonia en 1308.
Sometié a rigurosa critica la doctrina tomista.

reales o son imaginarias. Los gitanos, pueblo que
cruza el desierto, pueblo némada desterrito-
rializado que llega a Europa en el Renacimiento,
son ¢l ejemplo de la Asiedad por excelencia.

Un nomada se define porque no tiene resi-
dencia fija—dice Garavito—, hay algo simbdli-
co en el nomadismo: “ir lejos, remontarse a un
afuera, alcanzar un mds alld, alejarse del
sedentarismo, del Estado, de la ciudad, del fis-
co”. Anteponer latienda movil antigeometrizada
ala casa-prision geometrizada. Garavito propone
el nomadismo intelectual,, forzar el pensamien-
to para alcanzar otras escalas de pensamiento;
necesario en regimenes asfixiantes, urgentes en
naciones con Estados autoritarios. Este filosofo
propone el Nomadismo Espiritual, la ciencia
nomada como en Arquimedes y Euclides, parala
destitucién del sujeto moderno anclado enla vida
y en el pensamiento sedentario. Plantea este pen-
sador instalar la existencia no a la manera polis
sino ala manera nomos, movimiento en torbelli-
nos, desviaciones, lineas de fuga no geométri-
cas, precipitaciones, cambios de direccion per-
manentemente, es decir, poner el espiritu a flo-
tar en las altas temperaturas del pensamiento.

SEIS

De la ponencia pronunciada en Porto, Por-
tugal, el 14 de noviembre de 1998, en el Colo-
quio Internacional “El Tercer Excluido”, el pro-
fesor Edgar Garavito construy6 el texto Auto-
nomia y Heteronomia del discurso excluido®,
donde partiendo de la pregunta: jcémo incluir la
vida en el lenguaje?, nos lleva a pensar como el
tercer excluido esla vida propiay entra en el len-
guaje no como un tercer excluido victima sino
como un tercer excluido triunfal en relaciéon con
los poderes tradicionales del lenguaje. Luego

26. Garavito P., Edgar. “Destitucién del Sujeto Modemo”. Op.
Cit., p. 21.

27 Garavito P, Edgar. Escritos Escogidos. Op. Cit., pp- 269-287.
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plantea los controles tradicionales del lenguaje
moderno, a partir de la idea de Manifestacion
(sujeto psicologico que manifiesta lo que pien-
sa), Designacién (un objeto que debe ser desig-
nado, sefialado por el lenguaje) y Significacion
(relaciones de significacion entre sujeto y obje-
to). Pero donde se hace sentir la Parrhesia
garaviteana es cuando afirma que hay una vida que
intenta entrar en el lenguaje, que se expresa
diferentemente como pulsiones, multiplicidad de
voces, devenires, lenguaje automatico, simula-
cion del lenguaje. Segin este pensador, uno de
los mayores controles que se ejerce con la len-
gua es la identidad, “identidad como fuerza
reactiva de control y conservacion que impide
pensar por fuera de los limites de la identi-
dad, que impide aproximarse a la fuerza acti-

va que es la vida™,

Fuerza de la vida que lucha contra los con-
troles del lenguaje, dice Garavito, que por ejem-
plo en Colombia hay fuerzas de derechae 1zquier-
da en diferentes choques de pugna, pero hay un
tercer incluido que es la victima (la poblacién
civil), pero también hay un tercer excluido que
es laposicion de fuga, de salida. Es decir, aquel
que sin sentirse victima escapa de los polos en
conflicto por medio de mecanismos secretos:
Guerrero que no es de derecha ni es de 1zquier-
da. Tercer excluido, Guerrero Minoritario que
surge dentro de cada uno de los colombianos que
se resiste a la guerra, capaz de defender la vida
frente a la guerra, que crea diferentes estilos de
vida que no se identifican ni con la derecha, ni
con laizquierda, ni con la victima®. En esta pers-
pectiva se ubica el pensamiento y la vida del fi-
16sofo colombiano Edgar Garavito que intenta
una experiencia limite al tratar de expresar lo
indecible, que construye una obra compleja pero
deliciosa, lacerante pero novedosa, estetizada en
virtud delas artes creativas de un autor que quiso
devenir anacoreta, gitano y némade. Edgar Gara-
vito, guerrero minoritario que traza lineas de fuga

28. Ibid., p. 271.
29. Ibid., p. 273.

que le permitan escapar de las posiciones de be-
ligerante o de victimas, asumiendo asi pequefias
guerras locales que incumben ala viday no alos
macropoderes sociales o politicos. Edgar Gara-
vito construy6 un proyecto filoséfico instalado
en el pleno devenir de la Parrhesia, construy6
un pensamiento que todavia palpita en nuestras
cabezas. Su pasion fue hacer entrar al tercer ex-
cluido (lavida) en el lenguaje. Sulegadoy ense-
fianzas nos muestran la posibilidad de construir
un estilo de vida en el pensamiento y 1a creacion,
en un pais donde la guerray la violencia asfixian
e impiden el ejercicio abierto de la vida. Maes-
tro de grandes ensefianzas, Edgar Garavito: un
filosofo parrhesiasta.
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