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Jean-Paul Sartre: Una vida para la filosofia

ENTREVISTA DE ORESTE PUCCIANI, SUSAN GRUENHECK Y MICHEL
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En 1972, Paul A. Schlipp, el director en Esta-
dos Unidos de la coleccion The Library of Living
Philosophers, tuvo la idea de hacer un volumen
sobre Sartre, obtuvo la promesa de éste para ha-
cer una corta biografia y reuni6 treinta textos
criticos sobre todos los aspectos de su filoso-
fia. Después de esto, al quedarse ciego Sartre no
pudo cumplir su promesa y entonces acordaron
reemplazar la autobiografia por entrevistas. Es-

tas tuvieron una duracién de siete horas aproxi-
madamente y se realizaron el 12 y el 19 de mayo
de 1975 con la participacion de Oreste Pucciani

profesor enla U.C.L.A., Susan Gruenheck pro-,
fesora en el Colegio Americano de Paris y Mi-
c’hel. Rybalka que elabor6 con Michel Contat los
Ec,r'zts de Sartre y la edicion de sus novelas enla
Pléiade. Sartre no estuvo de acuerdo con la par-
ticipacion de un filosofo universitario francés.

~ El texto integral de estas entrevistas, trans-
crito y luego traducido por S. Gruenheck, esta-
blecido por Michel Rybalka, se publicé en octu-

bre de 1981 en el volumen siguiente: chli
guiente: Schlipp,
Paul A., ed. The Philosophy of Jean-Paul SgI:.

tre, The Library of Living Philosoph
Open Court Pub. Co. ® phers,vol. XV

Los fragmentos que aqui aparecen provienen
del texto original francés, que fueron publicados
una sola vez en el Magazine Littéraire nimero
182 de 1982, con algunas pequefias modifica-
ciones y fueron escogidos por Michel Rybalka
En ellos sobre todo se esboza una biografia filo-
sofica de Sartre y se omiten aspectos mas filoso-
ficamente técnicos delas entrevistas. Se reunie-
ron pasajes mnéditos en francés sobre el marxis-

mo, el maoismo y la conciencia de los animales.

—Michel Rybalka ®. Su primer

he . proyecto era
el de escribir, de hacer literatura, jcémo llego
usted a la filosofia?

1. Enlaentrevista G. designa a Gruenheck (Susan), P. a Pucciani

(Oreste), R. a Rybalka (Michel).
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__Jean-Paul Sartre: No me interesé en lo
més minimo por la filosofia en clase de filoso-
fia. Tenia un profesor que se llamaba Chabriery
que le teniamos el apodo de “Cucu-Filo”; no me
desperto en absoluto el deseo de dedicarme a
1a filosofia. Tampoco tuve este deseo en el
hypocagne @; mi profesor —que se llamaba Ber-
nes— era particularmente dificil y yo no enten-
dialo que decia. ‘

Me decidi en el cagne con un nuevo profe-
sor, Colonna d‘Istria, un paralitico, pequefio, he-
rido. Fn la Escuela contaban que habia tenido un
accidente en un taxi y que la gente se le habia
acercado y decia: “jQué horror!”. En realidad €l
habia sido asi todala vida.

El primer tema de disertacion que dio, acon-
sejandonos leer a Bergson, fue: “;Qué es durar?”.
Entonces lei el Ensayo sobre los datos inme-
diatos de la conciencia 'y realmente €50 fue lo
que me dio el deseo de hacer filosofia. Encontré
en ese volumen la descripcion de lo que yo creia
que era mi vida sicologica. Este tema me apasio-
nd'y se convirti parami en un tema de reflexion.
Me dijo que haria filosofia, considerandolo en-
tonces simplemente como una descripcion me-
todica de los estados interiores del hombre, de
la vida sicologica, el todo debia servir de meto-
do y de instrumento para mis obras litera-
rias. Queria seguir escribiendo novelas y algu-
nas veces ensayos, pero pensaba que pasar la
Agrégation de filosofia, convertirme en profe-
sor de filosofia, me ayudaria a tratar mis temas
literarios.

R.: En esa época, usted veia la filosofia
como fundamento de la obra literaria. ;Pero
usted no necesitaba inventar und filosofia para
dar cuenta de su propia experiencia?

J.P S.: Tenia necesidad de ambas. Queriain-
terpretar lo que habia vivido —mi vida interior,

2. Hypocagnees el afio queprecede al cagne. Elcagne es 1a escue-
la preparatoria para el ingreso ala Escuela Normal Superior.

como la llamaba en ese momento—y esto debia
servir de base para obras que hubieran tratado no
<& exactamente de qué pero que hubieran sido
seguramente cosas puramente literarias.

R En 1924, cuando usted eniré a la Es-
cuela Normal su escogencia estaba hecha.

J-P. S.: Mi escogencia estabahecha: iba aha-
cer filosofia como materia de profesorado. Con-
cebia la filosofia como un medio pero no veia
alli un terreno en el que pudiera hacer una obra
personal. Sin duda, pensaba que sacaria de ello
nuevas verdades, pero no me servirian para co-
municarme con los otros.

R.: /Se trata entonces de una conversion?

J-P. S.: No, pero algo nuevo, que me hacia
tomar la filosofia como objeto de un estudio se-
110.

Base y fundamento delo que iba a escribir,
1a filosofia no me parecia como algo que debia
ser escrito por si mismo y para si mismo, con-
servaba notas de esto, etc. Incluso antes de leer a
Bergson me interesaba por todo lo queleiay es-
cribia “pensamientos” que me parecian filosofi-
cos. Tenia incluso un cuaderno, dividido alfa-
béticamente, que me habia encontrado en el me-
tro y en el cual escribia estos pensamientos.

R.: Devolvdmonos un poco. (En su fomilia
habia tradicion filosdfica?

J-P. S.: En absoluto. Mi abuelo que era pro-
fesor de aleméan, no conocia nada de filosofia y
se burlaba de ella. Para mi padrastro, ingeniero
del Politécnico, la filosofia no era sino, en cier-
to modo, una filosofia de las ciencias.

R.: jPara tomar una decisién, tuvo la in-
fluencia de amigos como Nizan?

J-P. S.: No, aun cuando Nizan, no s€ por que,
hizo filosofia al mismo tiempo que yo'y se con-
virtié también en profesor de filosofia algunos
afios mas tarde. Bl hizo la transformacion al mis-
mo tiempo que yo y la filosofia jugo para €l mas
o menos el mismo papel que para mi.
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R.: ¢Ustedes no se pusieron de acuerdo?

J-P.S.: Por supuesto que si.

P Qué encontrd usted en su primera lec-
tura de Bergson que le hizo despertar su inte-
rés por la filosofia?

J-P. S.: Lo que me sorprendié fueron los da-
tos inmediatos de la conciencia. Ya en el primer
afio tuve un buen profesor que me habia orienta-
do un poco hacia el estudio del yo; desde ese
momento me interesé por los datos de 1a con-
ciencia, por el estudio de lo que ocurria en la
cabeza, por la manera como se formaban las
ideas, como aparecian y desaparecian los senti-
mientos, etc. En Bergson encontré reflexiones
sobre la duracién, sobre la conciencia, sobre lo
que era un estado de conciencia, etc., y cierta-
mente esto me influencié mucho. Sin embargo
me alejé rapidamente de Bergson porque lo aban-
doné en el mismo afio de cagne.

R.: Yen laImaginacién usted lo atacaba por
otra parte bastante duramente como para que
Merleau-Ponty se lo reprochara.

J-P. 8.: Nunca fui bergsoniano, pero mi pri-
mer encuentro con Bergson me revelé una ma-
nera de estudiar la conciencia que me hizo deci-
dir a hacer filosofia,

R.: Su primer trabajo Siloséfico importan-
te, el diploma de estudios Superiores que us-
ted presentd en 1927 se refiere a la imagen.
(Por qué este interés y no otro?

J-P.S.: Porque, finalmente, para mi filosofia
queria decir sicologia. Ms tarde me liberé de
esta concepcion. Hay filosofia y ademas no hay
sicologia. Estano existe; es o una charlataneria
0 un esfuerzo para tratar de establecer lo que es
el hombre a partir de nociones filoséficas.

R.: ¢Cudles son los filésofos que le intere-
saron después de Bergson?

J-P. S.: Bueno, son log filésofos clasicos:
Kant, Platén mucho, sobre todo Descartes. Me

considero un filésofo cartesiano, por lo menos
en Kl Sery la Nada.

R.: ¢Trabajé usted esos Jilésofos sistemdti-
camente?

J-P.S.: Si, sistematicamente, puesto que te-
nia que preparar los pro gramas de licenciatura y
de la Agrégation. Los filésofos que me gusta-
ban, Descartes o Platon, por ejemplo, me los
ensefaron en la Sorbona. Dicho en otras pala-
bras, la formacion filoséfica que recibi todos esos
afios fue una formacién universitaria, Esto es
natural por otra parte puesto que se termina con
la Agrégation. Cuando ya se obtiene o] titulo con
la Agrégation, se es profesor de filosofia y todo
estd en regla.

R.: ¢Hubo influencia de Nietzsche?

J-P.'S.: Recuerdo haber hecho una eXposi-
ci6n sobre €l en la clase de Brunschvieg, en el
tercer afio de la Escuela Normal. Me interesa,

como muchos otros, pero nunca represento algo
parami.

R.: Esto me parece un poco contradictorio.
Por un lado uno siente que usted tiene una cier.
la atraccion puesio que en el Empédocles, Una
Derrota usted se identifica con Nietzsche con
el personaje del “lamentable Federico”. Sin
embargo, en la misma época usted lanzabg
bombas de agua a los nietzscheanos de la es-
cuela gritando: “;Asi orinaba Zaratustral”.

J-P. S.: Creo que eso va Junto. En Empédo-
cles, quise retomar en forma novelesca la histo-
ria del Nietzsche-Wagner Cosima Wagner d4n-
dole un caracter mucho mas pronunciado. No es
la filosofia de Nietzsche 1a que quise represen-
tar sino simplemente su vida de hombre: se ena-
mor6 de Cosima al mismo tiempo que era ami-
go de Wagner. Federico se convierte en alumno
de la Escuela Normal y finalmente me identifi-
qué con €l; tenia otros referentes para otros per-
sonajes. Nunca terminé esa pequefia novela,

R.: sY Marx?
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J-P. S.: Lo lei pero no jugd ningun papel en
ese momento.

P.: ¢Usted también leia a Hegel?

J-P.S.: No, yo lo conocia por trabajosy cur-
sos, pero no lo estudié sino mucho mas tarde,

hacia 1945.

R.: Nosotros nos preguntdbamos justamen-
te en qué momento se situaba su descubrimien-

to de la dialéctica. '
J-P. S.: Tarde. Después de El Sery la Nada.

P.: (Un poco sorprendido). ;Después de EI
Ser y la Nada?

J-P. S.: Si. Yo sabia lo que era la dialéctica
desde que estaba en la Escuela Normal, pero no
lautilizaba. Hay pasajes que se parecen un poco
ala dialécticaen El Ser y la Nada, pero lavia no
era especialmente dialécticay per}saba que alli
no habia dialéctica. Por el contrario, a partir de
1945..

R.: Hay muchos criticos que sostienen que
usted fue dialéctico desde el comienzo...

J-P. S.: Eso es asunto de ellos. Yo no vi las
cosas asi.

P.: ¢Pero de todas maneras en El Ser y l’a
Nada hay una dialéctica del en siy del para si?

J-P. S.: Si, pero entonces, en ese caso, hay
una dialéctica en todos los autores; por todas
partes encontramos contradicciones que se opo-
nen, que se transforman en otra cosa, etc.

R.: A menudo se le ha reprochado el no ha-
berse interesado por el pensamiento cientifico
y por la epistemologia. ;Tuvieron éstos un lu-
gar en su formacion?

J-P. S.: Si, tuve que estudiarlos en el liceo y
en la Escuela Normal (donde nos ocupabamos
mucho de las ciencias) y luego tuve que leer obras
especificas para mis cursos. Pero ﬁnalmen'fe, €so0
nunca represento algo apasionante para mi.

P.. 4Y cudndo descubrio usted a Kierke-
gaard?

J-P. S.: En los afios 1939-40. Antes, sabia
que existia pero solo era un nombre para mi, y
ese nombre, no sé por qué me era antipatico. Creo
que por las dos aes... Eso hacia que no lo leyera.
Para continuar con esta biografia filosofica, qui-
siera decir que lo que fue muy importante para
mi fue el realismo, es decir la idea de que el
mundo tal y como lo veia existiay que los obje-
tos que percibia eran reales. Este realismo no
encontrd en ese momento una expresion valede-
Ia porque para ser realista se necesitaba tener a
la vez una idea del mundo y unaidea de la con-
ciencia —Yy este era justamente mi problema.

Crei encontrar una solucion, o algo como una
solucién en Husserl, o mas bien en un librito que
se publicé en francés sobre lasideas de Husserl.

R.: jEl libro de Levinas?”

J-P. S.: 81, lei aLevinas un afio antes de irme
para Berlin. En lamisma época, Ra}ymond Aron,
queregresaba de Alemania me decia por su parte
que esa erauna filosofia realista. Esto estaba le-
Jos de ser exacto, pero yo tenia muc_hos deseos
de conocerla y me fui para Alemania en 1,933.
Lei los Ideen en el texto original y descubri ver-
daderamente la fenomenologia.

R.: Algunos ven un Sartre fenomendlogo y
un Sartre existencialista. ;Cree usted que esta
distincion esté justificada?

J-P. S.: No, no veo diferencia. Husserl hgcia
del “yo”, del “ego” un dato interior a 1,a concien-
cia, mientras que, desde 1934, escribi un articu-
lo, La Trascendencia del ego, en el que consi-
dero que el ego es una especie de cuasi-objeto
dela concienciay, por consiguiente, se encuen-
tra excluido de la conciencia. Conserve este punto
de vista hasta E1 Ser y la Nada, lo seguiria con-
servando hoy, pero esto ya no es el tema de mis
reflexiones en este momento.

P.: Esta pregunta del ego es una dificultad
para muchos de sus criticos.
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J-P. S.: Estos criticos se limitan a la tradi-
cion. jPor qué el ego perteneceria al mundo in-
terior? Si es un objeto dela conciencia, esta afue-
ra; si estd en la conciencia entonces ¢sta deja de
ser extralicida, de ser conciencia de si misma
para caer sobre un objeto dentro de si misma. La
conciencia esta afuera, no hay interior de la con-
ciencia.

P.: La dificultad viene del hecho de que eso

no es und cosda...

J-P. S.: No, pero usted tampoco, usted no es
una cosa y usted es también objeto de mi con-
ciencia. La subjetividad no esta en la conciencia,
ellaes la conciencia; es por ahi por donde se pue-
de encontrar un sentido de la conciencia que es
objetividad en el sujeto. El ego es un objeto que
toca la subjetividad, pero que no esté en la subje-
tividad. No puede haber nada en la subjetividad.

P.. Simone de Beauvoir escribe que eso si-
gue siendo una de sus creencias mds fuertes.
JEs esto una creencia o un hecho?

J-P. S.: Considero que es un hecho. En el pen-
samiento no reflexivo, nunca encuentro el ego,
el mio, encuentro el de los otros. La conciencia
no reflexiva esta completamente liberada del ego
que no aparece sino en la concienciareflexiva o
mas bien en la conciencia refleja porque 1a con-
ciencia refleja es ya un cuasi-objeto para la con-
ciencia reflexiva. Detras de la conciencia refle-
ja, como una especie de identidad comun a to-
dos los estados que sucedieron a una conciencia
refleja, esta este objeto que llamaremos ego.

R.: /En sus primeros escritos filosoficos,

cuando usted escribia, por ejemplo, La Imagi- -
nacién o Lo Imaginario, tenia usted ambiciones

de estilo?

J-P. S.: Nunca he tenido ambiciones de esti-
lo para la filosofia. Nunca. He tratado de escri-
bir claramente y eso es todo. Me han dicho que
hay pasajes bien escritos. Es posible; cuando uno
trata de escribir claramente, en el fondo uno es-
cribe bien de cierta manera. Ni siquiera estoy or-
gulloso de esos pasajes, si es que hay alguno. Qui-

se escribir lo mas simplemente posible en fran-
cés; no siempre 1o he hecho, por ejemplo, en La
critica de larazon dialéctica (donde eso se debe
alas pastillas de corydrane que tomaba).

R.: ;Cudl seria su definicion de estilo?

J-P. S.: Ya he hablado del estilo en otra parte,
en unas entrevistas. El estilo es en primer lugar
la economia: si se trata de hacer frases en las
que coexistan varios sentidos y donde las pala-
bras sean tomadas mas bien como alusiones,
como objetos, mas bien como objetos que como
conceptos. En filosofia una palabra debe signifi-
car un concepto y solamente éste. El estilo es
una cierta relacion de las palabras entre ellas, y
que remite a un sentido, un sentido que no se
puede obtener con la simple adicion de palabras.

R.: A menudo nos preguntamos si hay con-
tinuidad o ruptura en su pensamiento.

J-P. S.: Hubo una evolucién pero no pienso
que haya habido ruptura. El gran cambio de mi
pensamiento es la guerra: 1939-40, la Ocupa-
ci6n, la Resistencia, la Liberacion de Paris. Todo
eso me hizo pasar de un pensamiento clasicamen-
te filosofico a pensamientos donde la filosofia y
la accion, o lo tedrico y lo practico estan liga-
dos: el pensamiento de Marx, el de Kierkegaard,
el de Nietzsche, el de los filosofos a partir de
los cuales se podria comprender el pensamiento
del siglo XX.

P.. /Y en qué momento intervino Freud?

J-P. S.: Lo conoci desde mi clase de filoso-
fia. Luego lei algunos de sus libros: recuerdo
haber leido La sicopatologia de la vida coti-
diana en el primer afio de la Escuela Normal,
luego, finalmente, La Interpretacion de los sue-
fios antes de irme de la Escuela. Pero me chocé
porque los ejemplos que daen Lasicopatologia
de la vida cotidiana estan demasiado alejados
de un pensamiento racional y cartesiano. Hablé

de esto en la entrevista que di a la New Left
Review.

Luego, durante mis afios de profesorado pro-
fundicé en la doctrina de Freud, siempre separa-

S
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do de €l por otra parte por su idea de inconscien-
te. Hacia 1958, John Huston me propuso hacer
una pelicula sobre Freud, no lo logr6 ya que no
se escoge a alguien que no cree en el incons-
ciente parahacer una pelicula ala gloria de Freud.

R.: Cumming dice que usted tenia tenden-
cia a exagerar la discontinuidad de su pensa-
miento: usted anuncia cada cinco 0 diez arios
que cambid, que ya no va a volver a hacer lo
que ya hizo. Si tomamos el ejemplo que usted
daba hace un momento, el de la agenda que
tenia cuando era estudiante y que sé convierte
en La Ndusea en el cuaderno del Autodidacta
es evidente que usted pensaba contra usted.

J-P. S.: Pero no es asi: pensaba contrami en
el momento mismo, y €l pensamiento que re-
sultaba de esto era un pensamiento contra el
primero, contralo que hubiera pensado esponta-
neamente.

Nunca he dicho que cambiaba cada cinco
afios. Por el contrario, pienso que tuve un desa-
rrollo continuo a partir de La Ndusea hasta la
Critica de la razén dialéctica. Mi gran descu-

brimiento es el social durante la guerra porque
ser soldado en un frente, es s€r verdaderamente
victima de una sociedad que lo tiene alli donde
usted no quiere estar y que leda leye§ que usted
no quiere. Lo social no esta en La Nausea, pero

se lo percibe.

R. ;Y enese plano, El Sery la Nada, era el
fin de una época para usted?

J-P S.: En absoluto. Lo quehay demuy mgxlo
en El Ser y la Nada son los capitulos propia-
mente sociales, sobre el “nosotros”, a diferen-
cia de los capitulos sobre el “t0” y los otros.

R : Maurice Natanson se preguntd, preci-
samente, cudl es para usted la relacion enire

la ontologia y la sociologia.

J-P. S.: Justamente esta relacion no esta en
El Ser y la Nada, esta en la Critica de la razon
dialéctica...

R.: Con respecto a esto, jconsidera usted
la nocién de rareza como ontolégica?

J-P. S.: No. Tampoco es antropologica; ella
aparece desde que hay vida animal, si a usted le

parece.

R.: Natanson plantea la pregunia: “¢El
para si tiene plural o género?”.

J-P. S.: Claro que no. No solo hay el para-si,
el vuestro, €l mio, pero €so no hace unos para-
si.

P.: La fuerza de su sistema consiste en que
estd fundado en una ontologia. ;Como llego a
esa nocién de ontologia?

J-P. S.: Queria que mi pensamiento tuviera
un sentido con relacion al ser. Pienso que laidea
de ontologia estaba en mi cabeza a causa de mu1
formacion filosofica, de los cursos que habia to-
mado. La filosofia se interroga por el ser o por
los seres... Todo pensamiento que 10 logre pre-
guntarse por €l ser no es un pensamiento valido.

P.: Estoy totalmente de acuerdo pero'qui—
siera recordarle que un cierto pensamiento
cientifico (los filésofos del circulo de Viena, por
ejemplo) rechaza completamen{e’, como und es-
pecie de ensofiacion, toda nocion del ser.

J-P. S.: Lo sé, pero justamente pienso que,
cuando se parte de ello, uno hace filosofia. Di-
cho en otras palabras, no creo que el pensamien-
to delos filosofos de Viena (y el dela gente que
se acerca a ellos) sea un pensamiento yélldo y
que haya dado resultados validos posteriormen-
te. Hay que partir del ser 0 remontarse como
Heidegger. De todas maneras €8 necesario que
el ser esté en cuestion; eso conduce a pensamien-
tos mas detallados sobre los problemas de filo-

sofia corrente.

R : Como lo pregunia Natanson, Jhay que
tener un punto de visia retrospectivo y Se pie-
de discutir hoy de El Sery 1a Nada sin entrar

en la dialéctica?
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J-P. S.: Ahi se plantea un problema dificil, el
de saber como hay que hacer para interpretar a
un fil6sofo muerto, que tuvo varias filosofias.
(Cdémo hacemos para hablar, por ejemplo, de
Schelling, qué valor damos a su primera filoso-
fia y como lo entendemos con relacion a la se-
gunda? Saber exactamente cuales son las fuentes
de una primera filosofia en tanto que primera 'y
las fuentes de la segunda, saber en qué medidala
primera entra en juego en la segunda, es una pre-
gunta muy dificil ala cual todavia no he respon-
dido completamente.

P: Pero sin la ohtologz’a fundamental, me
pregunto si usted hubiera podido plantear el
problema social como lo planteé en la Critica.

J-P. S.: No lo creo. Es ciertamente en esto
en lo que me diferencio de un marxista; lo que
justamente para mi representa mi superioridad
sobre los marxistas, es la de plantear la cuestion
de clase, la cuestién social a partir del ser que
sobrepasala clase, puesto que esto tiene que ver
tanto con los animales como con los objetos in-
animados. Es a partir de alli como podemos em-
pezar a plantear los problemas de la clase, de eso
estoy convencido.

R.. A menudo nos preguntamos cudl es el
lugar de la estética en su filosofia. ;Tiene us-
ted una estética, una filosofia de las artes?

J-P. S.: Si tengo alguna (y tengo un poco una)
estd completamente en lo que he escrito y alli
puede encontrarsela. No consideré que valiera la
pena hacer una estética asi como Hegel.

G.: ¢Ha pensado hacer una filosofia del
lenguaje?

J-P. S.: No. El lenguaje debe estudiarse en
una filosofia, pero no puede ser el origen de una
filosofia. Creo que se puede sacar una filosofia
del lenguaje de mi filosofia, pero no hay una fi-
losofia del lenguaje que se le pueda imponer.

G.: Para retomar el problema literatura/

filosofia, ;ve usted todavia la literatura como
una comunicacion?

J-P. S.: Si, no me imagino cémo podria ser
de otra manera. Nunca se escribe, 0 mas bien
nunca se publica algo que no sea para otro.

R.: ¢Piensa usted que el filésofo, semejan-
te en esto al escritor, tenga una experiencia par-
ticular para transmitir?

J-P. S.: Tal vez. Su papel es el de mostrar un
método, un método para concebir el mundo a
partir de lo ontolégico.

G.: Cumming trata de probar que este mé-
todo siempre fue en su obra una dialéctica.

J-P. S.: Al comienzo fui no-dialéctico y sélo
fue hacia 1945 cuando empecé a ocuparme ver-
daderamente del problema. Profundicé en la dia-
léctica a partir de San Genet y pienso que la Cri-
tica es verdaderamente una obra dialéctica. Aho-
ra, se pueden divertir mostrando que antes yo era
dialéctico sin saberlo; asi se puede mostrar que
Bergson era bergsoniano a los seis afios cuando
se comia una tajada de pan con mermelada.

G.: (Cree usted que haya sintesis?

J-P. S.: Si, en todo caso sintesis parciales; lo
demostré en la Critica de la razén dialéctica.

G.: Supongo que usted rechaza una sinte-
sis absoluta.

J-P. S.: Absoluta, si. Pero no una sintesis de
la época, por ejemplo. Nuestra época es para ella
misma su propia sintesis, esto fue lo que expli-
qué en el segundo tomo de la Critica. Es cierto
que hay que dejar atras el tipo de sintesis de que
disponia en el primer volumen para llegar a sin-
tesis que lo toquen a uno mismo y los otros. Cada
uno de nosotros puede a cada instante hacer sin-
tesis. Por ejemplo, puedo hacer la sintesis de
ustedes tres y de cierta manera meterme alli, y
ustedes, pueden hacer lo mismo. Pero esas sin-
tesis no estan al nivel de la sintesis de conjunto,
ynunca es una personala que puede hacer eso. Si
fuéramos seis, podriamos volver a empezar, pero
si fuédramos mil, eso ya no tendria gran sentido.
Por lo tanto hay que buscar otra manera de con-
cebir esas sintesis.
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P EnEl Sery laNada usted vuelve a decir
sin embargo que la conciencia es sintesis.

J-P. S.: Si, claro. Pero €s la conciencia de
cada uno la que es la sintesis de lo que ve. Soy
sintesis con relacion a todo lo que veo, con rela-
cién a ustedes tres, pero a ustedes fres en rela-
cién conmigo. Pero no soy sintesis de lo que
ocurre en la calle y que no veo. (En ese momern-
to suenan sirenas en la calle). Puesto que no
creo sino en conciencias individuales y no enuna
conciencia colectiva, me €8 imposible dar asi una
conciencia colectiva como sfntesis historica.

R.: Usted defini6 la Critica de la razém dia-
Jéctica como una obra conira los comumnistas

que se pretende marxisia.

J-P. S.: Ciertamente conira lqs. comunistas.
Pero marxista es una palabra que utilizaba un poco
alaligera en ese momento.

En esaépoca, yo considerabala Critica como
marxista, estaba convencido de ello. Pf:;o he
vuelto a pensarlo: hoy pienso que la Critica se
aproxima en ciertos aspectos al marxismo, pero
no es una obra marxista.

R.: En Cuestiones de método usted hace la

diferencia entre ideologia y ﬁlo;oﬁa, es una
diferencia que molesta a los crificos.

J-P. S.: Es porque todos ellos quieren ser
filésofos! Yo conservaba la diferencia pero el pro-
blema es muy complejo. La ideologia no es una
filosofia constituida, meditada y reflexionada, es
un conjunto de ideas que es la fuente de los ac-
tos alienados y que los refleja, que nunca estd
completamente expresado y formado pero que
aparece en las ideas corrientes de una €poca y
de una sociedad dadas. Las ideologias represen-
tan poderes y son activas. Los filosofos se cons-
tituyen contra las ideologias, aun cga}nc,lo ellas
los reflejen en una cierta medida, crltlcgndolas
y sobrepasandolas. Subrayemos que laideolo-

gia existe actualmente incluso entre aqupllos
que declaran que hay que poner fin a las ideo-

logias.

P Incluso a mi me ha molestado esta dife-
rencia: veia el existencialismo de la Critica
como un ensayo de sintesis del marxismo y una
superacidn, mientras que usted decia que el
existencialismo no era sino un enclave del mar-
Xismo.

J-P. S.: Pero ahi estaba el error. Eso no pue-
de ser un enclave o causa de mi idea delibertady
es por lo tanto finalmente una filosofia aparte.

Finalmente, no pienso que esta filosofia sea
marxista. Ellano puede ignorar el marxismo, esta
ligada a ¢él, asi como ciertas filosofias estan li-
gadas a otras sin por ello hacer parte de ellas,
pero, ahora, no la considero en absoluto como

una filosofia marxista.

R.: Entonces, jcudles son los elementos del
marxismo que usted conserva?

J.P. S.: Lanocién de plusvalia, la nocion de
clase, todo eso vuelto a elaborar, por otra parte,
porque la clase obrera nunca fue defimda por
Marx o por los marxistas. Habria que volver a
ver estas nociones, pero para mi, €n todo caso,
siguen siendo vélidas como elementos de inves-
tigacion.

R.: /Y actualmente ya no se reconoce como
marxista?

J-P. S.: No. Pienso, por otra parte, que asis-
timos al final del marxismo y que, en lo:s, proxi-
mos cien afios, el marxismo yano tendra la mms-
ma forma que conocemos...

R.: ;El marxismo 1e07ico 0 el marxismo tal
y como ha sido aplicado?

J-P. S.: El marxismo tal como ha sido aphi-
cado, pero é también ha sido aplicado como mar-
vismo teodrico. Desde Marx, el marxismo ha es-
tado viviendo una cierta viday, al mismo tiempo,
envejeciendo. Ahora estamos €n el periodo en el
cual el envejecimiento vahacia lamuerte. Lo que
no quiere decir que las nociones principales del
marxismo desapareceran; por el contrario, se
retomaran... Pero hay demasiadas dificultades

para conservar hoy el marxismo.
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R.: ¢Y cudles son esas dificultades?

J-P. S.: Para responderle rapidamente, diré
simplemente que el analisis del capitalismo na-
cional e internacional en 1848 no tiene nada que
ver con el capitalismo de hoy. No se puede ex-
plicar una sociedad multinacional en términos
marxistas de 1848. Ahi hay que introducir una
nueva nocion que Marx no previd y que, por lo
tanto, no es marxista en el sentido simple de la
palabra.

P.: ;/La Critica es pues ya una superacion
del marxismo?

J-P. S.: En todo caso, no estd en el plano en
el que ella se puso, en el de una simple interpre-
tacion del marxismo, con algunas modificacio-
nes ala derechay alaizquierda. No es contra el
marxismo, es verdaderamente no-marxista.

P.. Hay una superacion por la idea de
serialidad, de prdctico-inerte, por ideas nue-
vas que nunca se habian explotado.

J-P. S.: Son nociones que me parecen veni-
das del marxismo, pero que son diferentes.

R.: ¢Y por quién siente usted simpatia en
esa critica al marxismo?

J-P. S.: Con los que se llamaban los Maos,
los militantes de la Izquierda proletaria con quien,
dirigi La cause du peuple. Al comienzo eran mar-
xistas, pero hicieron como yo: yano lo son o lo
son mucho menos. Pierre Victor, por ejemplo,
con el que trabajo en estas emisiones de televi-
sién, yano es marxista, o por lo menos, ve el fin
del marxismo.

R.: Algunos criticos tratan de ver en usted
a un filésofo maoista.

J-P. S.: Eso es absurdo, no soy maoista; ade-
mas eso no quiere decir nada. Cuando yo escri-
bia El Sery la Nada poco se hablaba de Mao.

Para ciertos grupos eso tenia un sentido muy
vago: se imaginaban ciertas formas de vida so-
cialista tal como se las habia visto o como se
habia creido verlas en Chinay se querian aplicar

aqui. Estos grupos fueron maoistas cuando la
cabeza de Mao no aparecia en La cause du
peuple; dejaron de serlo cuando la cabeza de Mao
hizo su aparicion.

R.: Siempre me ha parecido que en los
maoistas franceses habia 10 % de Mao y 90 %
de otra cosa, no muy fdcil de definir.

J-P. S.: Dificil de definir pero interesante.
Fue lo que tratamos de hacer en Tenemos razén
para rebelarnos.

R.: (Y qué seria esta filosofia de la liber-
tad que nace actualmente?

J-P. S.: Es unafilosofia que estaria en el mis-
mo plano, teoria y practica mezcladas, del mar-
xismo, una filosofia donde la teoria sirve a la
practica, pero que tomaria como punto de parti-
dalalibertad que me parece que le faltaal pensa-
miento marxista.

R.: Enunas entrevistas recientes, utiliza us-
ted el término socialismo “libertario”.

J-P. S.: Es una palabra anarquista y la conser-
vo, porque me gusta recordar los origenes un poco
anarquistas de mi pensamiento. Siempre he esta-
do de acuerdo con los anarquistas que son los
unicos en haber concebido un hombre comple-
to, que se constituiria por la accion social y cuyo
principal carécter es la libertad. Esto quiere de-
cir, evidentemente, que en politica, los anar-
quistas son un poco simples.

R.: ;Quizd también en el plano de la teo-
ria?

J-P. S.: Si, a condicién de que sélo se tome

- lateoriay que se dejen de lado a prop6sito intui-

ciones que son muy buenas, precisamente las de
la libertad y las de un hombre completo. Estas
intuiciones se realizaron algunas veces: vivieron
en comin, hicieron sociedades comunitarias, por
ejemplo, en Coércega en 1910.

R.: 8i tuviera que escoger actualmente en-
tre dos etiquetas, la de marxista y la de
existencialista, jcudl preferiria?
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J-P. S.: La de existencialista. Esto es lo que
acabo de decitle.

R.. ¢/No preferiria otra palabra que dé me-
jor cuenta de su posicion?

J-P. S.: No, porque nunca la he buscado. Me
han llamado existencialista, tomé la palabra, pero
no fui yo quien me la puse.

R.: Robert Champigny, que consagro todo
un libro a este tema, la acusa de racismo hu-
mano, de antropomania. Es lo que lo molesta
en su famosa frase de los Comunistas y la Paz,
“Un anticomunista es un perro”, no es la idea
politica expresada...

J-P.S.: ;... Es el perro?

R.: Es el perro. (Risas)

J-P. S.: Verdaderamente, no creo que se pue-
da concluir de esto que odio alos perros. Esuna
formula muy banal que utilicé en ese lugar (...)
Sé que los animales tienen conciencias porque
no comprendo sus actitudes sino si admito una
conciencia. ;Cuél es su conciencia, qué es una con-
ciencia que no tiene lenguaje? No sé nada al res-
pecto. Tal vez sellegaré a descifrar eso mas tarde,
pero habria que saber mas sobrela conciencia.

P.: Mis estudiantes siempre me hacen la mis-
ma pregunta: ;dénde estdn los animales en El
Ser ylaNada?

J-P. S.: No estan alli. Porque me parece que
lo que se dice de los animales en la sicologia
animal es en general estiipido o, en todo caso, no
estd en absoluto relacionado con las experien-
cias conscientes que nosotros tenemos. La
sicologia animal hay que volverla a hacer. Pero
es dificil saber sobre cudles bases.

P: Actualmente se estdn haciendo investi-
gaciones muy interesantes en los Estados Uni-
dos con monos a los que se les ensefia a escri-
bir a mdquina; pueden pensar simbdlicamen-
te, pero no pueden pasar a la palabra.

R.: ;Hay una conciencia vegetal?

J-P. S.: No sé absolutamente nada de eso. No
pienso que vida y conciencia sean sinonimos. No,
parami la conciencia estd alli donde la notamos,
y hay animales que no tienen, por ejemplo, los
protozoarios. La conciencia aparece en el reino
animal en un cierto momento, en los hombres,
seguramente también en los monos. Pero ;Como
aparece y cudl es? ‘

R.: Pierre Verstrueten se sorprendio por el
estatuto que usted da en el tercer volumen de
“Flaubert” a la neurosis historica del siglo XIX.
Para él esto es un descubrimiento y se pregun-
ta justamente cudl es el estatuto de esta poten-
cia inventiva. jEn qué momento se produjo este
descubrimiento? jCudndo, por ejemplo, des-
cubre usted la idea de programacion o la de
neurosis histérica?

J-P. S.: No sé. Eso viene durante mis reflexio-
nes, pero no puedo decir en qué momento apare-
ce. Una idea llega asf; al principio se tiene una
idea vaga completamente no-afirmada, y luego
uno trata de determinarla, de crear funciones;
entonces se llega a una conciencia que yano €s
Ja pura conciencia-sentimiento que habia al prin-
cipio. Al comienzo se tiene algo que no llamo
conocimiento sino intuicion, y el conocimiento
es radicalmente diferente en un sentido delo que
esta dado por estaintuicion primera. Ella preci-
sa cosas que no tenian precision, desarrolla otras,
desdibuja otras que eran mas visibles al comien-
zo. Guarda una cierta relacién con la primerain-
tuicion, pero es otra cosa.

R.: Para los americanos, usted es a menu-
do el filésofo de la anti-naturaleza.

J-P. S.: Soy un filésofo anti-naturaleza pero
solo en algunos planos. S¢ que al comienzo hubo
una naturaleza que influencié directamente al
hombre. Es cierto que los hombres primitivos
tenian relaciones reales con la naturaleza, asi
como los orangutanes y las hormigas. Estarela-
cidn, en nuestro tiempo, sigue existiendo, pero
es superada por otras relaciones que ya no son
materiales, o pot lo menos, rel.acwnes enlas que
la naturaleza ya no juega el mismo papel.
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R.: jLa rareza, esta nocion que usted de-
sarrolla en la Critica, estd ligada al deseo o a
la necesidad? -

J-P. S.: Tanto ala necesidad como al deseo.
Cuando hay una causa cualquiera que hace que se
necesite una determinada sustancia o un deter-
minado objeto, este objeto yano esta dadoen la
proporcion en la que se necesita; esto es la ra-
reza.

R.: /La rareza no tiene asi una tendencia
a convertirse en una categoria ontoldgica mds
bien que historica? Oscar Wilde, por ejemplo,
decia: “Wherever there is a demand, there is
no supply”. *

J-P. S.: Estano esuna nocién ontolégica, pero
tampoco es una nocién simplemente humana o
una constatacion empirica. Ella se inclina del lado
de la ontologia, pero no es ontologica, porque
los hombres que consideramos en el mundo no
se estudian solo ontologicamente o en un plano
de ideas abstractas particulares, como lo hacen
filosofias u ontologias particulares. Hay que es-
tudiarlos empiricamente, como son. Y en este
plano, constatamos que un hombre esta rodeado
de rareza, ya sea el juguete que el nifio no tiene a
su disposicion cuando lo quiere o ya sean los
productos alimenticios que un grupo humano
reclama y de los que no tiene sino una porcion.
De todas maneras, hay una diferencia entre la
ofertay la demanda, que viene de lamanera como
el hombre estd hecho, que viene delo que el hom-

bre sigue pidiendo mientras que la oferta es li-
mitada.

R.: Hoy vemos claramente que la idea de
abundancia que se pudo tener en Estados Uni-
dos es una mistificacion.

J-P. S.: Absolutamente. Totalmente. Vivimos
en un mundo de rareza y de vez en cuando pode-
mos 1maginar que encontramos la abundancia al
cambiar el deseo de naturaleza. Como no se tie-
ne lo que se necesita en un terreno, se transporta

*  “Dondequiera que hay demanda, no hay oferta”.

el deseo a otra cosa. Pero de todos modos lara-
reza es el origen de esta concepcidn.

P.. Siempre vi, sin embargo, la rareza en la
Critica de la razon dialéctica como el hecho de
una opresion social.

J-P. S.: Puede ser asi, esto es siempre un he-
cho de opresion social. Pero hay rarezas que vie-
nen simplemente de la relacion de la demanda
del hombre —una demanda libre, de ninguna
manera sujetada por otro— con la cantidad que
se da.

P.. ;Pero si hay una carencia objetiva eso
es también rareza?

J-P. S.: Claro. Incluso originalmente, eso es
larareza. El deseo, 1a voluntad, 1a necesidad de
utilizar tal objeto como medio crea una demanda
tal vez algunas veces ilimitada, mientras que el
objeto demandado estd en una cantidad limitada
en un territorio o en el globo. Por lo tanto, para
mi, la rareza es un fendomeno de existencia, un
fendmeno humano, y naturalmente, la rareza mas
grande siempre se basa en la opresion social.
Pero la rareza esta en el origen; creamos en un
campo de rareza a nuestro alrededor.

P.: Pasemos a otro problema: el profesor
Frondizi considera que su trabajo moral ha
sido sobre todo negativo y que se termina por
caer en una moral de indiferencia.

J-P. S.: Nunca he tenido una moral de indife-
rencia. Lo que vuelve dificil alas morales, no es
€so, son, por ejemplo, los problemas concretos
y politicos que hay que solucionar. Asi como lo
digo en San Genet, pienso que actualmente no
estamos en un estado tal, 1a sociedad y los cono-
cimientos no son tales, para que podamos recons-
truir una moral que tenga el mismo tipo de valor
que la que hemos superado. No podemos, por
ejemplo, hacer una moral en el plano kantiano
que tuviera el mismo valor de 1a moral kantiana.
Porque las categorias morales dependen esen-
cialmente de las estructuras de la sociedad en la
que vivimos y que estas estructuras no son a la
vez ni lo suficientemente simples ni lo suficien-
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temente complejas para que podamos crear con-
ceptos morales. Estamos en un periodo sin mo-
ral, donde, si se quiere, hay morales, pero estan
caducas o son muy particulares.

R.: ;La moral es imposible?

J-P. S.: Si, Ella no lo ha sido siempre, pero
hoy lo es. No lo sera siempre, actualmente lo es.
Eso quiere decir que pienso que se necesita una
moral para el hombre.

P.. ;Hay compatibilidad entre su filosofia
y la de Merleau-Ponty, en particular cuando
ésta desarrolla la nocién de “entre-mundo”?

J-P. S.: Creo que hay una incompatibilidad
fundamental porque siempre detras de los andli-
sis de Merleau-Ponty esta la referencia a un tipo
de ser para el cual se apoya en Heidegger y que
no es algo que considero valido. Todala ontolo-
gia que se deriva dela filosofia de Merleau-Ponty
es diferente a la mia: es mucho mas un conti-
nuismo. No soy tan continuista: el en si, el para
si y las formas intermedias de las que hablaba-
mos ahora, eso es suficiente parami. En la obra
de Merleau-Ponty, hay una relacion con el ser
que es muy diferente, una relacion en el trasfon-
do de si mismo. Hablé de esto en Merleau-Ponty
Vivo.

R.: El ejemplo de hoy lo comprueba, creo
que en general usted aprende muy poco de sus
obras a través de los otros.

J-P. S.: Muy poco hasta este momento. Siem-
pre me habian dicho, cuando tenia diecisiete 0
diciocho afios, que uno aprendia de los criticos.
Entonces, llegué con buenas ideas al respecto,
ideas disciplinadas, sabias. Leialas criticas y me
decia: “;Qué me van a ensefiar?”, pero no me en-
sefiaban nada.

R.: ¢/No hay confrontacion con otros pen-
samientos que lo lleven a revisar algunas de
sus ideas?

J-P. S.: Nunca me han obligado arevisar mis
ideas. {Tal vez soy un filosofo obstinado! Lei, v

efectivamente que habia cosas que decir, y luego
segui haciendo lo que hacia.

R.: ;Su pensamiento se desarrolla asi en
un plano relativamente auidnomo?

J-P. S.: Con relacion al pensamiento de los
criticos que escriben, si. Si mis amigos me ha-
cen notar algo, eso puede ser mas importante.
Los mejores criticos que he encontrado son los
que dicen lo que he querido decir.

R.: ;/Le irrita ver a menudo su pensamien-
to simplificado?

J-P. S.: No. Ellos escriben eso, es todo.

R.: Usted dijo que se necesitarian media-
dores para el “Flaubert”. ;Cémo concibe usted
una posible critica de su obra?

J-P. S.: Para empezar habria que leerla. Mu-
chos criticos se detienen en el camino.

R.: ;Leer el comjunio?

J-P. S.: Claro que si. No le pido eso al lector
en general, pero si alos criticos especializados:
que se tomen su tiempo. Luego, hay que exponer
1a obra, ver si un punto de vista atraviesa todala
vida o cambia en lamitad, hay que tratar de expli-
car la evoluciones, las rupturas, hay que tratar de
encontrar mi escogencia original, que es lo mas
dificil: ;que escogi escribir tal obra, por qué es-
cogi escribirla?

R.: El critico corre el riesgo de no meterse
en usted tanto como a usted le gustaria y de
esta manera no ser completamente justo con
usted.

J-P. S.: A pesar de todo, que haga un pocolo
que hice con Flaubert; no pretendo haber sido
completamente justo con él, pero espero haber
encontrado algunas orientaciones, ciertos temas.

R.: ;A usted le gustaria pues que se haga
con usted un trabajo como el que hizo con
Flaubert?
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J-P.S.: Si, eso es. Esto me parece el sentido
de la critica. He aqui unos libros, un hombre los
escribio. {Qué significa esto? {Cudl es ese hom-
bre, qué son sus libros? El punto de vista estéti-
co me parece tan variable que es este aspecto el
que me parece interesante.

R.: /Le da usted una gran importancia a
la documentacion?

J-P. S.: Si. Puedo decirselo, porque sé todo
lo que se necesitd para Flaubert.

P.: Sin embargo, relativamente hay poca
documentacion sobre usted. Si comparamos lo
que usted puso en Las Palabras con lo que se

conoce de la infancia de Flaubert, hay una

gran diferencia.

J-P. S.: Eso se debe al periodo actual. Hoy
en dia se dan menos detalles sobre las personas,
se sabe mucho menos sobre ellas que en el siglo
pasado, porque, precisamente, los problemas de
la sexualidad, los problemas de vida, se vuelven
mas individuales y desaparecen. Por ejemplo, lo
que se sabe de Soljenitsyne, son cosas que se
refieren a toda Rusia. Sabemos que estuvo exi-
liado en un campo de concentracion; inmediata-
mente uno reflexiona sobre los campos de con-
centracion, uno recuerda lo que es eso, etc. Pero
en lo referente a saber si le gusta el café o cual
es su sexualidad, misterio. Tal vez se podran de-
finir algunos elementos a través de sus libros,
pero alguien tendra que hacerlo.

En efecto, todo esto no estd escondido. Pien-
so que mi gusto por el café y mi sexualidad estan
en mis libros. Sélo hay que encontrarlos y son
los criticos los que deben hacerlo. Dicho en otras
palabras, éstos deberian, a través de los libros, y
s6lo a través de los libros, agregando la corres-
pondencia, establecer lo que es la persona que
escribi6 estos libros, volver a dar cuenta de las
corrientes, ver a cuales doctrinas se liga el es-
critor... |

~R.: En el caso suyo habrd mucha corres-
pondencia.

J-P. S.: No habr4, o muy poca.

R.: /Lo que usted quiere es entonces una
biografia?

J-P. S.: Si, una especie de biografia que pue-
de hacerse de una manera diferente a como se
hace con documentos. Una biografialiterana, es
decir, el hombre con sus gustos, sus principios,
su estética literaria... y encontrar todo eso en él,
a través de sus libros y en él. He aqui, creo, el
trabajo que debe hacer la critica.

R.: Curiosamente, ninguno de los articu-
los que tenemos delante de nosotros habla de
la ensefianza de la filosofia, de la manera con

la cual se podria ensefiar su pensamiento. -

Como ensefiaba usted la filosofia?

J-P. S.: Daba un curso profesoral, un curso
ex cathedra, como se dice, pero me interrumpia
todo el tiempo para hacer preguntas o para res-
ponder a las preguntas que se me hacian. Pensa-
ba que la ensefianza no consistia en hacer hablar
a un sefior delante de algunos jovenes, sino dis-
cutir con ellos a partir de problemas concretos.
Cuando ellos decian: “Ese tipo esidiota. El dice
esto, pero yo he vivido ofra cosa” habia que ex-
plicarles que se podia concebir la cosa de una
manera diferente.

R.: jLograba usted establecer un comien-
zo de reciprocidad, ya que nunca hay una reci-
procidad completa?

J-P. S.: Erauna reciprocidad bastante fuerte.
Hay que decir también que yo hacia otras cosas
con mis alumnos, incluso el boxeo, y eso ayuda.
Pasaba mucho tiempo extirpando las ideas que
tenian en la cabeza.

R.: jEste método de ensefianza no era con-
siderado como un poco escandaloso en esa épo-
ca?

J-P. S.. Si. Hubo reacciones de colegas, del
subdirector, de todas esas personas. Ademas,
dejaba fumar a mis alumnos en clase, lo que era
muy mal visto.

S
~§‘
e
.

155

R.. ;Cémo considera usted la ensefianza
de la filosofia hoy en dia?

J-P. S.: Como usted sabe, en el proyecto de
reforma que se va a votar, 1a filosofia se deja de
lado en la secundaria.

R.: Usted sabe que en los Estados Unidos
no se ensefia filosofia en la escuela secunda-
ria, sino solamente en la universidad.

J-P. S.: Pero, en mi concepto, habria que ha-
cer lo contrario. Pienso, asi como alguien lo pro-
puso, que la filosofia podria ensefiarse Irlasta
once, un poco, para permitir 1a comprension de

los autores que s€ ensefian; tres horas semana-
les, por ejemplo.

Para mi, la filosofia es todo. Es como uno
vive. Se vive en la filosofia. Vivo enla filosofia,
eso no quiere decir que Vivo como un buen filo-
sofo, pero mis percepeiones son percepeiones
filoséficas, incluso cuando miro esta lampara o
cuando lo miro a usted. Por consiguiente, s una
manera de vivir y me parece que se deberia ense-
#ar lo mas rapidamente posible, sin palabras rim-

bombantes.
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