El devenir de la subjetividad
en la produccion de conocimiento

Cruz Elena Espinal Pérez*

“El hecho de que los sistemas de explicacién del
mundo pertenecen a la vez ala religion y 2 1a cien-
cia, no es casual. Si ambas, desde la antigiiedad,
aparecen como rivales, es porque ellas expresan,
en dos planos diferentes, la misma actitud funda-
mental de equilibrio dinamico entre la seguridad y
la libertad”.

André Leroi-Gourhan

1. PREAMBULO: CONTEXTO DE LA
PREGUNTA POR LA SUBJETIVIDAD

No es una novedad afirmar, que gran pérte

del pensamiento occidental y puntualmente aquel
que “cred” la ciencia —como objeto—, se ci-
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mento en un enfoque positivista @, generando
principios que determinaban como hacer cien-
cia. En términos generales, éstos se centraron
en la bisqueda de una explicacién causal para en-
tender los fenémenos de la naturaleza ylosacon-
tecimientos humanos; en la prediccién como ga-
rante del control sobre la naturaleza; en la abs-
traccion ligada alaidealizacion del procedimien-
to matematico para conocer las leyes del mundo
fisico; en la objetividad expresada en 12 separa-
cion tajante entre el sujeto que conoce y el obje-
to de conocimiento. Lo anterior, sumado a dina-
mica de la Revolucion industrial y ala emergen-
c_ig de las tecnologias, aportaron para que el po-
sitivismo se concibiera como un proyecto uni-

1 No podemos desconocer que existen diferentes tipos de posi-

tivismo, sin embargo, son tres las caracteristicas que compar-
ten: la fenomenq]ogia, el nominalismo y el reduccionismo. Asimis-
mo, sus fuentes principales las podemos encontrar en Francis Ba-
con, los empiristas ingleses y en algunos filésofos de [a Tlustracién.
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versal, fortaleciendo de esta manera, unaidea de
la ciencia a la que subyace un ideal de progreso
que se integra con una concepcion teleologica
de la historia.

En esta direccion, también se construyd una
concepcion ideal sobre el hacer investigativo
que orient6 la concepcion del método. Frangois
Jacob, (1998. pag. 162) ladescribe de 1a siguien-
te manera, “cuando examinamos mas de cerca
“lo que hacen los cientificos”, constatamos con
sorpresa que la investigacion supone en reali-
dad dos aspectos que alguien ha denominado
ciencia de diay ciencia de noche. La ciencia de
dia pone en juego razonamientos que se articu-
lan como engranajes, como resultados finales
que tienen la fuerza de la certeza... Consciente
de su proceder, orgullosa de su pasado, segura
de su porvenir, la de dia avanza porlaluzyla
gloria. La ciencia de noche, por el contrario,
marcha a ciegas. Duda, tropieza, recula, suda,
se despierta sobresaltada. Dudando de todo, se
investiga a si misma, se pregunta, se cOrrige sin
cesar. Es una especie de taller de 1o posible, don-
de se elabora lo que va a ser el material de la
ciencia. Donde las hipétesis se mantienen en

forma de presentimientos vagos, de sensacio-

nes brumosas. Donde los fendmenos no son ain
mas que acontecimientos solitarios sin relacion
entre ellos. Donde los proyectos sobre experi-
mentos apenas toman cuerpo. Donde el pensa-
miento camina a través de sendas sinuosas, de
callejuelas tortuosas, las mas de las veces sin
salida. A merced del azar, el espiritu se agita en
un laberinto, bajo un diluvio de mensajes, en
busca de un signo, de un guifio, de una aproxi-
macion repentina”. El método entonces, debe
dar cuenta de una actividad sistematicay con-
trolada; esta asepsia suponia un proceso lineal,
estructurado en fases que han de cumplirse para
satisfacer los criterios de validez.

El investigador por su parte, debe hacer una
presentacion objetiva y formalizada de los resul-
tados a través de un lengunaje univoco, coherente
y logico, limado de todo rasgo subjetivo. El cien-
tifico, se debe esforzar en demostrar que ha obra-

do en consecuencia con el método, silenciando
los azares, las contradicciones, los errores, en
suma los avatares del devenir investigativo, por
considerarseles como obstaculos al desarrollo
“natural” del proceso. Dicho de otra manera, y
en palabras de José Luis Pardo (1992, pag. 250)
“la ciencia misma elabora una epistemologia ta-
cita segun la cual una teoria es tanto mas cienti-
fica cuanto mas se separa de la experiencia sub-
jetiva o, en otras palabras, se alcanza el umbral
de lo cientifico cuando se alcanza una “vision”
de la que se ha eliminado completamente la pers-
pectiva subjetiva (las “cualidades secundarias”)
y cuando se habla de un lenguaje que carece por
completo de contenido expresivo, meramente
operatorio (las formulas matematicas o quimi-
cas, nos recuerda Hurssel, no “quieren decir”
nada, aunque tengan sin duda un significado): se
hace equivaler la objetividad ala total aniquila-
ci6n de la subjetividad”.

Sin embargo, el gran relato de 1a ciencia po-
sitiva no respondio alas expectativas emancipa-
torias del hombre, tanto en lo que respecta a su
relacion con la naturaleza como en el orden de
lo social. Si bien, llegd a ser posible hablar de un
método cientifico, cuyo modelo en tal caso era
lafisica, hoy resulta imposible hablar de un mé-
todo universal, situacion que se sustenta en la
complejidad, la heterogeneidad, y en las inter-
comunicaciones de las ciencias. Estas razones,
ligadas a la crisis interna de las ciencias natura-
les y ala emergencia de las disciplinas sociales
y humanas, problematizaron el hacer cientifico,
dando lugar al replanteamiento de relaciones, ta-
les como: sujeto/objeto, explicacion/compren-
si0n, progreso/revolucion, especializacidn/com-
plejidad, representacion/construccion, certeza/
conjetura, verdad/verosimilitud.

En el contexto de las recientes discusiones
se empieza a cuestionar tanto, la capacidad de la
ciencia para modelizar lo real como la validez
del método cientifico. Entre los problemas que
se esbozan, se puede mencionar los siguientes:



88

En primer lugar, lo real participa del azar, del
caos, de lo impredecible, de lo irracional y delo
paradojico, es decir, lo real es complejo, se en-
cuentra atravesado por multiples temporalidades,
con saltos discontinuos en donde los érdenes
emergen del desorden. En segundo lugar, los li-
mites en los métodos vehiculizados por el hacer
cientifico tornan mas evidente la pérdida de vali-
dez en el componente tedrico formal y matema-
tico @. Desde esta perspectiva, por ejemplo, po-
demos recordar los cuestionamientos al méto-
do empirico empleado en la ciencia, suscita-
dos por el principio de indeterminaciéon @ de
Heisenberg, en el que se pone en evidencia la
influencia del sujeto en el objeto —cuantica—,
asi como, la influencia del objeto en el sujeto
—relatividad—. De ahi que, la concepcion del
hacer investigativo, del método y de la ciencia
misma, sugieren campos de contradicciones.

Asimismo, la reciente emergencia de los dis-
ciplinas Sociales y Humanas contribuye en la
complejizacion del método cientifico, al propo-
ner otro tipo de orientaciones investigativas y por
ende, de problemas. A manera de ejemplo, se
pueden mencionar campos como los de la Filo-
sofia, el Psicoanalisis, 1a Antropologia, 1a Esté-
tica, entre otros, que vienen ocupandose de las
paradojas del sujeto, en su goce imposible, su
division, lo inconsciente, su imbricacion en el
lenguaje, en la cultura y en el mundo social, y
otros aspectos de la subjetividad. Bien sabemos,
que este tipo de problemas, no han sido territo-
nios discursivos de la episteme cientifica tradi-
cional, pues como puede verse, el discurso cien-
tifico se ha empefiado en borrar del plano de la
enunciacion a la subjetividad, por 1a sujecién a

una logica racional que garantice objetividad.

2. Véase, comentario de Lacan sobre el teorema de Godel, Lacan,
Escritos 2: la ciencia y la verdad.

3. Pérez de Laborda presenta las relaciones de indeterminacion

como el nicleo de 1a mecanica cudntica que nos impide conocer
a la vez con exactitud la posicion y la velocidad de una particula; si
conocemos uno de los datos con precision, el otro nos queda inde-
¢1s0; cuanto mayor sea la precision de uno, mayor es la imprecision
del otro. Otros Ie llaman relaciones de incertidumbre, pues marca el
umbral de nuestro conocimiento de la realidad.

La ideas que a continuacién se presentan
arriesgan un analisis sobre el papel que juegala
subjetividad en la construccion del conocimien-
to cientifico, y la reflexion parte de algunos tra-
bajos contemporaneos de orientaciéon tanto
epistemologica ® como filosofica.

2. (ES LA SUBJETIVIDAD LA QUE LE
CONFIERE UNA NATURALEZA
DINAMICA A LA CIENCIA?

“Deberemos buscar evidencia indirecta y de com-
portamiento de que el cientifico que dispone de
un nuevo paradigma ve de manera diferente a
como lo hacia antes”. '

T.S. Kuhn

(A qué nos referimos cuando hablamos de la
naturaleza dindmica dela ciencia? Y jen qué sen-
tido emerge la subjetividad en el trabajo cienti-
fico? Desde la perspectiva de andlisis de T.S.
Kuhn ®, la naturaleza dinamica de la ciencia su-
pone el caracter siempre inconcluso de los pa-
radigmas © o modelos explicativos con los que

4. La Epistemologia como reflexién critica sobre las ciencias se

soporta en una Filosofia e Historia de las Ciencias; para Foucault
esta ultima, debe su dignidad fildsofica al hecho de que ella utiliza
uno de los temas que vehiculizo la filosofia del sigle XVIII; por
primera vez, en esa época se planted el pensamiento racional la
cuestion no solo de su naturaleza, de su fundamento, de sus poderes
y de sus derechos, sino la de su historia y de su geografia, 1a de su
pasado inmediato y de sus condiciones de ejercicio, la de su momen-
to, su lugar y la de su actualidad. Ver al respecto: Michel Foucault.
“La vida: la experiencia y la ciencia”. Revista de Metafisicay Moral,
9¢ Afio, Nro. 1. Enero-Marzo 1985, pag. 3-14.

5. T S.Kuhn inicia su carrera como fisico, para luego ocuparse de

1a historia de 1a ciencia y de la filosofia, su trabajo teérico lo
podemeos ubicar en 1a descripcién de algunos episodios de la Fisica
y de la Astronomia de los siglos XVI y XVII, y es aqui dénde
propiamente, se afinca sunocion de Revolucién Cientifica. Su con-
tribucién fundamental estriba en la demostracion de que para hacer
filosofia de la ciencia resulta prescindible la indagacién histérica, de
ahi que, mas que hablar de 1a 16gica de los descubrimientos cientifi-
cos, sus aportes se orienten al componente psicologico y sociologi-
co dela ciencia.

6. Segun algunos autores, el término paradigma goza de ciettas

imprecisiones en la obra de Kuhn, pues posee diversas acep-
ciones en el trayecto de su obra, situacion que podemos comprobar
cuando la resmplaza por términos como matriz disciplinaria, mo-
delo explicativo, ejemplar, entre otros.
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trabajan los cientificos, pues en €stos subyacen
direcciones teérico-metodologicas que confie-
ren limites a las formulaciones posibles. Ade-
mas, los paradigmas son susceptibles de trans-
formaciones fundamentales que ponen en emer-
gencia sus anomalias —suelen parasitar los
modelos—, ocasionando crisis que generan, tras
sus resoluciones, revoluciones cientificas. En
otras palabras, en los modelos explicativos
subyacen incertidumbres que dan lugar a cnsis,
como si todo modelo supusiera un devenir hacia
otra parte, hacia rupturas o reorganizaciones,
que dan lugar a cambios ideologicos, pues esta
discontinuidad genera transformaciones en los
sujetos indagadores en las formas de percibir y
de ver el mundo. ‘

De lo anterior se deriva, que los cientificos
pueden orientar su quehacer en dos direcciones.
Una inscrita en el periodo de ciencianormal, en
cuyo caso, su trabajo se centraen laresolucion
de problemasy en el hallazgo de novedosas co-
nexiones entre las teorias, o en la articulacion
entre éstas y los fenomenos, dicha actividad, les
permite consolidar la precision y el alcance del
paradigma, pues éste siempre se presenta Como
una promesa de éxito. Laotra direccion se con-
solida cuando el quehacer cientifico se onenta
hacia la resolucién de “la anomalia” @,y como
ésta rebosa los tratamientos habituales, los cien-
tificos trabajan en teorias y métodos alternati-
vos, retandose de esta forma, la imaginacion del
cientifico; si bien, este periodo da lugar al des-
cubrimiento, éste después de haber sobrevivido
2 1as numerosas confrontaciones por parte dela
comumidad cientifica, da lugar a la emergencia
de otro paradigma.

De otro lado, y en relacion con la pregunta
frente al papel que juegan las subjetividades en
la ciencia, se distinguen dos indicios en la obra

7. La anomalia emerge como una sensacién de que las cosas no

andan bien dentro del paradigma establecido, es decir, la ano-
malia surge cuando la teoria que articula el paradigma no ,logra
explicar ciertos fenémenos o experiencias de los que deberia dar
cuenta.

de Kuhn, que sefialan surelevancia. El primero,
lo constituye la existencia de /a comunidad
cientifica, conformada por sujetos que trabajan
con modelos explicativos vigentes y tienden a
construir acuerdos implicitos. La posibilidad ¢
“qcuerdo” esta dada porque el sujeto cientifico
es heredero de una tradicién que se convalida
constantemente a través de demostraciones 0
experimentaciones. Ademas, en los periodos de
crisis que dan lugar a los descubrimientos, la
comunidad cientifica opera como legitimador
ideolégico de estos ltimos. Sin embargo, como
existe una fuerte confianza en los caminos reco-
rridos por las comunidades cientificas, el nova-
to descubridor debe hacer gala de la persuasion
o defensa de la teoria, a partir de estructuras
argumentativas construidas alaluz de lamisma
teoria, v de mecanismos de conversion condu-
centes a la demostracion de que en lanueva teo-
ria existe un mayor acuerdo con la experienciay
brinda respuestas a los fenémenos antes no €x-
plicados. Si lo antenior, se resuelve eficazmente,
operar como garantia del reconocimiento con-
sensual, y en este caso, la objetivacion del des-
cubrimiento, superaré ese proceso complejo de
caracter comunicativo e intersubjetivo, y por
ende, no exento de tensiones.

El segundo indicio estrechamente vinculado
al anterior, lo constituye, una tesis fundamental
enla obra de Kuhn, segim la cual, la adopcion de
un nuevo paradigma no responde a un proceso
racional ®. El argumento mas importante, des-
cansa en la inconmensurabilidad que se presenta
entre la teoria nueva y la teoria suplantada, pues
un nuevo paradigma comporta nuevas generali-
zaciones simbolicas. Los dos paradigmas enton-
ces, entran en confrontacion pues sus respecti-
vos partidarios hablan idiomas distintos, situa-
cion que dificultala comunicacion. De lo que se
puede deducir, no sélo, quelos debates sobre la
eleccion de paradigmas no tienen que ver preci-
samente, con pruebas de orden 16gico-matema-

8. Estatesis suscito diversas criticas de corte internalista o cog-
nitivas que lo sefialaron como relativista.
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tico, sino también, que la presuncion tradicional
del progreso acumulativo del quehacer cientifi-
co, entra en cuestion.

3. ;COMO OBJETIVAR LA
SUBJETIVIDAD?

e

“Podemos liberamos de una teoria que no se adap-
ta, antes que su adopcion nos convierta en
inadaptados para sobrevivir. Mediante la critica
de nuestras teorias podemos dejarlas morir en
nuestro lugar”.

KarlPopper

Si bien, podemos pensar siguiendo a Kuhn,
que es el acuerdo —“no racional”— de la comu-
nidad cientifica, el que opera como legitimador
del descubrimiento, también podemos pregun-
tar, por el proceso que media en su construccion,
en otras palabras, se trata de un mecanismo que
permuta objetivar las subjetividades. En este or-
den de 1deas, resulta pertinente, la forma en que
Popper @ complejiza la nocién de consenso, al
proponer el método critico como garante en la
busqueda de la verdad objetiva . Esta orien-
tacion se encauza en unalinea que rescatalara-
cionalidad —racionalismo critico— pero a su
vez, pone en cuestion el autoritarismo en la cien-
cia, que se sustenta en laidea de su infabilidad.
Esta linea de reflexion parte entonces, de consi-
derar el conocimiento cientifico como conje-
tural, 1o que supone que no se encuentra exento
de errores, en otras palabras, las teorias son
siempre explicaciones hipotéticas sobre feno-
menos o acontecimientos, condicion que las tor-
na, yade por si, falibles.

9. Lasideas de Kuhn sucintamente expuestas se oponen a la di-

reccién hipotética-deductiva en Popper, que luego se ha cono-
cido como el método del “ensayo y error” o el de “conjeturas y
refutaciones”.

10. Para Popper, el objeto de la ciencia lo constituye la bitsqueda
dela verdad objetiva, poresta 1azon considera el conocimiento
cientifico como la mejor forma de conocimiento

La condicion conjetural del conocimiento
denota suincompletud, y esta condicién se torna
en desafio paralaimaginacion del cientifico, reto
que puede desencadenar en la construccion de
teorias audaces, asistido por corazonadas teo-
ricas o intuiciones. Este presupuesto conduce a
dos derivas importantes: de un lado, al reconoci-
miento del ser humano como poseedor de una
infinita ignorancia, lo que supone no sélo limi-
tes en el conocimiento, sino también, la no
existencia de fuentes ultimas para ir en su buis-
queda. De otro lado, se parte de la evidencia de
que el conocimiento cientifico se origina con
problemas tedricos o practicos que pertenecen
a un campo de conocimiento determinado, en
otras palabras, cuando el indagador se enfrenta a
un problema, lo hace asistido por una tradiciéon
en la que se encuentra inscrito y que incide de
manerarelevante, en la percepcion que pueda te-
ner del mismo Y. En este sentido, con la emer-
gencia del descubrimiento, se originan nuevas
presiones que se constituyen en nuevos proble-
mas, es decir, la solucion a un problema, siem-
pre suscita la emergencia de otros.

En este orden de 1deas, es el método critico
—en oposicion al método por verificacion 12—,
el que confiere objetividad a la ciencia. Ahora
bien, el método critico presenta dos momentos.
El primero, prohija la autocritica en el investi-
gador y se orienta hacia la contratacién que con-
lleva ala refutacion o la falsacion de la teoria, a
traves de procedimientos de ensayo y error; este
mecanismo comporta una paradoja, pues ala vez
que potencia la creatividad, pone freno al com-
ponente imaginativo y/o subjetivo que le subyace
alas teorias. El segundo por su parte, se funda-
menta en la critica racional de la comumidad cien-
tifica que es finalmente, la que lleva a trascender

11. Verla discusién con Bacon, respecto a la observacion pura, en
el capitulo IV de su libro “El mito del marco comim”.

12. Entendemos por método por verificacién aquel que consiste en

construir un procedimiento mediado por técnicas especializa-
das, que se orienta hacia la constatacién del acuerdo entre teoria y
hecho& El verificacionismo entonces, seria el criterio de demarca-
cion de quienes piensan que las leyes y las teorias cientificas son
seguras cuando se verifican sus predicciones.
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los intereses particulares mediante examenes 1i-
gurosos, en la biisqueda de respuestas cada vez
mas satisfactorias.

De lo anterior se deriva, un momento pre-
cientifico en el cual el cientifico somete a un
proceso de autocritica las soluciones intuitivas
que se postula y otro, propiamente cientifico,
asistido por la criticaracional y cooperativa de
la comunidad cientifica. De ahi que, la critica
se entienda en este caso, bien como la busque-
da y eliminacion de errores, o bien, como
contrastacion * que supone la comparacion en-
tre las consecuencias que predicen teorias ri-
vales. El método critico se tomanecesario, pues
en palabras del autor, (1997, pag. 32) “deberia
ser evidente que la objetividad y 1a racionalidad
del progreso en la ciencia no se deben ala ob-
jetividad y alaracionalidad personales del cien-
tifico. La gran ciencia y los grandes cientifi-
cos, como los grandes poetas, se inspiran a ve-
ces en intuiciones no racionales. Asi ocurre con
los grandes matematicos. Como sefialaron
Poincaré y Hadamard, una demostracién mate-
matica puede ser descubierta por ensayos in-
conscientes y estar guiada por una inspiracion
de caracter decididamente estético antes que
por el pensamiento racional. Esto es verdad, y
es importante. Pero es evidente que eso no hace
que el resultado, esto es, 1a demostraciéon ma-
tematica, sea irracional”.

Como podemos ver, se le otorga un caracter
racional a la ciencia por descansar en la discu-
sién critica de las comunidades especializadas.-
Sin embargo, la implementacion del método cri-
tico, evidencia el caracter provisional del cono-
cimiento cientifico y una concepcion de progre-
so en las ciencias, en términos de las transfor-

13. Para Popper, una teoria es contrastable o falsable, cuando afir-

me o implique que ciertos acontecimientos concebibles no ocu-
1rirdn; la contrastacion entonces, consiste en tratar de producir, por
todos los medios de que se pueda disponer, precisamente esos
acontecimientos que la teoria nos dice queno pueden ocurrir. Toda
teoria contrastable puede por tanto, enunciarse en la forma “tal y
cual cosa no pueden suceder”, lo que supone que ninguna teoria
puede decirnos nada acerca del mundo empirico a menos que, en
principio, sea capaz de chocar con el mundo empirico.

maciones en la naturaleza de los problemas que
se formulan. En conclusion, para Popper, el cam-
bio de una teoria cientifica por otra proviene de
la falsificacion de la primera y mayor poder ex-
plicativo de la segunda, y esta dindmica obedece
a un proceso Idgico y racional.

4. LA SUBJETIVIDAD: |NICHO
CREADOR DE HIPOTESIS?

“Siete habitantes de la Atlantida salen a pasear.
Un poeta. Un pintor.
Un sacerdote. Un bandido. Un usurero.
Un enamorado. Un pensador.
Llegan a una gruta. jQué lugar mas propicio
para la inspiracion! Exclama el poeta.
jQué espléndido tema para un cuadrol,
dlce el pmtor
jQué rincon favorable para la oracion!
Salmodia el sacerdote.
jQué ubicacion sofiada para un escond1te|
Declara el bandido.
iEs una soberbia caja fuerte!
Murmura el usurero. ~
iQué refugio para mi amor!
Suefia en voz alta el enamorado. -
iEs una gruta! Agrega el pensador.

Alexos Kostas. Cuentos filoséficos

Mientras en Kuhn la intuicion es estimulada
por la acumulacion progresiva de anomalias, en
Popper se trata de una intuicion basada en el com-
ponente genético !9; sin embargo, nminguno de los
dos, brinda suficiente explicaciones, acerca del
mecanismo de generacion de hipotesis. En este
caso, es Peirce quien permitird un acercamiento
al problema.

La historia de] pensamiento occidental ha
privilegiado dos métodos de conocimiento que

14. Para Popper, 1a ciencia o el progreso de la ciencia, se pueden

considerar como un medio que emplea la especie humana para
adaptarse al medio, en este sentido, considera tres niveles de adap-
tacion: el genético, el comportamiento adaptativo y el descubri-
miento cientifico. La adaptacion, entonces, parte de una estructura
heredada basica para los tres niveles: la estructura genética del
organismo.
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se fundamentan en dos formas de razonamiento,
el deductivo y el inductivo. Sin embargo, existe
otramodalidad de razonamiento, denominada por
Peirce abduccion, ala que subyace una inferen-
cia hipotética que posee un caracter fundante por
ser embrion de todo conocimiento —cotidiano
o cientifico—, en otros términos, todo conoci-
miento comienza con inferencias hipotéticas.

Podemos aproximarnos, de manera sucinta,
desde lalogica a las anteriores formas de razo-

namiento. Se entiende la Deduccion como el tipo

de inferencia que lleva ala conclusion a partir de
la premisa mayor —regla— y de la premisa me-
nor —caso—; la Induccion por su parte, es la
inferencia de la premisa mayor —regla— a par-
tir de la premisa menor —caso— y la conclu-
sion. Entre tanto, y a diferencia de éstas, la A5-
duccion, infiere la premisa menor —caso— a
partir de la premisa mayor —regla— y la con-
clusion. Ahora bien, de las tres modalidades de
razonamiento, es la deduccion 1a que ha gozado
de mayor reconocimiento, al tratarse de un tipo
de inferencia que goza de mayor validez. Esta
modalidad de razonamiento, en la que juega la
abstraccion un papel dominante, se hizo equiva-
ler conla racionalidad %, sin embargo, tal equi-
valencia no ha estado exenta de criticas 9.

Entonces, lainferencia abductiva, no emerge
de un cuerpo tedrico, mas bien va en su bisque-
da, y presenta dos caracteristicas importantes, por
un lado, se produce por la necesidad de explicar

15. En este punto se torna necesaria una precision, larelevancia en
la historia del pensamiento occidental de la modalidad deductiva
coexiste con el reconocimiento de la debilidad de la inferencia
inductiva. Si bien, la induccion pretende Ia generalizacién —regla—
mediante la biisqueda de similitudes en los particulares —caso/
r'esultad_o—-—, no se desconoce que la inferencia de la regla esta asis-
tida, al igual que en la abduccion, por lo improbable, dado que no
existe una razén contundente para pensar que las caracteristicas
exhibidas por un numero finito de elementos se presentaran en la
generalidad. Este rasgo confiere cierta debilidad a la inferencia
1I’1d}u:t1va altransgredir los criterios de validez de la argumentacion
logica, en Ia medida en que la conclusién —entendida como la reso-

lucién dela inferencia— contiene mas informacién de la expresada
en las premisas.

16. A manera de ejemplo, podemos recurrir al mismo Peirce, en su
advertencm,sobre las limitaciones del razonar deductivo argu-
yendo que éste, por si solo, no conduce a la novedad.

hechos sorprendentes, por el otro, la explica-
ci6n de caracter hipotético, que suscitan estos
hechos, se formula como una prediccion gene-
ral sin garantia de éxito. Por ello, si bien es cier-
to, este tipo de inferencia es débil y provisoria
—se mueve en el campo de las posibilidades—,
también es cierto, que precisamente esta debili-
dad es, la que potenciala creatividad.

Ahora bien, la abduccion se presenta como
una capacidad instintiva, que se puede entender
como cierta predisposicion humana ala “adivi-
nacion”, y en cuya naturaleza se entrecruzan lo
sensual y lo 16gico. Mientras, el componente
sensual reposa en larelacion de afinidad 7 que
existe entre el hombre y 1a naturaleza —donde
lo intuitivo se vincula con la naturaleza incons-
ciente inherente a los juicios perceptivos que
aluden a suposiciones del mundo—; el compo-
nente logico *® se centra en la dindmica del pen-
samiento o en el método de adquisicion del co-
nocimiento. Laimbricacion entre lo sensual y 1a
dinamica del pensamiento, en la produccion de
inferencias hipotéticas, produce un efecto deno-
minado emocidn, y tal sentimiento obedece ala
posibilidad de generar unaidea nueva.

En este contexto, para comprender el pro-
blema de mecanismo de generacion de hipote-
sis, se parte de la consideracion de la naturaleza
dinamica del pensamiento. Tal movilidad se re-
fiere a un estado de tension que se manifiesta en
la presencia de dos fuerzas opuestas que lo po-
tencian. Mientras, una tiende a enraizar el pensa-
miento en la estabilidad, ofreciendo seguridad y
certeza desde los contextos de creencias —ten-
dencia dominante del pensamiento—, la otra,
tiende a desestabilizarlo dando cabida ala incer-
tidumbre. Lo anterior, se constituye en una ra-
z6n para comprender porque los “hechos sorpren-

17. Esta afinidad supone una disposicién en el sujeto aacertar més
que a errar en las conjeturas o presupeosiciones que se constru-
yepara explicar los fenoémenos.

18. Elanalisis del componente 16gico del razonamiento abductivo,

nos remite al tltimo momento del pensamiente de Peirce, en el
que m4s alla de la logica en el sentido clasico, centra suinterés en la
dinamica del pensamiento.
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dentes”® son detonadores abductivos, en opo-
sicién a aquellos predecibles desde un campo de
expectativas determinada.

La actividad cientifica, desde esta optica, ar-
ticula las tres formas de inferencia confiriéndo-
les funciones especificas en el proceso. En este
sentido, es la abduccion el razonamiento que in-
augura la indagacion cientifica, como hipote-
sis debe conducir no sélo, ala explicacién y pre-
diccion de los hechos observados, sino también,
dar lugar a que sus conclusiones sean suscepti-
bles de verificacion. Estas condiciones eviden-
cian el caracter provisorio del razonamiento hi-
potético al tiempo que justifican la necesidad de
los otros. De ahi que, la deduccion se constituya
en el momento en que se derivan las consecuen-
cias experimentales de la hipotesis, y la induc-
cién realiza el proceso de verificacion a través
de pruebas experimentales, por ello, lo que des-
de 1a hipotesis es solo posibilidad, en la induc-
cién se constituye en argumento mas fuerte dan-
do lugar al conocimiento propiamente cientifico.

5 LA DINAMICA DEL PENSAMIENTO
Y LA EMERGENCIA DE OTRAS
RACIONALIDADES: ;DE NUEVO
EL VINCULO ENTRE SUJETO Y
RAZON?

“Lo ‘natural’, tan gastado, es en un
sentido primordial algo historico”.
Martin Heidegger

Hasta el momento, el ratreo se ha centrado
en la consideracion de algunas ideas sobrela pre-
sencia de la subjetividad en el &mbito dela cien-
cia experimental @, ideas que desembocaron en

19. Los hechos sorprendentes pueden presentarse de dos formas,

bien sea como una experiencia totalmente novedosa, y por
ende inesperada, o bien como una experiencia conflictiva en tanto
rompe o no responde a las expectativas cifradas.

20. Segtm el criterio de la demarcacién propuesto por Popper,
s6lo las seudociencias trabajan con teorias que no son suscep-

la pregunta por el mecanismo generador de hi-
potesis o de conocimiento. Asimismo, se pudo
vislumbrar una sospecha en relacion con dicho
mecanismo, se trata del vinculo que se sugiere
entre la emergencia de “hechos sorprendentes”
y la naturaleza “dindmica del pensamiento”. En-
tonces cabe preguntar, por la presencia de dicho
mecanismo en el contexto de las disciplinas so-
ciales y humanas, y para el caso, se partira delas
recientes orientaciones tedricas de Zemelman
@D, quien parte de una apuesta por la racionali-
dad que atiende ala dinamica del pensamiento.

Desde esta perspectiva, 1a cual es historico-
politica @, el rescate de laracionalidad debe tras-
cender todo determinismo explicativo, dicho de
otramanera, el investigador debe ir mas alla del
plano cognoscitivo —de orientacién ontologica
o contenidos tedricos—, para acceder a lo gno-
seoldgico que implicala extension dela concien-
cia historica. Esta tarea, supone problematizar
los habitos del pensar —gestados por la tradi-
cion cientifica—, que ha privilegiado la expli-
cacién—o mediacion terica—, como forma de
aprehension de la realidad; son las teorias —
campo de lo determinado— entonces, las que
suelen operar como parmetros para pensar la
realidad.

Ahora bien, problematizar los habitos del
pensar implica supeditar las estructuras tedricas
alahistoria, lo que supone un movimiento de la
razon que se orienta hacia una Idgica de apertu-
ra consecuente con la naturaleza compleja dela
realidad. Dichalogica, reconoce larealidad como
tensién entre el imperativo de lo dado historico
y lo d4ndose —coexiste la aleatoriedad y o in-

tibles de refutacién, para este autor uno de los mejores ejemplos de
este tipo de hipotesis no falseables lo constituye la teoria psi-
coanalitica clasica o freudiana.

21. Hugo Zemelman Merino es un sociélogo chileno, profesor e
investigador en el Colegio de México.

22. En Zemelman, el predominio de la historia sobre las estructu-

ras tedricas conduce a una estrecha vinculacion entre el conoci-
mientoy la conciencia, el conocimiento por suparte, se transforma
en conciencia de necesidad y en necesidad de accién. En sutrabajo
se encuentra un elogio a la razén comprometida en construir Ia
historia, en este sentido, la razén se orienta hacia uma exigencia de
libertad, que alude a un problema politico.
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determinado— como potencialidad que se abre
a multiples opciones dé concrecion. Se trata de
una racionalidad mas inclusiva que deriva hacia
dos formas de apropiacion diferentes ala expli-
cacion: el observar, entendido como ver en el
sentido filos6fico —pregunta, cuestiona e inda-
ga—, y el pensar critico que reposa en nuevas
maneras de emplear la teoria o de abrirse a lo
inédito desde la capacidad de asombro.

Laracionalidad, asi entendida, no solo com-
promete la problematizacion de los limites da-
dos por lo tedrico, sino que también, los poten-
cia como horizontes posibles, susceptibles de
miltiples contenidos a través de conceptos or-
denadores ®. Ahora bien, esta nueva racionali-
dad como forma de pensar lo potencial, se funda
en el pensamiento dialéctico, que adquiere un
nivel superior en la critica. El pensamiento cri-
tico por su parte, descansa en una organizacion
metodolégica que implica el movimiento de la
aprehension ala explicacion mediado por la cri-
tica. La aprehension entonces, es una forma
articulada de razonamiento que no puede supedi-
tarse a ningun contenido, lo que lleva a conce-
birla como pretedrica;, de ahi que, su funcion
principal esté referida a la delimitacion y pro-
blematizacién de campos de observacion empi-
ricos o tedricos. En otros términos, la delimita-
cion consiste en la apertura hacia lo objetivo, a
fin de no encasillar lo real a los parametros de
ningun contenido teodrico, mientras la proble-
matizacion critica permite la transformacion de
lo dado en potencialidades —movimiento entre
lo dado y lo dandose— posibles de concretarse
en objetos de teorizacion. De lo anterior se de-
riva, que la aprehensién como forma de razona-
miento, rompe el esquema de la investigacion
centrada en lo hipotético-deductivo que aborda
la teoria como punto de partida en larelacion de

23. Los conceptos ordenadores cumplen la funcién de organizar la

relacion con la realidad, al tiempo que permite opciones o
direccionalidades tedricas o de accion, por ello éstos, reemplazan Io
tedrico general por una exigencia epistemoldgica general; esto es,
establecer una relacion de posibilidad entre los conceptos y avanzar
en la especificacion de sus contenidos mediante la reconstruccion
dela articulacion.

conocimiento, y en este sentido, el pensar se
diferencia del saber: mientras el pensar se ins-
pira en el asombro que enriquece la conciencia
cognitiva mediante la imaginacion, el saber alu-
de a una conciencia tedrico-cognitiva.

El pensar entonces, es mas una actitud de
conciencia, una capacidad para mirar el limite
como embrién de horizontes, que convierte lo
dado en posibilidad, por ello, 1a articulacion con-
cienciay hacer obedece alaldgica del asombro,
mas que a lalogica de la verdad. Situacion que
obliga a ver la objetividad desde dos planos, lo
objetivo estructurado y lo objetivo potencial. La
primera es consecuente con la explicacion y por
lo tanto su preocupacion fundamental es la ge-
neracion de proposiciones que sean susceptibles
de probar, y que puedan ser evaluadas en razon de
su verdad o falsedad. La segunda, 1a objetividad
potencial, en la medida en que se ocupa de lo
inédito se fundamenta en 1a viabilidad, entendida
ésta como posibilidad de objetivar un contenido
no realizado, e incluso de construir una realidad
nueva. Esta tiltima perspectiva, esencialmente
politica, privilegia la objetividad potencial que
supone la extension de la conciencia historica

en el sujeto social. En conclusion, se evidencia

la necesidad de utopia que se constituye en un
desafio parael sujeto, en tanto exige de éste una
actitud de vigilia para enfrentar lo dado y con-
vertirlo en horizontes posibles, actitud que com-
porta dos momentos, uno deconstructivo que
supone un estado de rebeldia frente alo dado, y
otro reconstructivo que implica el reconocimien-
to de laincompletud que impulsa al pensamiento
critico haciala problematizacion del orden exis-
tente. Este Gltimo, es propiamente, un acto
creativo que potencialas facultades de un sujeto
que se constituye al construir realidades.

6. -EL DEVENIR DE LA SUBJETIVIDAD:
EL PENSAR

Si desde una perspectiva sociologica de la
historia delas ciencias, es posible, establecer que
es la anomalia la que potencia la imaginacion,
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desde el racionalismo critico, la imaginacion
coexiste, en tanto intuicion teodrica, con el pro-
blema. En este sentido, laimaginacion, bien sea
entendida como genialidad o bien como intui-
cién, esretadapor la presencia de problemas. El
problema sugiere un estado de tension entre las
expectativas o contexto de creenciasy lo inédi-
to, este hecho sorprendente reta la capacidad ins-
tintiva que se vincula con la dindmica del pensa-
miento. A manera de ejemplo, y para el caso de
la Filosofia ®*», miremos lo que dice Pardo,
(1992, pag. 18) “Cada filosofia nace como un
esfuerzo por pensar un determinado problema,
un pensamiento que se ha mantenido hasta en-
tonces, si no impensable, si al menos impensado
(pero si no ha sido pensado es porque algo lo
hacia impensable). Su rigor, por tanto, tendra que
ver con el éxito o fracaso de esa tarea ingente y
desmesurada que consiste en hacer pensable lo
impensado”. De ahi que, podamos afirmar que la
maxima forma de despliegue de la subjetividad
sea el pensar, se trata de un pensar que supone la
lucha con los hébitos del pensamiento para ac-
ceder a otros posibles, a la manera de una espe-
cie de Poiesis, acto creativo o tecné en el senti-
do griego.

Pero, aiin cabe la pregunta, jcémo abando-
nar los habitos del pensamiento?, cuestion que
nos remite al territorio del deseo, pues la tarea
del pensar coexiste con €l deseo, un deseo que

‘signiendo a Lyotard no pone en relacion una

causa y un efecto, sino que es el movimiento
de algo que va hacia lo otro como hacia lo que
le falta a simismo. Lo otro estad presente en quien
desea, y lo estd en forma de ausencia. Y en este
sentido, aquel que desea yatiene lo que le falta,

24. Elnacimiento de la Filosofia aparece, segiin Vernant, solidario

de dos grandes transformaciones mentales: un pensamiento
positivo, que excluye toda forma de sobrenatural y que rechaza la
asimilacién implicita establecida por el mito entre fenomenos fisi-
cos y agentes divinos; un pensamiento abstracto, que despojaala
realidad de ese poder de mutacion que le prestaba el mito, y que
rehiisa la vieja imagen de la unién de los contrarios en provecho de
mma formulacién categdrica del principio de identidad. Ver: Jean
vietre Vernant, Mitc y Pensamiento en la Antigua Grecia. Capitulo
VIL

pues de otro modo no lo desearia, asimismo, no
lo tiene, y por ello, también lo desea. El deseo
se constituye en la fuerza que mantiene unidas,
sin confundirlas, esta combinacion de presencia
y ausencia, el mejor ejemplo de este movimien-
to del deseo, es el que atraviesa la Filosofia, y
sélo abriéndose a él y para abrirse a él se
filosofa, sin embargo, el deseo que conforma la
filosofia posee el atributo de interrogarse en su
mismo movimiento. En palabras del autor (1994,
pag. 164) “He aqui, pues, por qué filosofar: por-
que existe el deseo, porque hay ausencia en la
presencia, muerte en lo vivo; y porque tenemos
capacidad para articular lo que atin no lo esta; y
también porque existe alienacion, la pérdida de
lo que se creia conseguido vy la escinsion entre
lo hecho y el hacer, entre lo dicho y el decir; y
finalmente porque no podemos evitar esto: ates-
tiguar la presencia de 1a falta con la palabra. En
verdad, ;cémo no filosofar?”.

Ahora bien, el deseo como presupuesto del
pensar, solo existe agenciado o maquinado; su
naturaleza “revolucionaria”, lo sefialan Deleuze
y Guattari, hunde sus raices en un tender cons-
tante a mas conexiones y mas agenciamientos
—territorios discursivos o de saber— con los
que tiende a fundirse y/o confundirse. En este
sentido, ni el instinto ni la inteligencia operan
como causas, sino mas bien como efectos, en
otras palabras, lo pensado siempre referencia lo
sentido o aquello que se ha concebido como fal-
sificacion de la experiencia.

7. LA HISTORIA COMO
ACONTECIMIENTO-EFECTO: EL
RELATO (DE ACONTECIMIENTOS)

Desde la Logica del sentido de Deleuze, po-
demos entender que existen cuerpos y estados
de cosas, los primeros comportan tensiones, cua-
lidades, relaciones, acciones y pasiones, y los
estados de cosas estan determinados por las mez-



96

clas entre cuerpos. Ahora bien, los cuerpos son
causas con relacion alos otros, y los efectos son
“incorporales”, son atributos l6gicos, son una
manera de ser, son efectos en el sentido causal,
pero también “efectos” sonoros, Opticos o de
lenguaje”, es decir, acontecimientos. Estos acon-
tecimientos-efectos poseen una relacion esen-
cial con el lenguaje, pues éstos deben ser enun-
ciados o enunciables mediante proposiciones
posibles. Las proposiciones pueden dar lugar a
relaciones distintas: La designacion individua,
“representa” el estado de cosas; la manifesta-
cion, indicala relacion de la propostcion con el
sujeto que habla y que se expresa —territorio
del deseo y de las creencias—; la significacion,
surgimiento de los conceptos universales o ge-
nerales,y de sus entrecruzamientos sintacticos
con implicaciones logicas, aseverativas y de ver-
dad @; y el sentido, que segun los estoicos, es
lo expresado de la proposicion, que no es ni
palabra, ni cuerpo, m representacmn sens1ble ni
representacion racional, mas bien, es un “neu-
tro”. El acontecimiento-efecto es el sentido mis-
mo, y no existe por fuera de las proposiciones
que los expresan, por ello podemos decir que el
Relato-Historia es un movimiento de la superfi-
cie, un efecto de superficie, un producto.

El acontecimiento esquiva el presente pues
es devenir que no admite la distincién entre el
pasado y el futuro, pues tiende hacia ambos ala
vez, asimismo, no distingue el Modelo de la co-
pia, pues se mueve entre copias y simulacros. El
devenir es 1a materia del simulacro que se desli-
za por el lenguaje de los acontecimientos, es-
qu1vando la accién de laIdeay destruyendo el
sentido tinico o la permanencia de un saber.

Los acontecimientos que trabaja la investi-
gacion historica son singularidades, o un conjunto
de puntos singulares que caracterizan lugares,
ciudades y épocas, y son puntos de inflexion,
puntos de encuentro y desencuentro, de violen-
cia y esperanza, puntos sensibles. Estas singu-

25. Elvalor logice del concepto no descansa en la verdad, sinoen la
. condicion deverdad, o en el conjunto de condiciones bajo las cua-
les una propesicion “seria” verdadera. Ver: Ldgica del sentido.

laridades se comunican en un Acontecimiento
—1la interpretacion— que las redistribuye for-
mando una Historia, y en este sentido, este modo
del acontecimiento es problematico y proble-
matizante. Lo anterior, porque, lo problemético
no alude a una categoria subjetiva, sino objetiva
del conocimiento, pues el problema siempre se
encubre en las soluciones, y es esta condicion
problematizante, la que permite la emergencia

* del sentido. Es aqui donde se instala el juego ideal

o la dindmica del pensamiento mismo, pues su
hacer se consolida en la redistribucién némada
de singularidades conducentes ala construccion
de relatos.

Desde esta perspectiva, laindagacion histoni-
ca parte de los registros de lo incontable —do-
cumentos histéricos— donde se tejen las expe-
riencias, los lugares y las épocas, en las que los
hombres llegan a ser lo que son, o como dice
Pardo, los registros son lo contable de lo incon-
table, donde el lenguaje pierde altura, la sintaxis
se embarulla y se empobrece, el estilo declina,
donde las repeticiones y la monotonia hacen im-
posible toda lectura atenta. La historia entonces,

de manera abductiva, parte de estas superficies

de escrituras que operan como registros de hue-
1as susceptibles de interpretacion(es). El acon-
tecimiento-efecto: el relato, entonces, como in-
corporal, emerge de las mezclas documentales
posibles.

El hombre produce interpretaciones conti-
nuamente y queda inmerso en ellas, su creativi-
dad simbdlica dentro de los posibles mundos le
permite habitar en lo recreado, y esto “recrea-
do” posee un caracter historico. La capacidad
humana para construir “objetividad” en el campo
de la discursividad, ha presentado su contenido
como referente exterior ala accion realizante del
lenguaje, como una realidad que se manifiesta
en un “orden natural” haciendo desaparecer asi
el sujeto constituyente de la objetividad. El mun-
do no posee un ser en si que se pueda conocer
por fuera de los sujetos y de los lenguajes, pues
ambos le han dado posibilidad al mundo y ala
historia. Desde esta perspectiva, la investigacion
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histérica coexiste con la Filosofia, en tanto esta
llamada a poner en cuestion las formas de la pro-
pla existencia desde la busqueda dela compren-
si6n de lo humano, construccion siempre ina-
cabada y humana, demasiado humana, y por ello,

susceptible de ser intervenida por los hombres.
Lo que se puede afirmar por lo pronto, es que el
trabajo del pensar permite una estetizacion €tica
de la existencia, dada en este caso, por la posibi-
lidad del artificio-Relato.
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