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En queé se reconoce
una micropolitica?

Edgar Garavito Pardo

El profesor Edgar Garavito Pardo, Sociélo-
go de la Universidad Auténoma Latinoame-
ricana, doctor en Filosofia de la Universidad
de Paris VIII (Vincennes) y profesor de la
Universidad Nacional de Colombia, Sede de
Medellin, murié en el mes de febrero de
este afio. Con motivo de la celebracién de
los treinta afios de la fundacién de la Fa-
cultad de Sociologia, 1997, el doctor Gara-
vito pronuncié una conferencia que titul6
“¢En qué se reconoce una micropolitica?"”;
dicha conferencia fue grabada en cinta mag-
netofénica y presentamos aqui la transcrip-
cién, respetando el caricter oral de la ex-
posicién, ya que el autor no estaba en
condiciones de corregirla él mismo, cuando
se realizé la transcripcidn, en enero del pre-
sente afio.

Buenas noches:

Comienzo por agradacerles su presen-
cia y su interés.

Cuando la Facultad de Sociologia de
la Universidad me propuso que hiciera una
exposicién con motivo de los treinta afios
de la Facultad, yo sabia que para mi era
un compromiso ineludible; ineludible por-
que yo debo a la Universidad Auténoma
Latinoamericana mi primera formacién,
por alla en los afios 70, cuando teniamos
como profesores a Luis Antonio Restrepo,
a Jaime Ochoa, a Luis Alfonso Paldu, a Fe-
derico Garcia, etc., y también porque le
debo a la Universidad Auténoma mis pri-
meras experiencias en la docencia. |

Era una época en la que los estudiantes
eran llamados a hacer un préstamo de ser-
vicios a la Universidad y el servicio que le
pude prestar a la Universidad, para mi
muy grato, fue darle cursos a los estudian-
tes que venian en semestres inferiores. De
manera que sea ésta la oportunidad para
retribuir en lo minimo lo que la Universi-
dad hizo por mi en aquellos afios. Tam-
bién sea la oportunidad de agradecer a la
Facultad de Sociologia y a la Universidad
esta invitacién y felicitar a la Facultad por
su aniversario ntimero 30.
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Voy a darle titulo a esta exposicion.
El titulo inicial era “Sociologia y Micro-
politica”. E] titulo definitivo es “¢En qué
S€ recomoce una micropolitica?”. Pero,
“En qué se reconoce una micropolitica”
sera mds bien el punto de llegada de mi
intervencion. Voy a tratar tres puntos. El
primero es un punto, un tema, en rela-
cién con la historia politica reciente a ni-
vel mundial, como para orientar el pro-
blema de una macropolitica y una micro-
politica. Concretamente, movimientos po-
liticos en el siglo XX. EJ segundo punto,
una historia filoséfica, también de tiem-
POs recientes que nos permita ubicar por
qué esta distincién entre macro y micro,
macropolitica y micropolitica. Y, al final,
una conclusién filoséfico-conceptual que

se titularfa “¢En qué se reconoce una mi-
cropolitica?”’,

En el primer punto, la historia politi-
ca reciente a nivel mundial: habria que
sefialar lo siguiente como punto de par-
tida, algo que ya se ha enunciado con pro-
liferacién, que preocupa en el mundo con-
temporaneo. Quizd uno de los signos del
presente es el genocidio. Los holocaustos
masivos de poblacién, las masacres, y esto
a nivel planetario como a nivel nacional,

desde la segunda guerra mundial en ade-
lante.

Es una situacién que nos obliga a plan-
tear nuevas luchas, nuevas maneras de en-
frentar las condiciones histérico-politicas
€n que estamos viviendo. Podemos hablar
de una actual estrategia del poder y es el
control de poblacién y, en el limite, exter-
minacién masiva de poblacién. Esto es
quizé el asunto politico del siglo XX, fun-
damental, un asunto que corresponde, por
ejemplo, a la masacre, al genocidio sobre
los judios en la segunda guerra mundial,
a la exterminacién de poblaciones enteras
en el Africa y en otros lugares del mundo.

Exterminacién de gran cantidad de pobla-
cion mundial, por ejemplo, alrededor de
enfermedades cuyo origen atin ests por
determinar, pero que pudiera ser resulta-
do de €xperimentaciones o intentos poli-
ticos, como el SIDA, y en el horizonte esa
exterminacién de poblacién pareciera,

pues, no extinguirse como proyecto se-
creto.

Tales genocidios, tales masacres, se ha-
cen con argumentos como que hay que des-
truir microbios, y los microbios infeccio-
Sos son poblaciones marginales, pueblos
que estan por fuera de las areas de comer-
cio econémico a nivel mundial. Entonces,
se plantean como microbios susceptibles
de exterminacién. Ademds, porque son
pueblos que en determinadas circunstan-
cias podrian llegar a poner en peligro al
pueblo exterminador. De manera que es
a nombre de la supervivencia de unos que
se anuncia la destruccién de otros, los
genocidios y las masacres. A todo esto pu-
diéramos sumar la situacién atémica, el
problema de la bomba nuclear, que ame-

naza y pesa sobre la cabeza de la huma-
nidad.

De manera que, quiza, el siglo XX pu-
diéramos caracterizarlo como lIa culmina-
cién de un proceso sangriento, venido des-
de antes, pero nunca las guerras fueron
tan sangrientas como las de] siglo XX, las
poblaciones nunca habian sido someti-
das a tales holocaustos. Dirfamos, es co-
mo si las masacres, y esto es Io peor, se
hubieran vuelto necesarias para el poder.

Para un poder exterminador, evidente-
mente.

Ante esta situacién es necesario plan-
tear las nuevas luchas. Histéricamente se
pueden diferenciar varios tipos de lucha
politica.. Michel Foucault, por ejemplo,
ha diferenciado tres tipos de lucha poli-
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tica en un texto que se llama “El Sujeto
y el Poder”. El dice que histfirlcamente
podemos hablar de luchas, primero, con-
tra la dominacién, por ejemplo, las luchas
en las sociedades feudales, que eran mas
que por el factor de explotacion, pues en
realidad habia un factor de dominacién
religiosa, ideolégica. También poderr.lf)s ha-
blar de luchas contra la dominacién en
el mundo contemporaneo reciente, como
es el caso de Suréfrica, por ejemplo.

Las luchas contra la dominacién se
caracterizan por ser luchas étnicas, fun-
damentalmente, étnico-culturales. Este se-
ria un primer tiempo de lucha, y no .ha~
bria que confundirlo con un segundo tipo
de lucha que serian las luchas contra la
explotacion. Las luchas contra la explota-
cién son tipicas del siglo XIX, lo que no
quiere decir que antes no hubiese explor~
tacién, que no pudiéramos pensar en la
explotacién, pero el sentido fun@amental
de las luchas de resistencia en el siglo XIX
es contra la explotacién en el trabajo, con-
tra esa separacién del individuo de aque-
llo que produce.

Y hay un tercer tipo, sefiala 'Fm.l’cault,
que son las luchas contra la sujecion, es
decir, contra el sometimiento a una iden-
tidad dispuesta, determinada, desde un
poder, desde un ejercicio de poder cultq—
ral que impiden las posibilidades experi-
mentales, tanto a nivel individual como
social. De ahi su temadtica sobre la suje-
tivacién, en contra del sujeto, el sujeto
como un producto de poder.

En la era contemporanea, en el momen-
to, en este final de siglo, quizad las luchas
que se han puesto de presente como luch.'f\s
mas convocatorias y mas importantes, sin
que se abandonen los otros tipos. ’de lu-
cha, son las luchas contra la sujecién. En
términos filoséficos diriamos que la do-

minacioén es un tipo de lucha en donde se
trata de abandonar la identidad impuesta
por un imperio sobre otro pueblo o sob're
el mismo pueblo, de manera que alli, his-
téricamente, el principio de identidad es
muy importante. ‘

En la explotacién, el principio filosé-
fico que funciona es el principio de la no
contradiccién, problema en que se apoya
toda la dialéctica y se plantea como el pro-
blema de solucionar las contradicciones
en el interior de lo social. Mientras que
en las luchas contra la sujecién ya no se
giraria tanto alrededor de ese principio
clasico de la identidad y de la no contra-
diccidn, sino como decian los manuales de
filosofia, que seguramente han tenido que
estudiar, hay tres principios filos()flc.os
bésicos en la filosofia clasica. Son el prin-
cipio de identidad, el principio de.nf) con-
tradiccién y el tercero, el principio del
tercero excluido. Es decir, que entre un
polo A y un polo B en contrafiiccic?n ?a.be
la posibilidad, no de la SOII:ICIf)n sintética
y un tercero, sino mas bien ‘una posi-
cién por fuera de él. Y ese principio del
tercero excluido me parece que es el que
mas se afirma actualmente en relacién
con ese tercer tipo de lucha o luchas con-
tra la sujecién.

Hablemos, pues, de las nuevas luchas,
de las luchas de resistencia. Son luchas
que en el siglo XX, y sobre todo en este
final de siglo, dada la situacién de geno-
cidios, de masacres, en que se vive, han
dejado de ser luchas por €l retorno de los
antiguos derechos, han dejado de ser lu-
chas porque sea un hombre que tenga de-
rechos, inclusive han dejado de ser luchas,
como sucedia hasta mediados de siglo, pa-
ra alcanzar una sociedad sin pobreza. Lo
que se reivindica en las actuales lughas de
resistencia, es mas bien, y como unico fac-
tor, la vida, poder vivir. Y hacer de la
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vida la plenitud dentro del ocio, alcanzar
la plenitud dentro del ocio. De manera
que, quiza por eso el problema politico se
desplaza de un problema legal, de un pro-
blema de derecho, a un problema directa-
mente vinculado a la vida, de persevera-
cién y de defensa de la vida. Y las leyes,
los derechos como que quedan un poco
cortos en relacién con la problematica,
porque, por ejemplo, seguir hablando hoy
de los derechos del hombre, una proble-
matica iluminista del siglo XVIII, cuando
lo que se trata de defender es la vida en
desaparicién.

Queda claro que las circunstancias po-
liticas contemporaneas, y retomo breve-
mente los planteamientos'de Jean Frangois
Lyotard en la Visién Posmoderna, hacen
que los valores, los principios y los fun-
damentos politicos de la modernidad ha-
yan entrado en crisis. Ese proyecto ilu-
minista moderno de la civilizacién univer-
sal, de suponer que la historia tiene un
sentido y de suponer que se va a alcanzar
un futuro de libertad, un futuro de reali-
zacién de lo humano dentro de la raciona-
lidad, el cuento de la naturaleza y la ra-
cionalidad, todo esto lo que constata nues-
tra época es que, por lo menos, pasa por
una crisis cuando no ha sido abandonado
como proyecto.

Y esto porque los mismos aconteci-
mientos politicos, por ejemplo, el nacio-
nalsocialismo durante la segunda guerra
mundial y desde afios antes en Europa, en
Alemania, se presentaba como un movi-
miento politico que era dirigido a obtener
las grandes metas de la humanidad, pero
esas metas se referian a la raza aria. De ma-
nera que, alrededor de una fabula racista
se retomaron los principios modernos
cuando se trat6é de proyectar como la rea-
lizacién de una etnia y de una cultura a
nivel histérico. De manera que, sin el re-

sultado de la modernidad, la modernidad
condujo a un movimiento politico y a una
sociedad y a una organizacién politica co-
mo la racista y la nazi. Entonces, esto ha-
ce que se cuestionen mucho los proyectos
modernos. Si el resultado es el nacional-
socialismo que se anuncié como el porta-
dor de los valores modernos, entonces qué
podemos esperar de esa modernidad. Quiza
por eso Lyotard sefiala que desde la se-
gunda guerra mundial se empiezan a de-
rrumbar los ideales modernos, los ideales
iluministas, los ideales provenientes del
siglo XVIIL.

Y no sélo a derrumbar los ideales, sino
que se derrumban inclusive las mismas
practicas, por ejemplo, la caida de una
teorfa politica moderna, en tanto que te-
nia la idea de la realizaciéon de la huma-
nidad, llevar la humanidad a los mejores
fines, como el comunismo, también entra
en su ocaso. Decaen los progresos del ca-
pitalismo, decaen las ilusiones en relacion
con toda la politica moderna. De alli que
haya necesidad de plantear un nuevo tipo
de politica, ante una nueva condicién una
nueva politica, ante una nueva situacién
del poder, de ejercicio del poder, quiza un
nuevo tipo de luchas.

Digamos brevemente qué es la resisten-
cia, como entender la resistencia, y con-
cretamente la resistencia ante la situacion
politica actual.

Lo primero que hay que entender alre-
dedor del tema de la resistencia es que la
resistencia es contemporaneamente impu-
tada a la propia vida. Es la vida la que
resiste. Antes que cualquier organizacién
de tipo social, politico, es la propia vida
la que ejerce una resistencia a los mane-
jos del poder, que incluyen los genocidios,
las masacres, el control genético sobre po-
blaciones, etc. Cuando se dice que es la
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propia vida la que se resiste, la que resiste,
quiero decir con ello que la resistencia no
es una posicién reactiva o que se elabore
como respuesta posterior a un manejo de
tipo politico, sino que la vida existe antes
de esos ejercicios de poder y, en ese senti-
do la resistencia no es reactiva, la resisten-
cia es anterior al propio ejercicio del po-
der, al propio poder, en este caso la vida
existe antes que los poderes que la tratan
de controlar. En esa medida puede decir-
se que la resistencia estaba ya ahi antes
del propio poder. Ese punto me parece
importante para entender que en las nue-
vas luchas no se trata de pensar que haya
que ubicarlas como movimientos de tipo
reactivo, que obedezcan a unos sentimien-
tos, a una venganza, a una mala concien-
cia, etc., como dirfa Nietzsche, sino tam-
bién que la vida misma es la que se re-
siste a esos ejercicios de poder, y los mo-
vimientos de resistencia que estan por la
vida, que defienden la vida, son movimien-
tos que de alguna manera son anteriores
a los ejercicios de poder que tratan de
controlar y destruir la vida. '

Esto también lo deberiamos ver en
relacién con la ley, por ejemplo. Si una
ley se dicta es para controlar unos ile-
galistas, pero hay que entender que los
comportamientos ilegales existen antes
que se dicte la ley. De manera que dic-
tar la ley es posterior a las conductas de
resistencia o anteriores a la promulgacién
de la ley. Lo mismo quiero decir en rela-
cién con la vida, que resiste con fuerza
activa, y no reactiva, a las condiciones, a
los ejercicios de poder contemporaneos.

-Voy a hacer una referencia breve a las
luchas politicas de resistencia en el siglo
XX. De qué manera las luchas de resis-
tencia empezaron a separarse cada vez mas
de las luchas para alcanzar los ideales que
proponia la filosofia moderna, en Kant,

por ejemplo, alcanzar los ideales de 13 ra-
cionalidad, de la sociedad sapiente, de la
sociedad sin pobres, etc. Si se hace una
breve revision histérica de esas luchas po-
liticas nos daremos cuenta de que hay que
definirlas, quiza, como luchas transversa-
les con relacién a la concepcidén de la po- .
litica moderna, con relacién a esa idea de
politica centralizada alrededor de un ejer-
cicio de un poder, de un principio de poder
representativo, etc.

Luchas transversales, ese término yo
lo recojo de Félix Guattari, no se si lo di-
go en los mismos términos, pero retomo
por lo menos la denominacién de luchas
transversales. Luchas que en la medida en
que los ideales modernos no lograban rea-
lizarse, en la medida en que ya no se tra-
taba de alcanzar esos ideales modernos,
entonces las luchas de resistencia empeza-
ron a plantearse nuevos problemas. Ya no
cémo toma el poder para que se realicen
los ideales de la modernidad, sino las nue-
vas preguntas que se formulan las luchas
de resistencia que desde mediados del si-
glo empezaron a formularse. La primera:
¢Cuales son los nuevos tipos de lucha? Y
no se trata de esa lucha tradicional por
contradiccién. ¢ Cudles son los nuevos tipos
de lucha? ;Cémo al darse las luchas estén
vinculados el aqui y €l ahora?, luchas que
sean al mismo tiempo una resistencia a
los ejercicios contemporaneos de poder.
De manera que es una primera pregunta
que tiene que ver directamente con el po-
der: ¢cuales son los nuevos tipos de lucha?

La segunda pregunta que se formulan
las luchas de resistencia: ¢ Y cudl es el nue-
vo papel de los intelectuales, el rol que
pueden cumplir en este mundo contem-
poraneo? Es decir, una pregunta vinculada
al campo del saber, al papel del saber y
concretamente de los intelectuales. Y la
tercera pregunta, pregunta que de alguna
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manera si existia estaba muy implicita en
el pasado, pero que ahora se pone de pre-
sente, es la pregunta por ¢qué significa
ser sujeto en la actualidad? Serfan las pre-
guntas sobre las que empezd a girar des-
de mediados del siglo XX la resistencia
politica. ¢Cuales son los nuevos tipos de
lucha?, ¢cudl es el nuevo papel del inte-
lectual?, y, ¢qué significa ser sujeto, aqui
y ahora? :

Son preguntas que conciernen tanto al
poder, la primera, los tipos de lucha; al
saber, la segunda, cuil es el papel de los
sectores intelectuales, el intelectual; y, la
tercera, una pregunta con relacién al su-
jeto. Son tres preguntas que de alguna ma-
nera cubren la problematica filoséfica en
pensadores filoséficos contemporaneos de
la talla de Foucault, Foucault trabaja en
tres areas, qué es el poder, que es el sa-
ber, qué es la sujetividad, la sujetivacion,
mejor.

Esas tres preguntas corresponden igual-
mente a tres famosas preguntas que se
formulaban a finales del siglo XVIII y
concretamente la utopia de Kant. Las tres
grandes preguntas kantianas son, ;qué
puedo saber?, que quizd corresponde a
cudl es el nuevo rol del intelectual, como
pregunta contemporanea; ¢qué debo ha-
cer?, era otra pregunta kantiana, que co-
rresponderia a cudles son los nuevos tipos
de lucha, ¢qué debo hacer ante esta situa-
cién y qué me es dado esperar?, tercera
pregunta kantiana, corresponderia actual-
mente a cOmo se pasa por una sujetiva-
€ioén, qué es un sujeto y cémo se pasa por
una subjetivacién.

Foucault, para compararlo con Kant,
retoma de alguna manera las teméticas so-
bre el poder, el saber y el sujeto. Kant las
respondié con relacién a su época, Fou-
cault las respondera de otra manera con

relacién a nuestra época. Pero hay un eco,
alli, aunque el contenido sea el mismo, pe-
ro es un eco de la problematizacién que
yva venia formulada desde Kant. K

El proyecto moderno, pues, entra en
crisis, sobre todo, siguiendo a Lyotard,
desde la segunda guerra mundial, entra en
crisis tanto por las nuevas tecnologias de
guerra, las nuevas estrategias en relacién
con la poblacién, incluso debido a la mis-
ma fabula fascista de la raza superior con-
vertida en meta histérica, y ante esta si-
tuacién de hundimiento del proyecto mo-
derno de civilizacién occidental, por la cri-
sis del capitalismo, del socialismo, etc.

Se empezaron a presentar desde la se-
gunda guerra mundial en adelante en mu-
chas partes y bajo distintos regimenes po-
liticos lo que podemos llamar las luchas
transversales, los nuevos tipos de lucha,
los nuevos tipos de resistencia al poder y,

también, un nuevo rol de los intelectuales

y el surgimiento de una nueva sujetividad,
pudiéramos decir, por lo menos una cri-
sis del sujeto moderno, y la necesidad de
pasar por la constitucién, la creacién de
una sujetivacion, el acto de la sujetivacién,
como dice Foucault.

Es alrededor del fin de la segunda gue-

rra mundial cuando toda la politica empe-
z6 a cambiar y empezaron a transformarse
los vectores sobre los que se hacian todos
los planteamientos y las practicas politi-
cas. Voy a citarles algunos casos que he
recogido en algunas lecturas, un caso del
bloque comunista después de la segunda
guerra mundial, un caso del mundo occi-
dental, la situacién de intelectuales que
cambian el papel del intelectual, y darles
un ejemplo de un movimiento politico que
suscita una nueva sujetividad. Si los ejem-
plos son mundiales, no quiere decir que
esto no tenga una repercusion, unos efec-
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tos también directos en Colombia, pero
ustedes haran las relaciones que conside-
ren. :

~ En el mundo comunista alrededor de
1950, una vez que termina la segunda gue-
rra mundial, y Stalin que se habia unido
a los paises de los aliados durante la gue-

rra mundial recibe como trofeo de guerra

una cantidad de territorios que son con-
ducidos al comunismo después de la se-
gunda guerra. Pero ya desde 1950, en un
pais como Yugoslavia, pais comunista que
vivia, pues, bajo el centralismo en un in-
tento de implementacién de la dictadura

“proletaria y bajo el régimen del Mariscal

Tito, se presenta un primer ejemplo de
lo que es una lucha transversal; ya no es,
fijense bien, la lucha del comunismo con-
tra el capitalismo, o viceversa, sino mas
bien, tanto en el bloque comunista como
en el capitalista, se presentan luchas trans-
versales. o

En Yugoslavia la lucha transversal co-
rrespondié al movimiento de autogestion,
los movimientos de autogestién campesi-
na y autogestién obrera. Es decir, las gran-
jas colectivas creadas por el régimen co-
munista, se suponia que habia una admi-
nistracién estatal, los obreros agricolas de
pronto proponen que mas bien sean ellos
mismos los que hagan la gestién de la
granja, una autogestiéon en donde el po-
der centralizado, el poder estatal, quede
relegado, desplazado, que sean ellos mis-
mos los que hagan la produccién, la dis-
tribucién, la circulacién de los bienes, es
decir, toda una autogestion en las granjas.

Y ese movimiento de autogestién obre-
ra en Yugoslavia fue, quiz4, el primer de-
tonador de que algo andaba mal en los
proyectos modernos, tanto comunista co-
mo capitalista, de civilizacién universal,
porque el mismo régimen comunista que

se decifa democratico, que se decia ser el
gobierno, el régimen de la clase obrera,
del proletariado, terminé por aplastar los
movimientos de autogestién. Es decir que
fue la primera vez en el mundo contem-
pordneo en donde se hizo un cuestiona-
miento de ese poder Hamado proletario, .
un poder que se descargaba contra el pro-
pio proletario, contra los obreros agricolas
por proponer creativamente un movimien-
to de autogestién, como una experimenta-
cién por fuera de los proyectos econémi-
cos gubernamentales. Y luego vinieron
otros hechos, por ejemplo, la invasién a
Hungria, la toma de Budapest por tropas
soviéticas. Todo esto, pues, crea un abis-
mo con relacién a esa proposicién que era
muy del mundo comunista que decia que
habia un derecho de los pueblos a la libre
determinacion.

Esa es la primera lucha que yo quiero
seflalar de tipo transversal en relacién con
el mundo comunista. Pero en el mundo
occidental habia igualmente luchas trans-
versales. Luchas que rompian la politica
centralizada, tanto econdémica como poli-
tica y rompian con el marco representa-
tivo. En Italia concretamente, después de
que terminé la segunda guerra mundial
habia grandes masas de trabajadores o de
posibles trabajadores sin empleo, la mise-
ria era enorme, pero para sorpresa del go-
bierno italiano, y para sorpresa del parti-
do comunista italiano, gran cantidad de
esa poblacién marginal va siendo atraida
hacia lo que se llama el sector negro de
la economia. Es decir, un sector econémi-
co que se sale de la legalidad, pero que
permite hacer salir a buena parte de la
poblacién de la miseria, concretamente
las mafias italianas. Y ese sector negro de
la economia empieza a tener en Italia una
institucionalizacién auténoma, y fue pro-
gresivamente el caldo de cultivo de luchas
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que, por ejemplo, el partido comunista no
lograba orientar, que se le salian de las
manos, que rompian los esquemas, no ha-
bia organizacién sindical, no habia orga-
nizacién de partido, y esa situacién con-
dujo al partido comunista italiano a tra-
tar de incorporarse las luchas transver-
sales, las luchas de resistencia. Hasta se
propuso una reinterpretacién del marxis-
mo leninismo para poder explicar el fené-
meno italiano de la economia, es decir,
de ese sector negro de la economia, y para
poder entender los nuevos tipos de lucha.

tI‘oda esta situacién en Italia se co-
11.0016 bajo el nombre de la autonomia ita-
liana y fue acompafiado con un nuevo pa-
pel de los intelectuales, es decir que los
intelectuales se plantean el problema de
cémo darle un curso activo, favorable,
afl.rmativo a estas luchas transversales y
dejar de intervenir desde las posiciones
representativas que tenia, por ejemplo, el
partido comunista. Por otra parte el par-
tido comunista trata de acomodarse a la
nueva situacién haciendo una reinterpre-
tacién del marxismo. Ese caso me parece
a mi muy interesante ¥ su relacién con el
caso colombiano no es tan dificil de esta-
blecer. Inclusive el mismo Lyotard cuan-
do vino a Colombia en el afio 95 nos de.
cfa que habia dos paises que a €l e pare-
Clan muy préximos, parecidos, Italia y Co-
lombia, que los italianos y los colombia-
nos igualmente dicen, “jah!, es que no-
sotros somos lo peor de lo peor, algo
PEOT que nosotros no existe”. Y, sin em-
bargo, siempre encuentran una manera de
actuar, no como los movimientos vincu-
lados al Estado o a la economia centrali-
zada, sino que son procedimientos maés bien
marginales de absorcién. Ademas, decia
Lyotard, que a ¢] le parecia que tanto los
italianos como los colombianos son pue-
blos que no creen para nada en sus gobier-

nos, en la organizacién estatal que tienen.
Y quiza esa es una de sus ventajas, decia
Lyotard. Efectivamente, llegé un momen-
to en este final de siglo donde se cuestiona
el papel del Estado, quiza, no seria una
posicién desventajosa. '

Por la misma época, en Francia, hay
una afirmacién de un nuevo papel de los
intelectuales, concretamente J ean Paul
S?rtre plantea una relacién con el mar-
xismo pero desde una posicién existencia-
lista, en tanto que se pregunta por las nue-
vas formas de resistencia al poder y la
necesidad de crear una conciencia libre.
En el fondo, lo que llamaria Foucault una
nueva sujetivacién. También al lado de
Sartre aparecen muchos grupos de disi-
d.entes con respecto a las posiciones poli-
ticas tradicionales, por ejemplo, la via co-
munista o el situacionismo, que era un gru-
po de inspiracién sartriana. Son grupos
que se preguntan ¢que débo hacer?, pre-
guntas kantianas, o sea, ¢cudles son las
nuevas formas de lucha, qué puedo saber,
cual es el nuevo papel del intelectual, y
qué me es dado esperar?, es decir, ¢c6mo
producir una nueva sujetividad en esta
condicién contemporanea? Esas tres pre-
guntas estan igualmente presentes en una
obra filoséfica como la de Michel F oucault,
a través de las preguntas sobre ¢] poder,
el saber y la sujetividad. ‘ ’

~ Cuando Foucault plantea el papel del
intelectual dice, efectivamente que el pa-
pel del intelectual ya no es el decir Ia ver-
dad a todo el mundo, va no es hablar a
nombre de los que no ven o de los que
no pueden hablar; las masas, el pueblo,
no necesitan que el intelectual las repre-
sente, sino mds bien el intelectual es el
que sin ir mas adelante, sefiala cusles
sQn‘las formas del poder, establece rela-
ciones de campos, seria su papel relacio-
nar campos, relacionar tematicas, poner
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de presente los vinculos posibles para
abrir posibilidades de pensamiento y de
experimentacién. Un intelectual entonces
ya no universal, ya no el que se pretende
portador de la verdad, ya no el intelec-
tual moderno como Kant, sino mas bien
un intelectual de espacios concretos de re-
laciones especificas, de conexiones inme-
diatas que se puedan hacer entre elemen-
tos, sin que se pretenda la universalidad.
Intelectuales que no hablan a nombre de
la verdad universal, sino que hablan des-
de su lugar, el lugar desde donde estan
situados, como por ejemplo, el caso de uno
de los creadores de la bomba atémica,
Oppenheimer, un intelectual, un fisico,
en el manifiesto que hace sobre los peli-
gros de la bomba atémica, no habla en
tanto portador de una verdad, no habla
en tanto portador de una razén universal,
no habla como un intelectual moderno,
habla como un intelectual de nuevo tipo,
es decir, habla desde el laboratorio, des-
de su condicién especifica desde donde
esta situado. Y habla desde alli contra la
bomba atémica en su condicién de fisico,
para decir, nosotros que hemos hecho es-
ta bomba, y que sabemos de qué habla-
mos, sefialamos el grave riesgo de destruc-
cién que se cierne sobre todos. Es un in-
telectual entonces desde su practica espe-
cifica, singular, habla desde ese lugar de
su practica en donde se instala, desde don-
de dirige su mensaje a los demas.

Oppenheimer, Deleuze o Foucault ha-
blan del intelectual como alguien que co-
necta campos, que no tienen pretension
de universalidad. De manera que hay unas
nuevas funciones del intelectual, unas nue-
vas funciones de poder, unas luchas de
resistencia en el campo socialista, unas lu-
chas de resistencia en el bloque capitalis-
ta. Y creo que todo esto viene a desem-
bocar en unas luchas de nuevo tipo, que

se agitan hacia los afios sesenta, y concre-

tamente el mayo francés, lo que fue la re-

volucién de mayo de 1968, que no fue una

revolucién en una ciudad, no fue una revo-

lucién estrictamente parisina, sino que hay

que entenderla como un estallido mundial

en la constitucién de unas nuevas relacio-
nes con el poder, una nueva concepcién

politica, unos nuevos roles de los intelec-
tuales. Ese mayo del 68 lo podemos ubi-
car también en México, en China, en Es-
tados Unidos y en Europa.

Tanto que, yo creo, todos nosotros so-
mos, de alguna manera, una resultante de
ese tipo de lucha transversal, que se ex-
presa en el estallido de mayo del 68. Un
movimiento politico victorioso en la me-
dida en que su problema no es tomarse el
poder, ya es un nuevo tipo de realizacién
politica, ya no es:tomarse los centros del
poder, como sostenia, por ejemplo, el co-
munismo, no se trata tampoco ni se tra-
taba de crear un partido, de crear sindica-
tos, de tener representantes, no es una po-
litica de la representacion, no es una poli-
tica del centralismo, no es una politica que
pretenda la toma del poder. Es el estalli-
do que tiene que ver mas directamente
con procesos de sujetivacién. Cémo dejar
de ser ese sujeto, sea como individuo, sea
como grupo, sea como sociedad en su con-
junto, un sujeto sometido, sumiso a los
vectores del poder, de los saberes, cémo
hacer posible la experimentacién a nivel
de ese despliegue de su produccién, es por
alli por donde se produce el estallido, que
corresponderia a lo que Illamaba al prin-
cipio un tercer tipo de lucha, luchas que
ya no son contra la dominacién, luchas
que ya no son contra la explotacién. Este
tipo de lucha que se afirma desde los afios
sesentas para aca, concretamente desde
mayo de 1968, seria una lucha contra la

sujecion. :
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Desde entonces, desde ese mayo del
68, se produce un divorcio muy curioso
que cada vez se acentia mas. Una cosa €s
el porvenir de la revolucién como ideal,
por ejemplo, de los grupos comunistas
tradicionales, a dénde va a conducir la re-
volucién, que seria la realizacién de los
fines modernos, y otra cosa muy distinta
es ser o devenir, volverse revolucionario,
en el aqui y en el ahora, sin pasar por los
ideales del porvenir de la revolucién. Eso
que antes estaba reunido como un solo
problema, ya en esta segunda mitad del
siglo se divorcia. Una cosa es el porvenir
de la revolucién, con eso seguiriamos den-
tro de la perspectiva moderna, los ideales
teleolégicos, y otra cosa muy distinta es el
devenir revolucionario, el estar en el aqui
y en el ahora, en la vida cotidiana en rela-
cién con el propio sujeto que soy. Obvia-
mente, alrededor del afio 68, también,
practicamente condujo, en Francia, a la
caida del régimen de De Gaulle, pero
produjo, dentro de los sectores del parti-
do comunista francés, reacciones como la
de Regis Debrais, que decia, camaradas,
perc seamos serios, esto no es una revo-
lucién bien orientada, bien dirigida, déjen-
se dirigir por el partido, cuando era un
estallido que no permitia una direccién
tradicional y centralizada, como lo preten-
dia la posicién comunista tradicional.

Trato como segundo tema de esta ex-
posicién un tema de historia filoséfica,
para que ubiquemos el problema de la
micropolitica y la macropolitica. Al final,
como les decia, se trata de definir los pun-
tos o lineamientos a partir de los cuales
se puede decir que esto es una micropo-
litica y diferenciarlo de la macropolitica.

Asi como hay toda una historia de lu-
chas transversales, podemos decir, hay
una filosofia de alguna manera también
transversal. Podemos hablar un poco de

la historia filoséfica desde el siglo XIX
para acé, y ver de qué manera ciertas po-
siciones filoséficas que resultaron al co-
mienzo muy marginales, inclusive exclui-
das, perseguidas, abandonadas quizad por
utépicas, empiezan a tener bajo nuevos pa-
rametros, los parametros del mundo con-
temporaneo, una vigencia. Sea el caso, por
ejemplo, de los sociblogos, ciertos socid-
logos marginales del siglo XIX, como por
ejemplo, Charles Fourier, Gabriel Tarde,
Georg Simmel, que terminaron aplastados
por los lugares centralizados de la socio-
logia, por ejemplo, por Durkheim, inclu-
sive por el marxismo.

Digamos que Charles Fourier plantea
una filosofia politica, una filosofia social
o, en ¢l fondo, una sociolgia que cuestio-
na los lieamientos filoséficos o filoséfico-
politicos de Kant. Kant habia planteado
al final del siglo XVIII un proyecto poli-
tico que se denomina el Proyecto de la
Paz Perpetua, texto escrito en 1795 y que
pretende sentar las bases racionales para
que la humanidad en el futuro alcance la
libertad, la realizacién del hombre y las
metas de racionalidad. Ese es el proyecto
kantiano teleoldgico-histérico dirigido a la
obtencion de una meta de racionalidad. Y
est4d condensado en varios libros, pero so-
bre todo en este trabajo que se denomina
el Proyecto de Paz Perpetua. Es un pro-
yecto que implica la idea del progreso, un
proyecto muy moderno en el sentido de
la idea de progreso, de la continuidad de
metas. Supone este proyecto kantiano, que
la historia va a ser ayudada por la propia
naturaleza para alcanzar esas metas fina-
les, para hacer avanzar al hombre como
ser histérico y como ser natural hacia la
realizacién de su humanidad, de los fines
para los que estarfa llamado.

En ese sentido Kant estd muy influen-
ciado por los proyectos de la revolucién

e e
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francesa. La obtencién de la paz perpetua
se obtendria, segiin Kant, conservando los
Estados, haciendo que entre ellos se pro-
cure un equilibrio y controlando las pa-
siones alrededor de lo que llamariamos
desde Freud una pulsién de muerte, una
pulsién de destruccién, controlando esas
pulsiones, gracias a un instinto natural de
conservacién que tendria el ser humano.
Es decir, Kant confia en que la humani-
dad no llegue a destruirse en las guerras,
gracias a que el miedo, o lo que podria-
mos llamar la pulsién misma de conser-
vacion, impediria que los humanos llega-
ran a la destruccion.

Y el planteamiento de Kant es cierta-
mente utépico, su planteamiento se refe-
ria a las pasiones, la pulsién no era un
concepto que existiera en la época, se ha-
blaba de las pasiones, las pasiones que
llevan a los hombres a matarse en gue-
rras, etc., van a ceder ante el instinto de
conservacién. Un planteamiento rousseau-
niano: los hombres, originalmente en es-
tado de guerra, terminardn por ponerse
de acuerdo en procura de su propia se-
guridad, decia Rousseau, y Kant retoma
esa idea.

Utépicamente, ya que es la naturaleza,
es decir el instinto de conservacién, que
estaria latente en todos los humanos, lo
que acudiria en ayuda de la razén para
que los hombres no se mataran unos a
otros. De manera que, gracias a ese mie-
do, a esa pulsién de conservacién, los hom-
bres terminarian por abandonar su prac-
tica destructiva o autodestructiva de la
humanidad para alcanzar los fines a los
que la humanidad estaria llamada, a la
realizaciéon de lo humano. -

Ese planteamiento kantiano pudiéra-
mos cuestionarlo diciendo que tiene pro-
blemas. Concretamente que hace predo-

minar el miedo sobre la misma creacién,
la experimentacién, es decir, confia dema-
siado en esa pulsién .de conservacién, o
sea el miedo, lo que predomina sobre las
pasiones, limita las pasiones, limita el sen-
tido también en el campo experimental,
la sujetivacién que pasa por la pasién..
Otro problema, aparte de promover el
miedo, es que promueve las ilusiones, o
sea, para alcanzar esos fines de paz per-
petua habria que pensarlo en términos de
una curva hasta el infinito, es una reali-
zacién que es postergada y postergada,
suponiendo un acuerdo de voluntades que
no se termina por lograr. Y el tercer pro-
blema de esa utopia kantiana es promo-
ver el cansancio, la promocién de la es-
pera, la espera de los fines, la espera de
la humanidad sin pobres, la espera de la
humanidad sin ignorantes, la espera de
la humanidad sin explotacién, etc. Con el
tiempo, que pasa y pasa, los cuerpos ter-
minan cansados de esperar, cuerpos fati-
gados, tensionados por el tiempo.

Pero el planteamiento kantiano es uté-
pico evidentemente por mds de que es la
utopia oficial de la modernidad, de ma-
nera que pasa como el saber oficial, la
ciencia oficial. Estos planteamientos fue-
ron cuestionados por otras posiciones filo-
séficas y socioldgicas. Concretamente pu-
diéramos situar a Charles Fourier, a co-
mienzos del siglo XIX, en 1808, quien an-
te el problema de que el mundo estaba
dividido entre dos imperios, el imperio
inglés y el imperio de Napoleén proponia
que uno de los dos triunfara lo mas rapi-
damente posible, no importa cuil, para
que dejaran el mundo en paz. Ese es el
planteamiento de Fourier, es decir, una
busqueda lo més rapidamente posible de
un super imperio mundial.

¢Para qué un super imperio? Segun
Fourier si hay un super imperio, un su-
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per imperio que no tiene contrincante, que
nadie se le puede oponer, la tnica posibi-
lidad que le queda -al super imperio es
desdibujarse, el hipotético emperador se-
r4 un personaje de leyenda, pero que no
se sabria si existe o no existe. Y para que
nos dejen en paz. ¢ Por qué? Porque lo que
le interesaba a Fourier era la circulacién
libre de las pasiones en.su espacio coti-
diano, dirfamos en términos de Foucault,
hoy, los procesos de experimentacién y de
sujetivacién por fuera de las identidades
rigidas, constituidas desde los poderes.

Fourier hablaba de pasiones, pasiones
en el espacio doméstico, pasiones en la
vida cotidiana que permitan crear suje-
tos, crear lo que llamariamos procesos de
sujetivacién por fuera de ese sujeto do-
minado, sumiso. De manera que habia en
Fourier no una posicién histérica teleolé-
gica de alcanzar una meta, sino mas bien
de desdibujar lo mas rapidamente posi-
ble el conflicto politico, macropolitico pa-
ra entrar en lo que para él es mas impor-
tante: la vida cotidiana, los lugares del su-
jeto y de sujetivacién en la vida cotidiana,
es decir, lo que pudiera ser un ser univer-
50 micropolitico.

Fourier se preguntaba, concretamente,
¢a dénde nos conducen estas ideas de
progreso? Y la respuesta es contundente:
a la catastrofe, a la catéastrofe social, a la
perversién de la vida cotidiana, a la per-
version de la sociedad, al debilitamiento
de las masas en lo que son auténticamente
fuertes, sus deseos, en los espacios domés-
ticos, dice él. Y esto a nombre de unos
principios histdricos, estatales, que en el
fondo no tocan para nada a las masas.

Vista asi la concepcién de Fourier es
el opuesto exacto a la concepcién kantiana,
moderna. Y lo que le pasaba a Fourier,
concretamente era que él detestaba la ma-

cropolitica, o sea, esa politica representa-
tiva, dirigida por unos vectores teleoldgi-
cos, etc., porque esa macropolitica descui-
daba lo que para él era lo mas importante,
no la politica, sino la estética, la estética
de las pasiones. Para Fourier hay una
aproximacién que se estda viviendo cada
vez mas hoy entre politica, ética y estéti-
ca, y para €l lo importante era, ciertamen-
te, la estética de las pasiones, como se
expresan las pasiones, cémo se producen
en el espacio y en el tiempo, afectos, mo-
vimientos. que conducen a los sujetos a
un mundo experimental, novedoso, en el
fondo, una felicidad en el aqui y en el
ahora, y no una felicidad proyectada his-
téricamente hacia un futuro.

Habria entonces una perspectiva en
Fourier, que no es la del Estado frente a
la sociedad, sino, mas bien, el imperio glo-
bal y lo cotidiano, que no es ni siquiera
lo social, sinoc que es el universo de las
pasiones. Kant a través de las relaciones
entre Estados trataba de llegar por una
via macropolitica a la realizacién de los
fines. Fourier, no; para Fourier el proble-
ma es el imperio global y la vida cotidiana
como universo poblado de pasiones.

Dice Roland Barthes en su bello estu-
dio, que se llama Sade, Fourier Loyola,
cuando habla de Fourier, ese imperio glo-
bal se acomoda muy armoniosamente con
lo doméstico pasional, y es la nueva pa-
reja, propuesta por Fourier, lo doméstico
y el imperio global, la que destituye esa
dolorosa perspectiva histérica, progresis-
ta, propia de la modernidad. Es una tesis,
pues, evidentemente utépica, pero que tie-
ne que ver, quizi, mas directamente con
una micropolitica.

Hay otros soci6logos, también de la
época, un poco mas tarde estd Simmel,
por ejemplo, es un sociélogo que habla de
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secretos, de la transmisién del secreto, de
cémo se vive el secreto a nivel social. Ga-
briel Tarde en Francia propone una micro-
sociologia, y en ese sentido, Tarde era un
hombre poético, dulce quiza, su microso-
ciologia se vio aplastada por la macroso-
ciologia de Durkheim, que plantea la nor-
ma, las reglas del método sociolégico.

Gabriel Tarde con su sociologia se pre-
gunta: ¢qué es la imitacién en la socie-
dad?; ¢cémo se viven corrientes de imita-
cién, como se propaga la imitacién, cémo
se propagan los gestos, cémo se produce
una adaptacién de ciertos grupos a ges-
tos y a imitaciones?, es decir, toda una
microsociologia, una micropolitica. Habla
también Gabriel Tarde, qué cantidad de
creencia y qué cantidad de deseo funcio-
na en la realizacién de algunos actos so-
ciales, cémo hay ondas de creencia, on-
das deseantes. Hoy diriamos mas bien,
estrategias de poder, de micropoderes, di-
ce Foucault; agenciamientos deseantes,
dice Deleuze. De alguna manera, hay toda
una inspiracién de esa micropolitica de
Tarde del siglo XIX. También escribié un
libro Gabriel Tarde que se llama Sociolo-
gia de la Moda, precisamente para poder
hablar de la creencia, del deseo.

La inspiracién de Tarde fue el fil6so-
fo inglés, del siglo XVIII, David Hume.
Hume también hablaba de las creencias
y, a diferencia de Kant, para él el fun-
damento del saber es la creencia, mien-
tras que para Kant hay que darle toda
una fundamentacién en la verdad al sa-
ber. Por ejemplo, Hume se preguntaba,
bueno, el sol salié esta mafiana; yo digo
“mafiana saldra el sol”, pero eso es sélo
una creencia, s6lo lo puedo afirmar como
creencia. Es decir, Hume insertaba ya la
creencia de la misma manera que Tarde
inserta la creencia en la sociologia, y Hu-
me insertaba también la pasién, cuando

dice, analizando las teorias politicas que
él no cree que un mal de la humanidad
sea el egoismo. Por ejemplo, Rousseau si
planteaba que el gran problema de la hu-
manidad era el egoismo, todas las teorias
de El Contrato Secial lo afirmaban.

Para Hume, de la misma manera que
para Gabriel Tarde todas las teorias de El
Contrato Social, y todas las teorias pro-
pias de su época, siglo XVIII, nosotros
dirfamos también en el siglo XIX, teorias
modernas, todas las teorias son incomple-
tas, no por el egoismo humano, sino mas
bien porque en el fondo de la humanidad
lo que cuenta no es la piedra sélida del
egoismo, sino mas bien lo liquido de las
pasiones, como decia Fourier. Fourier tam-
bién tendria una inspiracién quiza en Hu-
me, el problema son las pasiones, las pa-
siones son flujos deseantes, la expresién
es de Hume, después la retoma Deleuze.
Y el problema politico es el de dejar ex-
presar esas pasiones, no limitarlas, no re-
primirlas, el verdadero problema para Hu-
me es dejar expandir las pasiones. De ma-
nera que, por €so, me parece que hay un
eco de Hume en Tarde, de Hume en Fou-
rier cuando hacen el planteamiento de las
pasiones. ‘ '

Pero, en términos de filosofia politi-
ca, para hablar de la actualidad, tendria-
mos que hacer referencia, concretamente,
a dos filésofos que ya he mencionado hoy
acé, que son Michel Foucault y Gilles De-
leuze, dos filésofos que han marcado par-
ticularmente este final de siglo. De Deleu-
ze en el momento de su muerte se dijo
que quiza es el mas grande de los fil6so-
fos del siglo, se lo comparaba con Heid-
degger y, como decia el mismo Foucault,
su pensamiento quiza todavia esti giran-
do muy por encima de las otras cabezas
y no lo hemos asimilado suficientemente.
¢Por qué son importantes ellos dos para
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una filosofia politica contemporanea? Por-
que estarian en esa condicién micropoli-
tica rompiendo, pues, con los planteamien-
tos de corte utépico, pero retomando la
fuerza que tenian los planteamientos del
pasado, por ejemplo, alrededor de la pa-
sién, alrededor de la creencia, alrededor
de los ejercicios de poder en el espacio
social microcotidiano.

Para ellos el campo social, el espacio
social hay que verlo en términos micro-
politicos, no macro, ya la nocién de cam-
po es quizd en ese sentido micropolitica,
es decir, hacer sobre el campo social un
microanalisis, una microfisica, en donde el
papel fundamental lo cumplen, no las for-
mas politicas como, por ejemplo, el Esta-
do o el poder gubernamental, representa-
tivo, o el principe, sino mas bien, las fuer-
zas que circulan en el espacio social. En
ese sentido, alguien como Deleuze, cuando
se pregunta de qué estd hecho ese “ello”
social, o qué hay en “ello” social, “ello”
en términos de probabilidad.

¢Cuél es la caracteristica de “ello” so-
cial? Responde, “ello” fluye, quiza, a la
manera como los utopistas planteaban
también los flujos de pasién, los flujos de
creencia. Ello fluye, ello fluye por todas
partes, dird Deleuze. Hay lineas, hay flu-
jos que son utilizados por el saber y el
poder. Por ejemplo, al mirar la conquista
de América, ante todo una conquista he-
cha por unas lineas abstractas, pero que
fluyen sobre la naturaleza americana, una
linea abstracta como la de la busqueda
del Dorado que fluye por fuera de las es-
trategias concretas de conquista o de co-
lonizacién, es el flujo que permite la con-
quista americana. El ejemplo lo pongo
yo, no Deleuze, se me ocurre que puede
ser por ese lado. Deleuze habla de las cru-
zadas, las cruzadas medievales mas que
estrategias de poder de colonizacién, o de

movilizacién religiosa, que también lo eran,
ante todo son flujos econdémicos, flujos
monetarios que no lograban incorporarse
dentro del espacio europeo y que tenian que
salir de todas maneras por fuera de ese
espacio, son esos flujos monetarios los
que explican que después detras del flu-
jo monetario venga la cruzada, ya como
estrategia del poder. De manera que hay
flujos, hay pulsiones en esta concepcién
deleuziana. En Foucault el campo social
se ve como un campo micropolitico tam-
bién, pero como un campo de estrategias,
mas que un campo de flujos, de fluires, es
un campo de estrategias, un campo de re-
lacién entre fuerzas activas, fuerzas reac-
tivas, fuerzas que se resisten, Foucault de-
cia que entre todo esto se crean unas es-
trategias de poder.

De manera que alli habria unas res-
puestas contemporédneas de corte micro-
politico. Concretamente, por el lado de
Deleuze, lo social son los flujos, los flu-
jos monetarios, los flujos de pasiones, los
flujos funcionales, los flujos deseantes,
preindividuales, impersonales, que son lo
constitutivo de lo social. Para Foucault,
lo social seria un campo de estrategias;
para Deleuze, ello fluye, para Foucault ello
se estrategiza. Las dos son unas respues-
tas nuevas a la respuesta dada por el mar-
xismo. Para el marxismo, ello se contradi-
ce, es decir, que dentro del mismo campo
social se van constituyendo los polos que
entran en una contradiccién de tipo dialéc-
tico. Pero se sabe que esta posicién mar-
xista redundé politicamente en posiciones
macropoliticas, oposicién entre polos po-
liticos, entre bloques.

Foucault dice, en cambio, yo no veo
contradicciones en el campo social, y si
las hay eso no es lo importante. Ante to-
do hay que entender que el campo social
es el campo donde se despliega un dispo-
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sitivo que tiene sus lineas de poder, de sa-
ber, sus estrategias de poder y de saber,
y tiene también sus lineas de resistencia
y sus lineas subjetivas. Bien, sobre ese
texto, ese problema del dispositivo, hay un
bello texto de Gilles Deleuze, me parece
muy condensado y al mismo tiempo muy
preciso, “¢Qué es un dispositivo?”.

De manera que he presentado dos te-
maticas que tienen una relacién comun.
La una es la historia politica, donde ve-
mos los problemas politicos contempora-
neos, el problema de los genocidios, el pro-
blema de las luchas de resistencia contra
estos poderes politicos o biopoliticos. Y,
por otro lado, desde el campo de la filo-
sofia politica, la crisis de los planteamien-
tos modernos, concretamente del plantea-
miento kantiano, que es el punto de apo-
yo de la filosofia politica moderna, en el
texto Proyecto de la paz perpetua. Posi-
ciones filosoéficas, socioldgicas, que se se-
paran de alli: Tarde, Simmel, Fourier y,
en la filosofia contemporanea, los micro-
analisis de Deleuze o Foucault. En con-
clusién, en esta exposicién pudiéramos
preguntarnos, en qué se reconoce, pues,
una micropolitica. Y es el punto que me
parece fundamental. Lo anterior no ha
sido, sin sentar las bases para llegar a
esto.

Una micropolitica se distingue ante
todo por la concepcién que tiene del po-
der. O sea, para la micropolitica, a dife-
rencia de la macropolitica, el poder no es
el Estado, el poder no es el principe, el
poder no es el aparato gubernamental,
el poder no es la ley. Y desde las monar-
quias absolutistas hasta el socialismo se
concibi6 el poder como el ejercicio de la
ley. Se suponia que el poder estaba cen-
tralizado alrededor del Estado y que el
Estado era el aparato creador y aplicador
de las leyes. ¢Con el fin de qué? Con el

fin de controlar la poblacién, orientarla
en determinada direccién y suprimir los
ilegalismos. Sin embargo, podemos decir
que los ilegalismos son los que producen
la ley, como les dije al principio. Es decir,
se hace la ley para impedir un comporta-
miento ya existente, de manera que una -
micropolitica se definiria porque no es
una politica que sea respuesta a ejercicios
del Estado o del aparato centralizado del
poder. Tampoco es una politica desde el
aparato centralizado. Una micropolitica,
anterior a la macropolitica, tiene que ver
directamente con los comportamientos so-
ciales antes de que sean pasados por el
esquema de la legalidad y el ejercicio del
poder del Estado. En ese sentido el poder
en la concepcién micropolitica es anterior
a la politica, no es la ley, no es el Estado,
es la fuerza de lo social, es una fuerza
primaria, es una fuerza activa, es la vida
misma puesta en dinamismo. De manera
que en la micropolitica estaria el poder no
como aparato representativo, sino mas
bien como fuerza primaria constituyente.

"En la micropolitica el poder no es el
aparato representativo, el poder no es el
Estado, el poder no es el principe, el po-
der ante todo es esa fuerza. La primera
caracteristica de una micropolitica estara
en la concepcién del poder, poder como
fuerza primaria constituyente mais que
aparato de representaciéon. Cada vez que
hablamos del poder como representativo,
el poder vinculado al Estado o el poder
de Estado, el poder que tiene que ver con
el principe. Estamos entrando en el cam-
po de una macropolitica, menos efectiva,
menos vital, quiza, y saliéndonos del cam-
po de la micropolitica que ubica el poder
como una fuerza constituyente de lo so-
cial. '

La micropolitica es minoritaria y no
mayoritaria. Cuando se dice minoritario
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no se quiere decir que se trata de una pe-
quefia politica o que se trata de unas pe-
quenas luchas o para menos gente, o que
€s una politica hecha solamente para gru-
Pos o para individuos. La diferencia entre
lo mayoritario y lo minoritario no es cuan-
titativa. Y ademas, si fuese cuantitativa,
lo minoritario seria la mayoria. Hay un
concepto minoritario por excelencia, el
concepto de masa, de masa en el sentido
de Fourier, es ahi donde se expresan las
pasiones, todo ese microandlisis fourieris-
ta se expresa en la masa. Clase social, en
cambio, es un concepto mayoritario, ma-
yoritario en la medida en que se plantea

en términos de oposiciones, de contra-
dicciones. ‘

Se llama minoritario no por la canti-
dad; es minoritario porque no busca los
centros de poder, no busca el control de lo
social desde un lugar central, no busca
unos mecanismos burocratizados en la ad-
ministracién. Es en ese sentido la lucha
transversal una lucha minoritaria, son lu-
chas estilo mayo del 68, que no estan tra-

tando de llegar al poder politico repre-
sentativo.

Lucha minoritaria también se llamaria
aquella que es secreta, que no pasa por un
aparato organizado, tipo partido o sindi-
cato, y se llamaria minoritario, también,
todo ese nivel de los comportamientos
efectivos de la vida cotidiana. Mientras
que lo mayoritario corresponderia mas
bien a sistemas representativos. Kant mis-
mo establece esta distincién, a pesar
de ser Kant el fundamento de la moder-
nidad. De todas maneras, tiene unos ele-
mentos asombrosos del fundamento de la
¢Ta contemporéanea. Kant establecia la di-
ferencia entre lo mayoritario y lo mino-
ritario en estos términos. Lldmase mino-
ritario usar la conciencia por fuera de
toda autoridad. En cambio, llama mayo-

ritario el uso de la conciencia critica fren-
te a la autoridad. Esto lo dice hablando
de los procesos revolucionarios. Seria
mayoritaria la posicién de aquel que em-
pieza por hacer una critica a la autori-
dad, por fijar una posicién desde un par-
tido. Lo minoritario corresponderia a ese
lugar entusiasta de los espectadores de
la revolucién, que van a ser definitivos
también para el triunfo de la revolucién,
Pero que estan usando su conciencia por
fuera del ejercicio de toda la autoridad.

Ser mayoritario seria, igualmente, pen-
sar y actuar a partir de constantes, a par-
tir de modelos, a partir de patrones. En
cambio, lo minoritario es actuar y pensar
con variables, improvisando, sin evaluarse
con un patrén, ser mayoritario seria co-
mo lo sefiala Roland Barthes, ser buen
marido, buen padre, buen soldado, como
era la consigna de Mussolini. O como dice
Roland Barthes: ser hombre, ser blanco,
adulto, habitar la ciudad, heterosexual.
Ese es el mayoritario francés. Y Barthes
mismo se considera un minoritario cuan-
do dice en el texto Barthes por Barthes
“parece que lo natural en Francia es ser
catdlico, bien diplomado, casado y con un
hijo”. Roland Barthes, €l, en cambio siem-
pre pertenecid a alguna minoria, g algiin
margen de la sociedad, a algin margen
del lenguaje, a algin margen del deseo,
del oficio o de la religion.

De manera que, quizd, esas son las po-
sibilidades de sujetivacién, que se afir-
man minoritariamente, que tiene que ver
con esa afirmacién de Io minoritario, que
tiene que ver con el cuestionamiento del
principio de la indentidad clasica, para
afirmar las posibilidades del tercero ex-
cluido, como les decia hablando de los
principios filoséficos modernos. Quiz4 la
caracteristica fundamental de una micro-
politica es que no se dirige hacia la cons-
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truccién de realidad porque no pasa so-
bre la nocién de la realidad, fundamental-
mente, sino que va mas alla, es dec.ir, no
se queda en el problema del trabajo, en
el problema de la naturaleza, en el proble-
ma del lenguaje, va mas alla, va hasta to-
car la identidad. Romperla, cuestionarla,
producir una transformacion alli.

Macropolitica seria construir realidad,
promover realidad dentro de esos campos
conocidos del trabajo, la relacién con -la
naturaleza, la relacién con el lengqa]e,
Micropolitica, en cambio, lo que tiene
el limite, es la disolucién del principio de
identidad, es lo que mas puede temer la
macropolitica porque si se desti:u%ye el
principio de identidad la macropolitica no
se puede implementar. Pero es tocando
ese limite de la identidad donde se hace
la micropolitica que pasa por los procesos
de sujetivacidn, de afirmacién de.la dife-
rencia, apertura del campo experimental,
tanto a nivel individual como grupal o co-
mo social en su conjunto. En este sentido
se afirma que el cuestionamiento de la
identidad y la afirmacién del tercero ex-
cluido es la gran posibilidad en las luchas
micropoliticas contemporaneas.

Cuando se habla de ese campo experi-
mental, de ese campo micropolitico hay
que entender que no se trata ni siquiera
de una promocién del sujeto, se trata
mds bien de una promocién del afuera del
sujeto, el sujeto seria una produccién del
poder, el sujeto es producido en nosotros
como un habito o como un conjunto d'e
habitos, aquellas costumbres que repeti-
mos todos los dias. :

¢Qué es un’sujeto?, preguntaba hace
poco en un curso, preguntaba para res-
ponder, el sujeto no es nada mdas que un
conjunto de habitos a los que estamos
acostumbrados. En cambio, la sujetiva-

cion serfa la experimentacién por fuera
de nuestros habitos. Es alli donde se abre
un cambio de resistencia al poder. El po-
der en una micropolitica del poder no es
algo por fuera de nosotros, el podf:r esta
dentro de nosotros mismos. La micropo-
litica intentaria ir por fuera de esos ha--
bitos, abrir ese campo experimental y
construir de esa manera, lo que llamamos
con Foucault, los procesos o vivir los pro-
cesos de sujetivacién por fuera del sujeto
como instrumento del poder.

De manera que, en conclusién, el reco-
nocimiento de una micropolitica pasaria
por esos parametros, es una de las CO’I’I.dl-
ciones quizd basicas del hecho p011t1c?
contemporaneo, es la afirmacién de .lo mi-
cropolitico en términos de lo minoritario,
no buscar los lugares centralizados del po-
der, el lugar de la ley, del Estado, sino mas
bien como ello social, con sus fuerzas, el
poder como fuerza primaria que pasa por
los sujetos desconstruyéndolos, en vez de
construir procesos subjetivos. Con eso s’e
abre todo un campo politico contempora-
neo que nos permite explicar el porqué en
la actualidad no est4 tan vigente ese pro-
yecto moderno de la toma del poder pol¥-
tico central ni la idea de hacer una reali-
zacién histérica hacia el futuro, tratando
de obtener unas metas; cémo el proble.-
ma cada vez mas tiende a verse en térmf-
nos del sujeto frente a si mism.o, cor}s:tl-
tuyendo estas condiciones de liberacién,
abriendo campos experimentalgs, nuevas
potencialidades, nuevas posibihdade’s de
percepcion y de eleccién. Es por alli por
donde se produjo el estallido en este fi-
nal de siglo XX, concretamente d-esde ma-
yo del 68, vy donde, quiza es posible vivir
y experimentar la politica contel'npora.nea
desde el campo de la micropolitica. Bien,
eso era lo que tenia preparado para de-
cirles hoy.



