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Gilberto Tobn Sanin™

Lo politico en Schmitt y Lenin

(ENCUENTROS Y DESENCUENTROS)

“Voy con los ojos abiertos hacia la muerte’.

. Adriano
“El Emperador Adriano”. Margarite Yourcenar.

La obra de Carl Schmitt: “El concepto
de lo politico”, texto escrito en 1932, tiene
a finales de siglo y de milenio, el sabor de
un clasico.

Su fuerza no esta en el razonamiento
“légico”, en su ‘“‘coherencia” argumenta-
tiva, tan “jesuiticamente” envidiable. No,
su fuerza es la del desenmascaramiento.
De alli surge su verdad histérico-existen-
cial que hace la obra atractiva para el
lector.

* Profesor Asociado, Universidad Nacional de Colom-
bia. Sede Medellin,

Pues lo politico no es lo “moral”’, lo
i . ” £8_» sq9? (1 . ” .
racional”, lo “atil”, lo “necesario”. Sino
que es lucha, es guerra, es confrontacién
victoriosa o derrota, es decir es la contra-
diccién entre amigo - enemigo. -

Es en esa arena y en ese terreno, en
ese escenario, donde se resuelve el proble-
ma de lo politico. La compasién (herede-
ra del cristianismo) le es ajena, la vengan-
za alimenta las reconditeces del actuar po-
litico, se trata de disimularlo, de enmas-
cararlo; pues desde un punto de vista de
la fenomenologia de la accién la politica
es “‘el arte del simulacro” como genialmen-
te la caracterizara Maurice Marlau-Ponty
en 1957 en homenaje a Nicolas Maquia-
velo en el Coloquio de Florencia V.

1. Tomado de Maurice Marlau-Ponty, Signos, Seix
Barral Editores. Barcelona, 1965,
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Por ello el quehacer politico comporta
un alto grado de cinismo, imposible de
asimilar por los incautos.

Parodiando a Jean-Paul Sartre, contra-
dictor de Maurice Marlau-Ponty, podria-
mos decir: “Admiro la voluntad de reci-
bir bien todas las cosas, la estipida vio-
lencia del azar, el amenazante orden de
las causas repentinamente desenmascara-
das que muestran a los incautos que el
mundo no fue creado para ellos” .

Lo novedoso en Schmitt es que plan-
tea el problema de lo politico no sélo co-
mo la lucha por el PODER, sino que esa
lucha se desenvuelve en cualquier circuns-
tancia histérica dentro de la necesaria
relacion de fuerza amigo-enemigo. En
consecuencia, ella se desenvuelve también
mas alla del marco de lo normativo, pues
ella es: guerra.

Lo extranormativo, conlleva insito la
violencia, también connatural a la gue-
rra; en esto, Schmitt sin quererlo evoca
a Hobbes en “El Leviatan”, pues la paz
explicaria la funcién del Estado y su na-
turaleza.

Pero, a diferencia de Hobbes, en Schmitt
la constitucién del Estado no es fruto de
un ‘‘pacto social”, sino de una decisién,
pues él es decisionista, y en consecuencia
profundamente voluntarista en su sentido
filoséfico, es decir, heredero de la linea
Schopenhauer, Nietzsche, ‘““del mundo co-
mo voluntad y representacién” a “la vo-
luntad de poderio”, (segiin algunos estudio-
sos nietzscheanos atribuible a su herma-
na), no su redaccién sino la organizacién
en forma de libro.

2. SARTRE, Jean-Paul. Las Palabras. Buenos Aires:
Losada, 1970.

En consecuencia, €l pensamiento po-
litico de Carl Schmitt es profundamente
antiformalista y antipositivista ®.

Pues su postura es decisionista; volun-
tarista pero no en un sentido psicoldgico
o individual, sino social y politico.

Su obra se desarrolla en el periodo de
la llamada republica de Weimar, y del as-
censo del nacional-socialismo, en medio
de la crisis econémica y del exacerbamien-
to de la lucha de clases en Alemania.

Schmitt seréd un profundo critico del
liberalismo, y su idea de Estado neutral
constitucional, no sélo la ve como aleja-
da de la realidad sino también como ma-
nipulacién politica de la burguesia. En
este punto va a coincidir con la critica
marxista-leninista y ello sera un punto de
encuentro.

Otro punto de encuentro, no delibera-
do, es una profunda critica a la democra-
cia representativa, es el de la lucha politica
entendida como el contrario del consen-
so, que a su vez alimenta la idea de la le-
gitimidad democratica. No, tanto para
Schmitt como para Lenin la politica no
es consenso, sino lucha, en ambos bajo
la 6ptica de la relacién amigo-enemigo.
Lo que ocurre es que en Lenin ella toma
la direccién de la lucha de clases orien-
tada y dirigida por el partido de la cla-
se obrera, el bolchevismo, como des-
tacamento de avanzada de la clase traba-
jadora, con una rigida disciplina de corte
militar totalmente jerarquizada, la cual
eufemisticamente se denomina “centralis-
mo-democratico”.

La teoria politica en Marx es practi-
camente inexistente, pues la llamada re-
volucién comunista pasa por la dictadura

3.. SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion, Madrid:
Alianza, 1975,

13

del proletariado . Mas sin embargo, es
Lenin quien desarrolla a partir de las ex-
periencias de la Revolucién Rusa de 1905
y de la lucha contra el llamado revisionis-
mo de Berstein (Socialismo Reformista);
y contra Kaustsky (el Renegado), en:
“¢Qué hacer?”, en: “El Estado y la Revo-
lucién”, etc. @, en donde se desarrollara
toda la teoria de la revolucién proletaria,
de la alianza obrero-campesina, de la teo-
ria de la insurreccién, del poder dual, de
la democracia como una forma de Dicta-
dura de Clase, etc. Aca, la clase burguesa
como enemiga del proletariado, debe ser
destruida; la clase pequeiio - burguesa, si
no se alia al proletariado debe ser “ree-
ducada”, que con el “pope’” Stalin, here-
dero de Lenin, tal proceso “educativo” es
a través del GULAG o campo de concen-
tracién, de los manicomios criminales, etc.

El punto de desencuentro es que Sch-
mitt presenta su idea de lo politico mas
alla y mas acad de la dinamica de la lu-
cha de clases. Por ello, en su texto “El
concepto de lo politico” Schmitt seala:

4, MARZX, Carl, Critica del Programa de Gotha, quien

manifiesta rotundamente: “Entre la sociedad capita-
lista y la sociedad comunista media el periodo de la
transformacién revolucionaria de la primera en la se-
gunda, A este periodo corresponde también un perio-
do politico de transicién, cuyo Estado no puede ser
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”.
(Subrayas dentro del texto), Mosca: Progreso, Obras
Escogidas, 1974, p. 23,

5, Véase Lenin, E! Estado y la Revolucién, Mosci:
Progreso, 1970,
¢Qué hacer?. Particularmente en esta obra se traba-
ja de manera rotunda la idea del Partido proletario,
como destacamento de vanguardia, férreamente unida;
al respecto dice: “El tnico principio de organizacién
serio a que deben atenerse los dirigentes de nuestro
movimiento tiene que ser el siguiente: la mdés severa
discrecién conspirativa, la mas rigurosa seleccién de
afiliados y la preparacién de revolucionarios profesio-
nales. Si se cuenta con estas cualidades, estd asegurado
algo mucho m4s importante que el “democratismo”, a
saber: la plena y fraternal confianza mutua entre los
reclucionarios”. Ediciones en Lenguas Extranjeras de
Pekin, 1974, p. 183.

—

“Lo Politico esta, como deciamos, en una
conducta determinada por esta posibilidad
real, en la clara comprensién de la propia
situacién y de su manera de estar deter-
minada por ello, asi como en el cometido
de distinguir correctamente entre amigos
y enemigos” y a renglén seguido agrega:
“Lo mismo se aplica para una asociacién
de personas basadas en un fundamento
econdémico, por ejemplo un consorcio in-
dustrial o un sindicato. También una “cla-
se” en el sentido marxista del término de-
ja de ser algo puramente econémico y se
convierte en una magnitud politica desde
el momento en que alcanza el punto decisi-
vo de tomar en serio la lucha de clases y
tratar al adversario de clase como verdade-
ro enemigo y combatirlo, bien de Estado a
Estado, bien en una guerra civil dentro
de un mismo Estado. La lucha real ya no
podra discurrir segin leyes econdmicas,
sino que junto a los métodos de lucha en
el sentido técnico restrictivo del término,
poseerd sus propias necesidades y orien-
taciones politicas, y realizard las corres-
pondientes coaliciones, compromisos, etc.
Si el proletariado se apodera del poder
politico dentro de un Estado, habra na-
cido un Estado proletario, que no sera una
unidad menos politica que cualquier Es-
tado nacional, sacerdotal, comercial o mi-
litar, que un Estado funcionarial o que
cualquier otra categoria de unidad poli-
tica. Si se llegara a agrupar de acuerdo con
el criterio. amigo - enemigo a la humani-
dad entera partiendo de la oposicién en-
tre burgueses y proletarios, formando es-
tados proletarios y estados capitalistas,
eliminando con ello todas las demas agru-
paciones de amigos y enemigos, el resul-
tado seria que se pondria de manifiesto la
plena realidad de lo politico que contenia
estos conceptos en ‘“‘apariencia” ‘“‘pura-
mente”’ econémicos. Y si la fuerza politi-
ca de una clase cualquiera, u otro grupo
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dentro de un pueblo tiene entidad suficien-
te como para excluir cualquier guerra ex-
terior, pero ese grupo carece por su par-
te de la capacidad o de la voluntad nece-
sarias para asumir el poder estatal, para
realizar por si mismo la distincién entre
amigo-enemigo y, en caso de necesidad,
‘para-hacer la guerra, la unidad politica
quedara destruida” ©®.

Ac4 late también el concepto de co-
rrelacion de fuerzas, tan cercano a la tac-
tica leninista de la alianza obrerc-cam-
pesina, y de la insurreccién, la cual a su
vez desemboca en Mao Tse-Tung, en la
teoria y practica de la guerra popular pro-
longada.

Sin embargo, seria una simplicidad
asimilar y homologar ambas teorias: La
de Schmitt y Lenin sobre lo politico. Pues
no hay que olvidar la definicién de Lenin
de lo politico: “Como la expresién con-
centrada de la economia”, lo cual se hace
visible y palpable en el modo de produc-
cién capitalista, en donde: “El gobierno,
es la junta administradora de los negocios
generales de la burguesia” . Y donde el
Estado es caracterizado como: “El instru-
mento en manos de la clase dominante pa-
ra someter y mantener la explotacién de
la clase dominada” *, caracterizacién Le-

6. SCHMITT, Carl. El concepto de lo. politico, Ma-
drid: Alianza Editorial, 1991, p. 67-68.

7. MARX y ENGELS. El manifiesto comunista, Edi-
ciones en Lenguas Extranjeras de Pekin, 1970.

8. Véase Lenin. El! Estado y la Revolucién, donde

de manera lapidaria sefiala: “Nosotros somos parti-
darios de la Republica Democratica, como la mejor
forma de Estado para el proletariado bajo el capita-
lismo, pero no tenemos ningtin derecho a olvidar que
la esclavitud asalariada es el destino del pueblo, incluso
bajo la Republica burguesa mas democratica, Mas atn,
todo Estado es una “fuerza especial para la represiéon”
de la clase oprimida. Por eso, todo Estado ni es libre
ni es popular”. Moscti: Progreso: Obras Escogidas. To-
mo II, p. 308-309, Subrayas dentro del texto,

ninista que causa gran discusién en los
circulos de izquierda dominante en la dé-
cada del setenta, particularmente el de-
bate entre estructuralistas y empiristas
encabezados respectivamente por Poulant-
zas y Miliband, en el cual el primero con-
sideraba una simplificaciéon el considerar
el Estado como un mero instrumento de
la clase dominante, debido a su compleja
funcién de REPRODUCCION del capital
gue €l comporta, y su lectura de la socie-
dad como un TODO con niveles estructu-
rales. En cambio Miliband veia en el Es-
tado capitalista un intrumento de la cla-
se dominante a la manera de Lenin, y s¢
apoyaba para ello en el cuamulo de evi-
dencias empiricas de la sociedad inglesa
medio siglo después de Lenin escribir su
texto sobre “El Estado y la Revolucién”,
o sea que el gobierno inglés era directa-
mente administrado por la burguesia in-
glesa o sus manageres, y ello lo corrobo-
raba Miliband de manera puntual en su
trabajo @. O sea que se pueda hacer una
verificacién de este aserto en la realidad
inglesa de la década de 1970 y atin ahora,
mas alla de la coyuntura de los gobiernos
conservadores laboralistas.

Pero en este respecto la teoria de Sch-
mitt sobre el Estado tiene el doble carac-
ter de un encuentro y un desencuentro
con respecto a Lenin, pues si bien es cier-
to que ambos critican la idea liberal de
“neutralidad”, para Schmitt, el Estado es
algo mas que un simple “instrumento” de
la clase dominante, es una suerte de cam-
po de fuerzas para y por la guerra donde
se despliega toda la dialéctica de la rela-
cién amigo-enemigo.

9, Véase al respecto Nicos Poulantzas. Clases Socia-

les y Poder Politico en el Estado Capitalista, Ed.
Siglo XXI; y Raphael Miliban, E!l Estado Capitalista.
Siglo XXI,
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El Estado es la maxima instancia de
concentracién del poder, su unidad, la
esencia de la voluntad de poderio. De alli
que la idea pluralista de lo politico tan
cara al Liberalismo sea no sélo criticada
sino desechada y hasta ridiculizada por
Schmitt.

Al efecto sefiala: “El hecho que el Es-
tado sea una unidad, y que sea justamente
la que marca la pauta, reposa sobre su
caracter politico. Una teoria pluralista es,
o la teoria de un Estado que alcanza su
unidad en virtud de un federalismo de
asociaciones sociales, o bien simplemente
una teoria de la disolucién o refutacion
del Estado” *®. Schmitt mira con despre-
cio el que en el Liberalismo la sociedad
llamada civil se identifique con el merca-
do, y la politica con la economia.

En e] fondo se da una profunda criti-
ca al individualismo liberal, individualis-
mo posesivo y propietario, garantizado por
la discursividad y las practicas constitu-
cionales; en el fondo, todo constituciona-
lismo es democratico liberal, y nace y se
retroalimenta de la idea de separar socie-
dad civil y Estado, acotando y delimitando
a este ultimo para que mantenga incélume
“Los derechos fundamentales”, entre ellos
el de propiedad privada.

Por ello, porque el Liberalismo pro-
pugna por el equilibrio y progreso que in-
troduce “la mano invisible del mercado”,

es que le es ajena toda idea de comumi-
dad.

De alli que la critica de Schmitt al Li-
beralismo la suscriba José Antonio Primo
de Rivera, fundador del Falangismo Espa-
fiol, cuando en discurso pronunciado en

10. SCHMITT, Carl. E!I concepto de lo politico, Op.
cit,, p. 73.

Madrid en el afio de 1933, dijera con es-
tilo ampuloso y retérica calculada que:
“Queremos menos palabreria liberal y mas
respeto a la Libertad profunda del hom-
bre. Porque sélo se respeta la libertad del
hombre cuando se le estima como noso-
tros lo estimamos, portador de valores eter-
nos; cuando se le estima envoltura corporal
de un alma que es capaz de condenarse
y de salvarse. S6lo cuando al hombre se
le considera asi, se puede decir que se
respeta de veras su libertad, y mdas toda-
via si esa libertad se conjuga como noso-
tros pretendemos, en un sistema de au-
toridad, de jerarquia y de orden. Queremos
que todos se sientan miembros de una co-
munidad seria y completa” @,

Para el Nacional-Socialismo, el Falan-
gismo y el Fascismo, el Estado reabsorbe
y subsume no sélo al individuo sino a la
sociedad toda. Lo mismo ocurre en la
practica con el desarrollo del llamado
“Socialismo Real”’, con su experiencia
histérica, en donde la sociedad fue ago-
tada por el Estado; de la dictadura de los
Soviets se pas6 a la dictadura del Parti-
do, de la dictadura del Partido a la dic-
tadura del Comité Central, y de alli a la
dictadura del Secretario y luego al fatidi-
co y despético sistema del culto a la per-
sonalidad, es decir, un retorno a la premo-
dernidad politica.

Por ello es que a finales de siglo sélo
va quedando mercado, democracia y de-
rechos humanos, mas alld de la ilusién
de una izquierda que sin saberlo defiende
un contractualismo y neocontractualismo
armado, asi como un terrorismo “cepali-
no”’, particularmente en paises como el

11. PRIMO DE RIVERA, José Antonio. Tomado de la
obra El pensamiento politico hispanoamericano.
Buenos Aires: Depalma, 1968, p. 66-67.
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nuestro; por ello es que es necesario co-
mo el Emperador Adriano “ir con los ojos
abiertos hacia la muerte”, para evitar el
equivoco frivolo y light de colocarnos un
dia la “cachucha” leninista, y al otro dia
“el quepis nazi con la esvastica’” como fru-
to de una moda “in”.

En este orden de ideas la obra de
Schmitt es incitadora, pero invita a una
reflexién mas profunda, la de Marx We-
ber. “El politico y el cientifico”, la cual
apunta en otra direccién, y sera tema de
analisis para otro trabajo.



