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Y hoy, quién invade la ciudad?

1. En marzo de 1994 Jean Francois Lyo-

tard pronuncié en el auditorio Leén
de Greiff de la Universidad Nacional en
Bogot4 una conferencia titulada “Los de-
rechos del otro”, en la cual enunciaba asi
una de las experiencias constitutivas de
la existencia humana: “Parece que un
hombre que no es mdas que un hombre,
ha perdido precisamente las cualidades
que permiten a los otros tratarlo como
su semejante’’. Escribiendo esta frase en
su estudio sobre el imperialismo que cons-
tituye la segunda parte de Los Origenes
del Totalitarismo (1951), Hannah Arendt
determina la condicién fundamental de
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los derechos del hombre: un hombre sélo
tiene derechos si es algo mas que un hom-
bre. Sélo asi “los otros” pueden tratarlo
como su semejante. Lo que hace a los hom-
bres semejantes, es que cada uno lleva en
si la figura del otro. Su comun similitud
« a afe . (1)
procede de su disimilitud singular” @,

Similaridad (en el sentido del aseme-
jarse) en una forma de reconocimiento
que nos vincula en los lazos zoolégicos de
una ‘‘especie” entre muchas otras, y que
constituye el bagaje heredado como me-
moria genética, en la cual el “no-recono-
cimiento’ de un “otro”’, parece ser la con-
dicién para la supervivencia individual y

1. Jean Francois Lyotard. Los derechos del otro. Me-
dellin: Actualidad Estética 1, 1994, p. 2.
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por ende de la inexistencia de una iden-
tidad.

" Pero sobre todo similitud, es decir, afi-
nidad no en uno sino en multiples pun-
tos, campos, cruces e incluso intersticios
que van consolidando esos enclaves de
nuestros re-conocimientos mutuos que con-
figuran las memorias adquiridas en cuyo
interior con-formamos identidades y dife-
rencias. Por eso la experiencia humana no
puede constituirse sin esta polaridad. “Lo
que nos hace semejantes es que cada uno
lleva en si la ‘figura’ del otro” dice Lyo-
tard; y aflade que “esa comun similitud
procede de su disimilitud singular’. Que
es tanto como decir que la “identidad” es
justamernte la “alteridad” asumida, de tal
manera que la existencia de la una no
puede darse sin la existencia de la otra.

“Mi existencia —dice Tzvetan Todo-
rov— (es decir, la imagen de mi yo en la
conciencia) no es intrinseca a mis propios
ojos, sélo puedo recibir su confirmacién
del exterior, de los otros: ora de los indi-
viduos (un nifio descubre su propia exis-
tencia al captar la mirada de su madre:
soy lo que ella mira), ora de los grupos
(soy un alumno, un musulman, un francés,
luego existo). La busca del reconocimiento

y de la confirmacién de nuestro existir
no se limita a la infancia, domina al ca-
bo toda la vida social, de un modo infi-
nitamente superior a la buisqueda del pla-
cer o al empefio en conseguir beneficios
personales; no se trata de un atavismo del
que podriamos desprendernos” .

Y es que en efecto el 51gn1flcado que
encierra el término latino del cual pro-
cede la palabra alteridad asi lo indica: Al-
ter: 51gn1f1ca ‘uno de los dos”. “El otro

2. Tzvetan Todorov. El hombre desplazado. Madrid:
- Taurus, 1998, p. 156,

de dos”. Sin la presencia de alguno de los
dos términos, es imposible la experiencia
de la alteridad, tal como pasa en el en-
torno de muchos vivientes, y es imposible
porque ello denota justamente la imposi-
bilidad de la simulacién, de la ficcién, de
Ia “creacion” de “otros” mundos.

. Ser-sujeto-capaz-de-simular, es tanto
como decir: ser constructor de imdgenes
y de figuras de algo que no es “uno mis-
mo’’, pero que si sefialan el reconocimien-
to de una exterioridad frente a la cual po-
demos definirnos.

La alteridad es ese ambito externo
—pero convertido en exterioridad—, que
define el interior, si se trata de una ex-
periencia individual; y es “lo otro” que
define una identidad, si se trata mas bien
de una experiencia colectiva. Pero de tal
naturaleza —interioridad e identidad—
que ambas no son méas que puntos de cru-
ce, no sustancializados aunque si sustan-
cializables— moviles, -cambiantes y mu-
tantes. ‘

Si hemos mencionado memorias ad-
quiridas es justamente porque esta pola-
ridad constitutiva es también una polari-
dad continuamente desplazada en sus ma-
nifestaciones concretas. No en vano los
procedimientos y las reglas de estos pro-
cesos de identificacién y de constitucién
de alteridades, se incorporan muy rapida-
mente en el contexto del grupo “cohesio-
nado” o que cohesiona, a través de los
procesos de sociabilidad. “El - adiestra-
miento del individuo —dice Marc Augé—
pasa por esa clase de educacién: hay que
aprender a jugar (este) juego que define
siempre la identidad individual, de la exis-
tencia singular, en forma diferida en la fi-
gura del otro (pues la puesta en escena
de la identidad no puede expresarse mas
que refiriéndose a otro en la relacién). Hay
que aprender literalmente a respetar las
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reglas del saber vivir, de modo que una
cultura (que es también una sociedad) o
una sociedad (que es también una cultu-
ra) podria definirse como la zona de con-
senso impuesta por las reglas del juego
del yo” .

De alli que la ritualizacién, como pro-
ceso colectivo que cohesiona un agrupa-
miento, tenga como razén de ser “produ-
cir (y crear) identidad por obra del reco-
nocimiento de alteridades” ® y de esta
manera fundar tanto la existencia del gru-
po como del individuo: inventando media-
ciones simbédlicas e institucionales por me-
dio de las cuales los “‘actores sociales” se
reconocen y se distinguen: creando senti-
do social. Ritos, mediaciones, simbolos,
instituciones: alli se simulan, se legitiman
y se fundamentan los registros de la iden-
tidad y de la alteridad, sin los cuales es
imposible que exista experiencia humana
individual o colectiva.

Decimos esto porque se habla hoy —y
con mas insistencia de lo que parece a
primera vista— de que asistimos a una
gran crisis de identidad; mejor dicho, se
sindica a la experiencia existencial de
nuestras grandes ciudades, como la res-
ponsable de esos desfallecimientos de la
subjetividad contemporanea que ya no
parece encontrar en el sujeto ciudadano
los elementos reconocibles de su identi-
dad. Y no es para menos, porque esos me-

3. Marc Augé, El sentido de los otros. Barcelona: Pai-
dés, 1996, p. 30.

4, Marc Augé. La guerra de los suefios. Ejercicios de

etno-ficcion, Barcelona: Gedisa, 1998, p. 26, “La esen-
cia de cualquier practica ritual —dice Richard Sennet—
es que las personas que la ejecutan penetran en algo
que ya existe y que parece exterior a ellas mismas, La
magia del ritual que procede de ‘otro lugar’ radica en
que parece exterior al marco de lo que es deseado”.
Richard Sennet, Carne y piedra. El cuerpo y la ciudad
en la civilizacion universal. Madrid: Alianza Editorial,
1997, p. 91.

canismos de subjetivacién son los que se
han desterritorializado hoy cuando los
procesos de singularizacién no pasan ya
por el registro exclusivo de una identidad
homogénea y cuando son ellos los que
acompafian también las grandes transfor-
maciones espacio temporales de nuestras
ciudades.

La experiencia citadina pasa ya por la
experimentacién de una trama sociocultu-
ral totalmente heterogénea y fragmenta-
da, por formas si no nuevas, al menos si
renovadas de integracién y de exclusién,
por unas maneras novedosas e innombra-
bles en los “modos de sentir”, en fin, por
una auténtica polifonia de mnarraciones
que se acercan mas al murmullo o al ruido
que a la metafora del texto lineal, fluido
y evidente. De alli que se multipliquen los
espacios y los registros de “identidad”, los
primeros haciendo incluso de los espacios
triviales o de los famosos ‘‘no lugares”
cada vez mas abundantes, sus escenarios;
y los segundos recurriendo a materializa-
ciones diversas de la experiencia estésica
como el sonido, el color, los olores, los
gustos, las pasiones, o los afectos, como
huellas de reconocimiento de identidad. Y
con ellos y junto a ellos, nuevos princi-
pios de singularidad y formas tan polifor-
mas de registrarlos que han generado eso
que conocemos como estetizacién de la
vida cotidiana.

Pero a lo mejor no asistimos hoy tan-
to a una crisis de identidad, cuanto a una
transformacién radical de la misma, que
no es mas que decir, a una mutacién de
los mecanismos y procedimientos que
constituyen y por tanto relacionan los dos
términos de la polaridad.

Por eso la proposicién desarrollada
por Marc Augé al postular més bien una
crisis de alteridad, pueda entenderse co-
mo un re-ordenamiento de los dos polos.
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Pero a la par con esta transformacién
de la identidad, asistimos también a otro
fenémeno que le es concomitante: los ri-
tos —y sus mitemas— también han su-
frido una profunda mutacién, no tanto
porque hayan desaparecido, sino porque
se han modificado en sus formas de legi-
timacion. Si los “medios” parecen haber
ocupado el lugar de las mediaciones y los
“‘ritos” parecen haber dejado su espacio
a los “rituales de circunstancias” ®, es
porque a lo mejor hay otro escenario para
pensar la polaridad y otros registros para
comprender esas retéricas de la exclusién.

Quiza ello explique por qué la identi-
dad no es ya sinénimo de subjetividad,
ni fundamentacién del reconocimiento del
ciudadano; quiza ello explique también
por qué la alteridad ya no es sinénimo de
::extraﬁ9”, ni lugar de reconocimiento del
extranjero”. Dicho en otras palabras: la
identidad del ciudadano ha devenido la
condicién del sujeto citadino, cuando la
alteridad ha adoptado la figura del mi-
grante y del turista. No en vano todos
parecemos migrantes, turistas o viajeros
en nuestras propias ciudades. Pero bien
entendido que esos dispositivos que trans-
forman la polaridad, ni se han debilitado
todos, ni al mismo tiempo, ni de la mis-
ma manera.

2. Mejor dicho: ¢por qué atn hoy la pre-

gunta por el invasor? ¢Por qué aun
la dicotomia en una sociedad que parece
va no tener fronteras? ¢Por qué aun hoy,
cuando la ciudad estall6 no por defecto
sino por exceso, es decir, cuando estall6
no tanto como dispositivo de sociabilidad
—como ciudad vivida— sino como ideali-

5. Cfr. Isaac Joseph. El transetinte y el espacio urbano.
Barcelona, Gedisa, 1986,

dad, como modelo, —es decir como ciudad
sofiada—"?

No es casual que la comprensién de
las nuevas formas de sociabilidad que se
generan en el dispositivo urbano haya de-
rivado hacia legitimaciones diversas de
sus practicas especificas, bien para termi-
nar configurando topias, utopias, proto-
utopias, heterotopias, ortotopias, bien pa-
ra reivindicar las atopias, e incluso las
distopias como principios de su inteligi-
bilidad.

Y no es casual; porque vista la ciudad
como dispositivo de sociabilidad, lo que
la constituye como tal es esa red imagi-
naria —obviamente plena de efectos sim-
bolicos y reales— que termina por erigir-
la en el espacio de la identidad, de la au-
tenticidad, de la pertenencia y de sus co-
rrelatos opositivos y a la vez constituti-
vos de la alteridad, el simulacro y el ex-
trafiamiento. El orden de la ciudad frente
al desorden de la naturaleza, instaura asf
el topos, el lugar de una pertenencia.

Si como dice Jean-Pierre Vernant al
examinar la constitucién de la polis grie-
ga, “la ciudad es hija de la filosofia”, lo
es porque ella —la filosofia— construyé
su ambito al acotarlo, en el mismo ins-
tante en que “excluyé” de las sociabilida-
des que alli se generaban, el “comercio de
la palabra’ como pura falsedad. Mejor di-
cho se la “inventd” cuando hizo de Hestia
—¢l hogar—, ousia —el fundamento—,
es decir, el espacio de todos, el lugar de
la comunidad politica: el centro simbali-
co de la constitucién de la ciudad .

Este modelo metafisico en toda su am-
plitud (vital, existencial, filoséfico, fisico,

6. Jean-Pierre Vernant. Mito y pensamiento en la Gre-

cia antigua Barcelona: Ed. Ariel, 1983, pp. 198-199,
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ético, estético, politico) como régimen de
visibilidad y enunciabilidad, es un modelo
ESPACIAL y no a la inversa; lo que vie-
ne a ser lo mismo: la configuracién del
espacio —del habitar, morar, construir—
no deriva de una metafisica; hay mas bien
una “arquitecténica para la metafisica” a
la que llamamos INTERIORIDAD.

Por eso para "‘justificar” una POLIS,
condené a la URBE, a sus sociabilidades
y su politica, como el terreno de las falsi-
ficaciones y de las apariencias. '

De alli que para “figurar” al habitante
de la ciudad habia que re-legar al “barba-
ro”, al extranjero, al extrafio, convirtién-
dolo por tanto en su imaginario: imagen
invertida de aquello que busca su identi-
dad. ‘

La legitimacién de la identidad del “ciu-
dadano” se logra a costa de la “exclusion
del otro”, bajo las retéricas (o tropias)
que los puntos de articulacién de las so-
cialidades requeridas imponen. Chivos ex-
piatorios de los males de la ciudad, pero
también y paradéjicamente, condicion si-
ne qua non para su existencia como ciu-

dad.

No en vano la Polis se consolida ex-
cluyendo al BARBARO y legitimando su
exclusién bajo la retérica del discurso fi-
loséfico-politico; la Urbe romana lo hace
excluyendo al extrafio, —cristiano o judio,
poco importa— bajo la retérica del dis-
curso juridico-filoséfico; La Comunitas
medieval logra su identidad excluyendo al
hereje y legitimando la exclusién con un
discurso religioso-politico; la ciudad mo-
derna, en fin, se consolida excluyendo al
“extranjero’” bajo la retérica de un dis-
curso politico-econémico.

¢Habra hoy otras figuras de la alteri-

dad que pudiésemos afiadir a las que he-
mos mencionado? ¢ Sera que hoy la figura

del migrante que se erige como el chivo
expiatorio de la ciudad ha terminado tam-
bién por modificar el estatuto de un “na-
tivo originario” que se reclama —mejor
dicho que se proclama— como el ciuda-
dano perfecto?

Sera que estamos hoy més bien ante
un juego retdrico de las exclusiones que
bajo la figura del migrante deja translu-
cir otro proceso de exclusién: ciudades del
primer mundo, ciudades del tercer mun-
do?

“La sociedad (burguesa) —dice Guy
Sorman— fabrica barbarie a la medida de
su miedo al barbaro: represién y margi-
nalizacién, en respuesta a una amenaza
hipotética, crean una amenaza real y favo-
recen a un determinado plazo la consti-
tucién de una nueva clase social” .

Ya no es el discurso politico, filoséfico
o juridico el que sirve de soporte a una
legitimacién de la polaridad. Somos por
el contrario una civilizacién toxicomania-
ca: la ingestidn de un cuerpo extrafio o
extranjero se convierte en la amenaza de
cualquier forma de integridad. Por eso al
inmigrante —como a la droga—, se le ex-
cluye como extranjero. Y por €so en su
figura se condensan las “amenazas” de la
supuesta ‘‘ciudad contemporanea” (del
primer mundo por supuesto). Al fin y al
cabo se afirma sin pudor alguno que las
drogas, el terrorismo y el sida, provienen,
como los inmigrantes, del tercer mundo.

3. Habria que pensar en todo caso que

también se ha invertido cuando me-
nos, ese juego especular que hace del in-
migrante “‘el otro”, es decir, la figura en

7. ‘Guy Sorman. Esperando a los bdrbaros. Barcelona:
Seix Barral, 1993, p 314, :
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la cual el ciudadano encuentra en altimas
el sustrato de su identidad a partir de la
légica de la exclusién que al oponerlos los
identifica como tales. Aunque en rigor ha-
bria que hablar méas bien de la emergen-
cia de otras retdricas excluyentes que han
terminado mas bien por hacer del “ciu-
dadano” el nuevo imaginario del migran-
te. Al fin y al cabo si ya resulta inconce-
bible la existencia de una ciudad como
habitat del ciudadano, es porque todos so-
mos ‘“‘extranjeros’ en la ciudad; lo que
equivale a decir que nada ni nadie es ex-
tranjero en ella. Si el inmigrante ha sido
hasta ahora la figura que ha permitido la
consolidacién de la imagen del ciudadano,
a lo mejor estemos hoy ante el llamado
ciudadano como ese nuevo lugar imagi-
nario que termina por consolidar al mi-
grante en su propia imagen, es decir, en
su condicién de “ciudadano transetnte”.

La figura del migrante ha operado en
nuestro tiempo el transito del ciudadano
al citadino, y con dicho traslado, ha mo-
dificado las retéricas de la exclusién.

El, en su condicién de “chivo expiato-
rio”, de iman que “atrae” todos los proble-
mas sociales, es sin embargo la sindicacién
palpable de una “politica de sociabilidad”
urbana que lo tiene como condicién de su
supervivencia (para su sostenibilidad co-
mo maquina de produccién de ‘_‘todof’), a
la vez que como una terrible amenaza. . .
Como si la velocidad de la liberacién tu-
viera también sus preferencias: que la ve-
locidad sea el vector propio de bienes y
de informacién, pero que la velocidad de
los desplazamientos humanos fuese ‘el
terror”. k o o |

Sin embargo su fuerza radica en otra
parte: en poner de manifiesto el caracter
inconcluso, caético, es decir, vivo y con-
tinuamente mutante de la ciudad; o como

dice Isaac Joseph, en imponer un autén-
tico reto politico en la comprensién de
la ciudad: “admitir el desacuerdo, el di-
sentimiento y el conflicto como condicio-
nes de una sociedad vivible”. Lo que quie-
re decir, RESTAURAR LA INSOCIABLE
SOCIABILIDAD ©®,

El migrante exige re-descubrir las so-
cializaciones, en un mundo de ciudades,
no tanto por la condicién fisiografica que
ahora adquiere esta experiencia citadina,
cuanto por constituirse en un “modo de
vida”: ser citadino, pero en cualquier lu-
gar, justamente porque la experiencia de
las megalépolis y la experiencia migrato-
ria, son dos fenémenos simultianeos.

- Si la ciudad es un “espacio de accesi-
bilidad” por medio del cual el “inmigran-
te” se acomoda en las tramas culturales
y en el espacio urbano, es a una “ecolo-
gia urbana” a la cual le corresponde es-
tudiar estos mecaniémos de insercién, de
repulsién, de acomodo o de dislocacién
que alli se presentan; no tanto como ex-
periencia de relacién entre una poblacién
y su entorno, sino como las relaciones de
muchas poblaciones que ocupan un mis-
mo territorio. - S

Entre esta ecologia urbana y la “razén
urbana”, hay obviamente una polémica de
fondo: justo porque aquello que desde la
razén urbana se cataloga como las malas
acciones de las ciudades —debida a su
“mezcla” incontrolada e incontrolable de
transacciones y de intercambios, (alli una
sociologia fuerte)—, adquiere otro matiz
desde una ecologia urbana, mis sensible
a esa proliferacién de intercambios y por
ende mas cercana a los estudios etno y
micrograficos. ' |

8. Taac Joseph. “Le migrant comme tout venant”. En:
Manuel Delgado (ed.). Ciutat i imwmigracid, Barce-
lona: Centre de Cultura contemporania, 1997, p. 180
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Lo que en rigor sehala que la ciudad
no es el desastre de las identidades sino
justamente su puesta en escena; €s decir,
el lugar por excelencia de afirmacién y de
desarrollo de identidades y de sentidos de
pertenencia, que en su misma emergencia
“crean”, inventan y constituyen las “otre-
dades” (incluidas o excluidas). Y decimos
esto porque, segin sea la légica de su fun-
cionamiento, de igual manera sera el al-
cance de la constitucién de las socialida-
des urbanas.

El pathos de nuestras ciudades colom-
bianas —por no decir latinoamericanas—
es aqui mas que dramatico: ¢{Qué otra ex-
plicacién tiene esa recurrencia a unas ‘‘me-
morias” ancladas en un retorno a “iden-
tidades” por lo deméas “inventadas”? No
olvidemos que, migrantes en la ciudad,
creamos procesos identitarios que sirven
como enclaves culturales y a la vez como
condicién de permanencia y pervivencia
de la ciudad como dispositivo.

¢Cémo se da este “retorno identitario”
en nuestras ciudades? Dificilmente nues-
tras socialidades urbanas ponen en esce-
na y reivindican procesos de desocializa-
cién; por el contrario, la mayoria de las
veces se atacan como perversién mons-
truosa de lo que se llama “incultura cita-
dina”. De alli que enfrentemos estos es-
pacios de socialidad, con las estructuras
mentales de otros dispositivos (el del pue-
blo, pletérico de socialidades de compa-
drazgo, parentesco, vecindario) que inclu-
so se adoptan como estrategias de vida
ciudadana!; y obviamente con otros ima-
ginarios y otras mentalidades (las del co-
lonizador). ¢Acaso habra aqui una forma
diferente para entender por qué razén
se instituye la violencia como forma de
“realizar” este espacio de transacciones?
¢Acaso no seri esto, efécto de tanta iden-
tidad?

Por eso no debe haber lugar para equi-
vocos. No asistimos a un nuevo orden
mundial: asistimos como dice Isaac Joseph
a una forma diferente de orden civil, que
hace de la ciudad contemporanea un es-
pacio publico de circulacién y una esfera
de inmensa vulnerabilidad. Basta recordar
las experiencias que ponen en jaque tal
espacio y tal esfera para corroborarlo. Si
se comienza por un atentado contra un
objetivo especifico, rapidamente se termi-
na en un ataque a la condicién misma de
la vida citadina: SU PUBLICIDAD, SU
EXPOSICION, SU ACCESIBILIDAD ®.

No en vano podemos decir que la ex-
periencia de nuestras ciudades contempo-
raneas nos ha hecho pasar del ejercicio
de la palabra al ejercicio de la mirada. Si
sus espacios se convirtieron en “lugares
donde prevalece la mirada sobre el discur-
so, (la conversacién), es justamente por-
que ‘‘nuestra 4gora es meramente Vi-
sual” @,

Al reivindicar la experiencia del inmi-
grante como tépico para pensar las civi-
lidades urbanas, no se piensa obviamente
en una situacién particular cuanto en ese
“modo de comportarse y de ser”’ que una
experiencia como ésta genera; es decir
porque su experiencia pone de manifies-
to la DESORGANIZACION SOCIAL VIS-
TA DESDE EL INTERIOR; y por ende la
fluctuacién y la movilidad de los puntos
identitarios y las continuas reconstruccio-
nes de territorios de alteridad "".

9. Confr. Isaac Joseph. Op. cit., p. 182 sig. Experien-
cias como las vividas en nuestra ciudad, o como las

acciones terroristas de Unabomber en Oklahoma, o©

como las del gas sarinn en el metro de Tokio, 0 como

las del pueblo de Sarajevo, son muestras de esta “fra-

gilidad”,

10. Richard Sennet, Carne y piedra, El cuerpo y la ciu-

dad en la civilizacién occidental, Op. cit., p. 381

11, Confr. Isaac Joseph. Op. cit., p. 82
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De alli la preocupacion no tanto por las
socialidades que tienen como referentes
‘“una persona’ y un “otro” identificables
(alli estaria la sociologia de la urbe), cuan-
to por esas alteridades que se caracteri-
zan por un ‘‘cualquiera”; una “no-perso-
na’’: como aquellos encuentros del metro,
de la calle, del bar, del estadio, de la pla-
za, del centro comercial; encuentros en los
cuales parecen estar mas al orden del dia
las proximidades espaciales con las distan-
cias sociales cuya puesta en escena exige
otro tipo de derechos. Rescatar la socia-
lidad es, por paradédjico que parezca, el
escenario que ofrecen las nuevas retéricas
de la exclusién: rescate que sdlo se hace
posible, recabando dos de las experiencias
existenciales del migrante: '

A. El derecho a la indiferencia: como for-

ma eficaz de la hospitalidad en la ciu-
dad “®. En él, la otredad pasa desaperci-
bida como tal, para convertir su presencia
en un acontecimiento banal, es decir, en
lo mas cotidiano del mundo.

Hay una expresiéon nuestra que resu-
me esta forma de reivindicar el derecho
a la indiferencia: el “ser confiscado”, lla-
mado por Isaac Joseph la “desatencioén ci-
vil”, como forma importante de la interac-
cién no focalizada, y como manera de ate-
nuar ]a observacion. Por ello surge la ne-
cesidad de estudiar con mas detalle ese
“circuito de intercambios’’ que constituyen
justamente la esfera publica: indiferencia,
intercambios fugaces, derecho al anonima-
to, “derecho a la transparencia’”, labilidad
en las relaciones, etc. Esfera publica que
se constituye pues entre la distancia social
vy la proximidad interactiva y que se ge-
nera por la puesta en obra de este dere-
cho a la indiferencia que reclama como

12. Cfr. Idem., p. 184,

légica de sociabilidad la experiencia cita-
dina.

B. Derecho a explotar las banalidades de

la costumbre: afincadas en los circui-
tos verbales de esas frases-lazo que bus-
can simple y llanamente no romper las.
relaciones precarias .

Sélo por una arquitecténica del inte-
rior la banalidad ha sido en nuestra cul-
tura estigmatizada como el polo negativo
de la pura apariencia. Bastaria recordar
que ella no es mas que el pliegue de la
intimidad, el escenario en el cual suceden
las experiencias concretas de los indivi-
duos.

Razén tiene el profesor Félix Duque
cuando al examinar la atraccién de las “rui-
nas”’ en la plastica —y por ende de la arqui-
tectura— recupera en la banalidad el sinto-
ma de la experiencia estética que nos es con-
temporanea. “Banal —dice— segtin el Dic-
cionario Critico Etimolégico de Corominas
(Gredos, Madrid, 1987, p. 484), el adjeti-
vo es un galicismo que en su origen sig-
nificaba ‘circunscripcién feudal’ y por
extension: ‘comdn a todos los habitantes
de una poblacién’. El término francico ban
remite al aleman Bann, voz dialéctica don-
de las haya, puesto que puede significar
a la vez ‘exclusién de la comunidad [ecle-
siastica]’ (de ahi: Verbannung, ‘destierro’)
y, en acepcién mads antigua: ‘circunscrip-
cién juridica’, el Ambito acogido a una mis-
ma legislaciéon, promulgada y hecha publi-
ca en un bando. De la primera acepcion
se ha derivado en cambio bandit (obvia-
mente: bandido, ligado a su vez a banderia
y bandera). . . De estas indicaciones etimo-
légicas podemos extraer sin demasiado
esfuerzo el enigma de la banalidad actual,
a saber: la toma de conciencia de que lo

13. Idem., p. 185.
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comun a todos no ‘es la ley impersonal
(frente a cuya abstracta universalidad to-
dos nos convertimos en casos intercam-
biables de la misma), sino el reflexivo nar-
cisismo de sentirnos por un instante ‘fue-
ra de la ley’, liberados de ella, discrimi-
nados justamente por un ‘crimen’ o trans-
gresiéon sabido por todos y participado
simbolicamente por .todos (algo sélo po-
sible en su perfeccién mediante el bando
electrénico de la televisién o de internet:
la ‘comunién general de los pecadores’).
La banalidad es entonces el reino ordina-
rio —por ser comun.y. accesible a todos—
de algo extraordinario (no por su conte-
nido sino por haberle sucedido a este in-
dividuo concreto) que es a la vez minimo
y nimio (no por su contenido, sino por
estar abierto en principio a todos y a cual-
quiera)”’ Y. S

~ No en vano la pluralidad de mundos
que se instituye como: espacio de las ciu-
dades pone de manifiesto la porosidad de
las culturas: es decir, un espacio que s6lo
se actualiza en los multiples cruces y en-
cuentros de unos 'ftranseﬁnteé” que asi
la constituyen. Por eso se hace cada vez
mas dificil localizar la operatividad de. es-
ta polaridad entre identidad y otredad y
sus derivas retéricas de la exclusién. Lo
que también revela como ilusorio la pre-
tension de los analisis que suponiendo un
modelo de sociabilidad, deduzcan a par-
tir de él sus ‘‘realizaciones defectuosas” o
sus perturbaciones dafinas (ese universo
de intercambios que constituyen la socia-

bilidad urbana); es decir, esas socialida- .

des que emergen de un encuentro (de la-
zos débiles, de malentendidos, de reticen-
cias, de intercambios superficiales), no.de
un “nosotros’”’ comunitario que nos cobija

14, Félix Duque. Las ruinas de pldstico. Mimeo, 1998,
p. 25,

bajo un supuesto previo comun y que
constituye la preocupaciéon constante de
esa ‘‘sociologia” que quiere comprender
la experiencia MIGRANTE de la ciudad.

Por extrafio que parezca, la “otredad”
tiene hoy otras condiciones de existencia
que NO son las de la diferencia, sino mas
bien las de la indiferencia. Si la primera
genera muy frecuentemente como meca-
nismo de su actuacién la violencia —de
alli que se alimente como por paradoja de
su “remedio”: la identidad—, la segunda
en su aparente destruccién de lo social no
hace mas que reclamar la “exploracién de
las formas banales” que més que descono-
cer al otro, se hibrida con €], de tal ma-
nera que estatuye la mezcla y el camu-
flaje. '

4, Una figura politica cobra hoy en dia

cada vez mas fuerza, ocultando bajo
el lenguaje racional y universal de la
IGUALDAD unos procesos que vale la pe-
na traer a celacién.

El reivindicar y reconocer las diferen-
cias porque todos somos iguales, es una
legitimacién que al alimentar la “diferen-
ciacién” como su forma de actualizacion,
termina generando la exclusién: obvia-
mente del tamafio y de los efectos que la
misma diferenciacién imponga; es decir,
de la grandilocuencia de la “identidad”
que se reivindica como producto de la
igualdad. Comunas, grupos juveniles, ban-
das, territorialidades urbanas, etc., etc.,
{10 seran quiza construcciones legitimado-
ras de unas acciones que terminan por
construir “identidades”, generando como
mecanismo de funcionamiento justamente
lo que Sorman ha llamado “racismo pero
al revés”? ¢No legitima esto la agresion
cada vez mas fomentada de parte y parte?
Circulo vicioso, con actores viciosos, cu-
ya sintesis es ni mas ni menos la menta-
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lidad colonizadora de una forma de ha-
bitar la ciudad que va a contrapelo de
los mecanismos que ella misma impone.
. De las tribus, a las tribus urbanas
contemporaneas, las légicas de operativi-
dad se han modificado rotundamente, por-
que no hay en estas ultimas necesariamen-
te lazos de parentesco biolégicos o cultu-
rales que las identifiquen. La tribalizacién
urbana es para el caso nuestro —¢lo serad
para Latinoamérica?— una ghetizacién. |

La ciudad excluye, la ciudad frégmen-

“ta; y al hacerlo, alimenta estas nuevas “pa-

rentelas” econdémicas, topolégicas, de .gé-
nero, de generaciones, de poder, etc., con-
solidadas la mayoria de las veces bajo la
ilusién de una participacién comunitaria
y reforzadas por esa necesidad de auto-

—¢Por ‘qué esta turbacién, esta subita inquietud?

| jQué repentina gravedad hay ahora en las caras!

—¢Por qué subitamente se han quedado desiertas las calles y las plazas?
‘¢Por qué todos vuelven a sus casas con rostro preocupado?

victimarse que se les exige a dichos gru-
pos. o |

Doble paradoja constitutiva de nues-
tras ciudades: '

—suponer la igualdad, es legitimar la
existencia de su desigualdad radical.:

— alimentar la ilusién de una ciudad par:

ticipativa, es la condicién sine qua non
para que la ciudad exista: sin ese discur-
so y todo el dispositivo que genera, no
puede existir como tal. ‘

Pero esta paradoja, —como tantas
otras experiencias individuales y colecti-
vas—, quiza se haga mas visible a través
de la voz del poeta. Constantino Cavafis
asi lo expresa:

Porque ha caido la noche y lQ:s barbaros no han venido, :
y unos que han llegado de la frontera |

dicen que no hay barbaros.

—¢Y qué va a ser de nosotros, ahora, sin barbaros?
~Al fin y al cabo, esa gente era una solucidn.



