la economia de alicia
en el pais de las
maravillas

guillen!go maya
mufoz

Una de las mas serias deficiencias de los
economistas ha sido “la negligencia de la
historia y la ausencia de cualquier senti-
do de la historia”,

(Frank Hahn).

El presente articulo es la compilacién
de tres ensayos cortos. En primer lugar,
se presentan las tesis clasicas sobre la
apertura econémica y se hace una critica
a las mismas desde la practica japonesa
en su comercio exterior y su politica in-
dustrial. En segundo lugar, se transcribe
una critica hecha a los primeros plantea-
mientos por Mauricio Mesa L., defendien-
do el libre comercio como la politica co-
rrecta, no sélo en términos tedricos sino
también a partir de la propia experiencia
japonesa. En tercer lugar, se hace una cri-
tica, a los argumentos de Mesa Londofio,
tanto desde el punto de vista histérico,
como desde la nueva teoria del comercio
internacional.

Para David Ricardo ), el gran econo-
mista clasico inglés, el sistema econémico
capitalista era armonioso y por lo tanto
no estaba propenso a las crisis econdémi-
cas porque la ley de Say, toda oferta crea
su propia demanda, lo impedia. Podrian
existir sobreproducciones parciales, de
algin bien en particular, pero nunca una
sobreproduccién general, porque la pro-
duccién generaba los ingresos para su
propia compra o demanda. Sin embargo,
si el capitalismo llegaba a paralizar su
propia maquinaria econémica era debido
a que las motivaciones para invertir se
anulaban al no existir rentabilidad para
esas inversiones. Pero esto no se debia
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a la ldgica interna del capitalismo, sino
que era causado por un elemento exter-
no al mismo: La propiedad privada de la
tierra y por lo tanto la exigencia de una
renta para producir bienes agricolas. ¢De
qué manera esto ocurria? El proceso de
acumulacién capitalista, expresado por un
crecimiento en el capital productivo, gene-
raba una mayor demanda por trabajado-
res, éstos a su vez una mayor demanda por
alimentos y medios de vida. Por otro lado,
al agotarse las tierras disponibles, e in-
corporarse al cultivo las menos produc-
tivas, debido a la mayor demanda por
alimentos, los mayores costos de produc-
cién determinaban mayores precios de los
alimentos, v en este proceso competitivo
el precio de la tierra se incrementaria,
y por lo tanto las rentas. Este proceso
generaba una redistribucién del ingreso
de los capitalistas hacia los terratenien-
tes, a través del pago de unos mas altos
precios por los bienes agricolas, y esto
se traducia en una menor tasa de ganan-
cia general para los capitalistas en su con-
junto, matando el leit motiv de la inver-
sién. Y el capitalismo entraba en estado
de coma, el estado estacionario. Para sa-
lir de este estado era necesario incre-
mentar la oferta de bienes agricolas pro-
venientes del exterior, y para ello era ne-
cesario eliminar las restricciones arance-
larias (Las leyes de granos) para generar
una mayor competencia a la produccién
interna, disminuir asi el precio de los ali-
mentos, bajar los salarios por esta via, y
por lo tanto eliminar, o reducir, la renta
del suelo, e incrementar la tasa general de
ganancias. De esta manera el mecanismo
econdmico recuperaba su dinamismo. Ri-
cardo se expresaba asi: “Si en vez de co-
sechar trigo en nuestro pais, descubriése-
mos un nuevo mercado en el que pudié-
semos adquirir este producto a mejor pre-
cio, los salarios tendrian que bajar y que
aumentar las ganancias”.

Ricardo argumentaba a favor del libre
comercio lo siguiente: “En un sistema de
comercio perfectamente libre, cada pais
naturalmente dedica su capital y trabajo,
a los empleos que le son mas beneficiosos.

Esta tendencia a la ventaja individual esta
admirablemente relacionada con el bien
universal del mundo. Estimulando la in-
dustria, recompensando la laboriosidad y
utilizando mas eficientemente las faculta-
des peculiares conferidas por la naturaleza
distribuye el trabajo de manera mas efi-
caz, v mas econémicamente; y a la vez au-
mentando la masa general de produccio-
nes, difunde el beneficio general y une, por
medio de los lazos del interés y el inter-
cambio, la sociedad universal de las nacio-
nes de todo el mundo civilizado. Este prin-
cipio es el que determina que el vino se
produzca en Francia y Portugal, que el trigo
se cultive en América y en Polonia y que
la ferreteria y otros articulos manufactu-
reros en Iglaterra”. Y en caso contrario,
cuando las naciones no se comportan de
acuerdo a sus ventajas comparativas rela-
tivas, entablandc una insercién comercial
complementaria, basada en su dotacién de
factores naturales —Ricardo nunca expli-
c6 de qué manera la produccién manufac-
turera se habia hecho natural a Inglate-
rra— estas naciones terminan por infrin-
girse dafio a sus propios intereses, sélo
merecido por su propia ignorancia de la
teoria. Y Ricardo lo confirma: “Si Portu-
gal no tuviera relaciones comerciales con
otros paises, en lugar de emplear gran par-
te de su capital e industria en la produc-
cién de vinos, con los cuales adquiere para
su uso, los tejidos y articulos manufactu-
rados de otros paises, se veria obligado
a destinar una parte de su capital a la
manufactura de esos articulos, que obten-
dria, probablemente, en calidad y en can-
tidad inferiores”. La abolicion de las leyes
de granos en 1844 fue la manera de resol-
ver el “problema agrario”, incapacidad de
la agricultura de producir bienes suficien-
tes y baratos, en Inglaterra, y fue la victo-
ria postuma de Ricardo (t 1823) contra
los terratenientes, a los que atacé durante
toda su vida en defensa del pleno desarro-
llo de la manufactura, la que al final
triunfé..

Marx se tragé el cuento inglés, parcial-
mente, no sélo por razones de convenien-
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cia econdémica, sino también por razones
de estrategia revolucionaria. Para Marx,
el librecambio tiene la ventaja de que re-
voluciona constantemente las fuerzas pro-
ductivas, el cambio técnico es un proceso
incesante en la competencia, no sélo en-
tre los capitalistas, sino también porque
el desplazamiento de los trabajadores fo-
menta la competencia entre ellos, a tal pun-
to que los salarios se hacen cada vez me-
nores, y el conflicto social se agudiza. En
este sentido, Marx es partidario del libre-
cambio porque “el sistema de libertad de
comercio acelera la revolucién social. En
este sentido, exclusivamente, emito yo mi
voto, sefiores a favor del librecambio” ®.

Y al contrario, los japoneses hicieron
oidos sordos a Ricardo: “El Ministerio de
Industria y Comercio decidi6 establecer en
el Jap6n industrias (...) como el acero,
refinacién de petréleo, petroquimica, au-
toméviles, maquinaria industrial de todas
clases, v electrénica (. ..). Desde un punto
de vista estatico, de corto plazo, el patro-
cinio de tales industrias parecian estar en
conflicto con la racionalidad econdmica.
Sin embargo, desde el punto de vista del
largo plazo, éstas eran las industrias don-
de la elasticidad ingreso de la demanda es
alta, el progreso técnico es rapido y la
productividad del trabajo se incrementa
mas rapido” ®. Desde el punto de vista
del consumo, los japoneses tienen la ca-
nasta familiar mas cara del mundo. El ni-
vel de proteccién agricola, medido por la
tasa nominal de proteccién (TNP), precios
al productor menos precios internaciona-
les sobre los precios internacionales, es de
los méas altos del mundo: Entre 1955 y
1985, la TNP del arroz pasé de 24 a 287,
la de la carne vacuna de 4 a 200, la del trigo
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(Japén). Citado por: Eatwell, John, 1989, “Imported

Substitution and Export led-growth (Entrada)”. The New
Palgrave: A Dictionary of Economics, p. 137.

de 31 a 331 . Los bienes de marca en NY
(EU) vy en Dusseldorf (Al) son el 62% y
73% de los de Japén, debido a los altos
margenes que los distribuidores japoneses
le cargan a los productos importados, y
los mismos bienes japoneses son mas ba-
ratos en el exterior que en el mismo Ja-
poén. Apenas un 5.9% de los bienes de con-
sumo doméstico manufacturados son de
procedencia externa, contra 15.3% en EU,
v 15.4% en Alemania . En definitiva, los
japoneses no se tragaron el cuento de los
economistas clasicos (ni List tampoco),
porque es mas importante la capacidad
de producir que el valor de cambio, y por-
que hay una diferencia en reconocer que
la politica comercial tiene un interés na-
cional, y otra en que ese interés se expre-
sa a través de una politica de libre co-
mercio, sobre todo cuando el campo de
juego no est4 nivelado, y a unos les toca
jugar arriba (paises desarrollados) y a
otros de p’arriba (paises en desarrollo).

II

Mauricio Mesa L. (MML) escribié un
articulo critico, bien pensado y documen-
tado, sobre el primer ensayo ¥ con el ti-
tulo de “Apertura, Marx, los Japoneses y
el derecho a seguir siendo pobres” ', en
el que hace los siguientes planteamientos:

En primer lugar resume los argumen-
tos de Maya (1994) de la siguiente mane-
ra:

4. Masayoshi, Honna, y Jugiro Hayami, 1989, “In Search
of Agricultural Policy Reform in Japan”, European
Review of Agricultural Economics, Vol. 15.

5. Lawerence, bRobert, 1993, “Japan’s Different Trade

Regime: An Analysis Wiht Particular Reference to
Keiretsu”, Journal of Economics Perspectives, Vol. 7, N
3, p. 3-19.

6. Maya, Guillermo, 1994, “La apertura, Marx y los ja-
poneses”, El Colombiano, lunes 3 de octubre de
1994, p. 4 B.

7. Mesa Londofio, Mauricio, 1994, “Apertura, Marx, los
Japoneses y el derecho a seguir siendo pobres”, El
Colombiano, noviembre § p. B,
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“Se explicaba alli cémo Ricardo y Marx
eran partidarios del librecambio, el
primero porque creia que los paises
deberian utilizar y fomentar el princi-
pio de la ventaja comparativa, y el se-
gundo porque veifa en el proceso ince-
sante de la competencia un desplaza-
miento de los trabajadores y por ende
una reduccién de sus salarios, lo que
conllevaria a una agudizacién del con-
flicto social requerido para llevar a ca-
bo sus propésitos revolucionarios. El
tiempo vy la teoria econémica han de-
mostrado que Marx estaba equivocado.

Nosotros, los colombianos, que somos
expertos en oponernos al librecambio
y los mecanismos de politica indus-
trial, podemos registrar con tristeza no
unos resultados econémicos halagado-
res, pero si podemos reafirmarnos has-
ta la saciedad sobre nuestro derecho
a seguir siendo pobres para siempre,
manteniendo el camino que hemos es-
cogido hasta ahora y el que se reco-
mienda mantener en el articulo publi-
cado (Maya, 1994).

Se trae a cuento, entonces, el ejemplo
del Japén y la intervencién que sobre
el mercado ha llevado a cabo el Minis-
terio de Comercio Internacional e In-
dustria (MITI). Se aduce que el Japén
no se tragd el cuento del librecambio
y se explica cémo la unién del trabajo
del MITI con el proteccionismo de su
economia como el milagro japonés”.

En segundo lugar los contra-argumen-

tos de Mesa (1994) son los siguientes:

“Nada mas alejado de la realidad. Jag-
dis Bagwati en la publicacién de mayo-
junio de 1994, de la revista Foreign
Affairs, se encarga de desmentir la
mencionada posicién del articulo en
cuestién. Muestra cémo los mejores
estudios econométricos no le dan so-
porte a la nocién que Japdén importa
muy poco, ni indican un efecto espe-
cial o extraordinario de las barreras
informales al comercio que requiera

que el Jap6n sea tratado como un caso
especial en el sistema mundial de co-
mercio.

Se muestra ademds cémo en siete mer-
cados, escogidos por ser importantes
y de alta tecnologia, las importaciones
del Japén y de los Estados Unidos en
términos de participacién de mercado
son muy similares (ver anexo). Lo que
en realidad explica el gigantesco supe-
ravit japonés es su exceso de ahorro do-
méstico sobre su inversién, que ha si-
do aplaudido como una contribucién
a los ahorros netos mundiales en el pe-
riodo donde se va a presentar una alta
demanda por fondos invertibles por
parte de los paises socialistas.

El proceso de desarrollo puede verse
como aquel donde se acumula capital
eficientemente. Mientras mdés capital
se tenga, mas productos generazia una
determinada fuerza de trabajo. Obvia-
mente, resaltamos la palabra eficiente.
Estas decisiones de acumulacién fue-
ron realizadas en el Jap6n en un am-
biente descentralizado, es decir, se de-
jaron operar los mercados.

Durante sus afios de alto crecimiento,
antes del primer shock del petréleo, los
ahorros de los hogares y negocios no
incorporados, fueron del 15.8% del
PIB, los ahorros de las corporacicnes
fueron del 5.8% del PIB y el ahorro
del gobierno fue del 7.3% del PIB. En-
tonces el ahorro total japonés fue del
25.6% del PIB comparado con el 7.1%
de los Estados Unidos. Como resulta-
do de la alta disponibilidad relativa
de ahorros, las tasas de interés rea-
les fueron mantenidas en el Japdén a
niveles més bajos que en los demas
paises industriales”.

En tercer lugar, ¢Japdn es intervencio-

nista o no? La respuesta de Mesa (1994)
es que si pero que no:

“¢Ha sido la intervencién del Estado
en el Japén mas inteligente? Podria-
mos decir que si, pero no por lo que



56

hizo sino por lo que dejé de hacer. Los
subsidios, tratamientos impositivos es-
peciales y regulaciones en Jap6n, han
sido el resultado de la pelea entre inte-
reses diversos, como en otros paises.
Entre las peores politicas ha sido la
del soporte a la agricultura, como en
otros paises industriales. Japén puede
soportar el desperdicio generado por
sus politicas agricolas por la importan-
cia tan pequeiia que el sector tiene en
los gastos de sus consumidores ™.

La politica comercial también ha sido
guiada politicamente durante varios
periodos de su historia reciente, espe-
cialmente en los afios 50. Cuando la
proteccién fue levantada, las indus-
trias jovenes japonesas mas promete-
doras fueron expuestas a la competen-
cia internacional, eliminando el sesgo
antiexportador. Alli el MITI desarrollé
con los potenciales exportadores, pla-
nes especiales para atacar los merca-
dos externos y las politicas fiscales y
monetarias fueron adecuadas para
mantener la tasa de cambioc a niveles
competitivos.

La intervencién en Japén, tomada en
su conjunto, es improbable que haya
jugado un papel decisivo que se le pre-
tende atribuir. Japén entonces, si es-
cogié la ruta sugerida por Ricardo y
los economistas. Liberé su economia,
utilizé el mercado mundial para crear
mas negocios mas eficientes y préspe-
ros y mantuvo la disciplina en general
en el proceso”.

En cuarto lugar, el libre comercio ba-
sado sobre las ventajas comparativas es
la mejor politica:

“Muchas veces pienso que nuestros
dirigentes estdn imbuidos del princi-
pio de la plenitud, como lo sugiere

7A Esta afirmacién no es cierta. Los consumidores ja-

poneses gastan 31.4% de sus ingresos en alimentos,
Véase: Chriszt, Michael, 1994, “Are international compa-
risons of inflation and employment valid?”, Economic
Review (FRB of Atlanta), Vol. 78, N° 6, table 1, p. 26,
(G.M). o - '

Paul Romer en su estudio pionero so-
bre las ventajas del comercio. Si uno
se acoge al principio de la plenitud,
piensa que ya todo estd hecho y que
el comercio que tiene una funcién de
creacién de bienestar y que la utiliza-
cién de las ventajas comparativas es
cuestién de puro cuento que algunos
paises se ‘‘tragan’’ y otros no.

Pues bien, si se piensa asi, es equiva-
lente a afirmarse sobre el derecho a
mantenernos pobres. Escoger el ca-
mino de la liberalizacién del comercio
y la utilizacién de las ventajas compa-
rativas ha sido demostrado suficiente-
mente en el plano tedérico por Ro-
mer, Ricardo y otros y en terreno prac-
tico por la experiencia de paises como
Japén y Chile. Este camino eleva el ni-
vel de vida de la poblacién en su con-
junto en los paises que han tenido la
fortuna de contar con los dirigentes
que han entendido y han tenido el co-
raje de poner en marcha y mantener
estrategias basadas en los principios
mencionados, dentro de un marco de
gran disciplina social”.

IX

Mesa Londofio (1994) en su articulo
“Apertura, Marx y los japoneses y el de-
recho a ser pobres”, cuestionando el ar-
ticulo “La apertura, Marx y los japone-
ses” (1994), falla en el blanco. Y el te-
rreno en que plantea la discusién es di-
ferente al que se propone en el articulo
original que dio pie a esta controversia.
Veamos por qué ®.

Primero, el primer articulo no es una
critica a la Iégica de la teoria de las ven-
tajas comparativas ricardianas, critica
que evidentemente tendria que ser a par-
tir de su consistencia interna, sino un ar-
ticulo que cuestiona la teoria desde la

8. Maya, Guillermo, 1994a, “La economia de Alicia en
el Pais de las Maravillas”, E! Colombiano, lunes 2t
de noviembre de 1994, p. 6 B.
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evidencia histérica y empirica. Y en este
terreno, el articulo de MML falla comple-
tamente en dar otra versién histérica al-
ternativa sobre el surgimiento de los pai-
ses que han alcanzado el liderazgo indus-
trial. ¢Han alcanzado la supremacia eco-
némica, Inglaterra, Estados Unidos, y Ja-
poén, a través de la adopcion de las pracii-
cas librecambistas o con cierta proteccién
y guia del estado en la economia? Perso-
nalmente me inclino por la segunda op-
cién, no es sino recurrir a la historia
econdémica, que provee un analisis que no
puede ser reemplazado por ningin estu-
dio econométrico o matematico. Pensar
que la historia se comporta de acuerdo
a un modelo axiomético, como es la teo-
ria econémica moderna, preestablecido por
la razén, es pecar de ingenuo ante los he-
chos de la vida real que se comporta de
una manera bien diferente. Y pretender
que si el mundo no es como el modelo
peor para el mundo, es declararse incapaz
de construir una teoria que tenga capaci-
dad de servir de mapa y guia para el via-
jero en el mundo real, que no es el mun-
do de Alicia en el Pais de las Maravillas.

¢De qué manera Inglaterra se hizo un
pais manufacturero, a través del librecam-
bio o mediante una politica de comercio
estratégico mercantilista? Federico List
tiene la respuesta. En este sentido, dice
que para Juan Bautista Say y Adam Smith,
maestros de Ricardo, Inglaterra “hubiera
debido comprar los articulos necesarios
donde pudieran obtenerse més baratos y
mas bellos: seria necio fabricarlos mas
caros cuando podia comprarlos”. Sin em-
bargo, ese no fue el camino que escogid
Inglaterra, que “preferia consumir sus
propias telas, peores v méas caras (...) y
prohibid, en consecuencia, las telas de se-
da y algoddén de las Indias Orientales. La
prohibicion fue absoluta y severa”. Y List
se pregunta: “;Qué hubiera ganado (In-
glaterra) comprando hace cien afios a ba-
jo precio los articulos de las Indias Orien-
tales? ;Qué ganaron aquellos que compra-
ron tan barato? Los ingleses han ganado
energias, energias inconmensurables; los

otros lo contrario”. ¢Y a qué se debid el
gran desarrollo industrial inglés? “A la
proteccion firme y juiciosa que otorgd a
sus industrias nacionales; a las grandes
primas que reconocié a cada invento (. . .);
al inusitado fomento de sus medios inte-
riores de transporte utilizando caminos,
canales y ferrocarriles”. Y los ingleses “en
sus palabras eran cosmopolitas y filantro-
pos; en sus actos, monopolistas en todo
momento (...) y en todas partes su pro-
posito se encamina a arruinar la capacidad
industrial de esos paises mediante mer-
cancias baratas y concesiones de crédi-
to” ®. El gran Alejandro Lépez I.C.
(t 1944), autor de El Desarme de la Usura
(1933), expresa la misma idea de List de
la siguiente manera: “Europa nunca en-
tendié6 el concepto de “igualdad” respecto
al mundo colonial. Con sus teorias ha ve-
nido estorbando la industrializacién del
mundo colonial (. ..), todo ello al amparo
de doctrinas que Europa misma formula
para el consumo de los estudiantes del
mundo colonial” “”. Un antioquefio nun-
ca habia hablado tan claro.

Segundo, Ricardo tuvo toda la razén
en su lucha por el librecambio. Para In-
glaterra esta politica estaba dirigida a la
libre importacién de cereales para abara-
tar el costo (salarios) de la fuerza de tra-
bajo, abatir las rentas agrarias, y por con-
siguiente hacer mas competitiva la manu-
factura inglesa en el mercado mundial, y
por ende elevar las ganancias industriales.
Con la abolicién de las leyes de granos
(1844) ganaron los industriales, los comer-
ciantes, pero perdieron los terratenientes.
En Colombia, por el contrario, la adop-
cién del librecambio hacia la mitad del
siglo XIX, con Florentino Gonzélez como
lider del Free trade, tuvo como efecto la
destruccién de la industria artesanal, prin-

9. List., Federico, 1841, Sistema Nacional de Economia
" Politica, FCE, México, 1979, p. 403.

10. Lépez, Alejandro, 1933, “El Desarme de la Usura”.
Reimpreso en: Revista Ensayos de Economia, N°¢ 1
de 1990, Universidad Nacional, Sede Medellin.
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cipalmente en Santander del Sur, debido
a la importacién de manufacturas. El re-
sultado fue que mientras Colombia se hi-
zo un exportador de productos basicos, y
hoy ad portas del siglo XXI seguimos ex-
portandolos crecientemente, Inglaterra se
convertia en el sefior del mercado mun-
dial de manufacturas. Obviamente éste es
el resultado esperado por la teoria de las
ventajas comparativas ricardianas, cele-
brada por MML para salir de la pobreza.
¢ Qué pensaran los economistas teolégicos
del ingeniero-economista francés Maurice
Allais ™, premio Nobel de economia, que
ha venido insistiendo sobre los insidiosos
efectos, desempleo, pobreza, explosién so-
cial, del libre comercio de los paises de-
sarrollados con los paises en desarrollo,
perjudicando a los primeros? jQué cara-
duras son estos franceses!

Tercero, la teoria ricardiana puede ser
apropiada para explicar el comercio entre
el Norte y el Sur, es decir entre los paises
industriales y los paises en desarrollo. Del
Norte vienen las manufacturas, y del sur
van los bienes basicos, minerales y agro-
pecuarios, que tienen una demanda decre-
ciente, debido a sus bajas elasticidades
precio e ingreso de la demanda, a su subs-
titucién por productos sintéticos, y a su
decreciente consumo industrial por uni-
dad de producto. Estos bienes son com-
plementarios, y tipifican el comercio inter-
industrial, que no representa méas del 20%
del comercio mundial. El comercio mas
importante es entre Norte y Norte, en pro-
ductos manufacturados, con productos di-
ferenciados, que aprovechan las econo-
mias de escala, y estdn dominados por la
competencia oligopolistica *®. Este co-
mercio es intraindustrial, con bienes subs-
titutos, y es mas dinamico, porque son bie-

11. The Economist, 1994, “A Survey of the Global Eco-
nomy: War of the Worlds”, October 1.

12, Véase: Krugman, Paul, 1980, “Scale Economics, Pro-
ducto Differentiation, and the Pattern of Trade”,
The American Economics Review, Dec; y Krugman, Paul,
1981, “Interindustry Specialization and the Gains from
Trade” Journal of Political Economy, Vol. 89, N¢ 5,

nes con altas elasticidades ingreso y pre-
cio de la demanda, alto valor agregado, y
alto contenido de conocimientos. Este co-
mercio no puede ser explicado por las ven-
tajas comparativas, sino por las ventajas
competitivas, de precios o costos, determi-
nadas por el cambio técnico. En conclu:
sién tenemos una porcién muy pequefia
del comercio que puede ser explicado por
la teoria ricardiana. ¢Cudl es la universa-
lidad que reclama MML para las ventajas
comparativas? Ninguna.

Cuarto, particularmente creo que “el
mercado ha probado ser un mecanismo
muy importante en el mejoramiento del
desempefio de las economias y del creci-
miento econdémico, muy superior al super-
control de la planificacién central” *®. Sin
embargo, esto no quiere decir que el mer-
cado pueda hacerlo todo. A. Fishlow ad-
vierte: “En ultimo analisis, algin grado de
intervencién del Estado para lograr algu-
nos propositos ha sido exitosa. No todo el
mundo en desarrollo es Hong Kong. Los
cuentos de los otros paises de industriali-
zacion reciente han side contados persua-
sivamente, como el logro de estados fuer-
tes, no de estados limitados. Los estudios
empiricos mas amplios no han mostrado
una fuerte relacién negativa entre el tama-
fio del sector publico y el desempefio eco-
némico. Por el contrario, existe evidencia
de una positiva influencia de la inversién
publica scbre la formacién privada de ca-
pital” **.Y ahi estén los estudios sobre la
inversién publica en infraestructura, edu-
cacién, investigacién y desarrollo experi-
mental, para probarlo. Pero asi como el
mercado tiene fallas, €l estado también tie-
ne fallas. Nada es perfecto.

(15)

Quinto, que Bhagwati *, por quien ten-

13. Maya, Guillermo, 1994b, “La mano invisible o el es-
tado visible”, El Colombiano, 30 de Enero de 1994,

14, Fishlow, Albert, 1991, “Review of Handbook of De-
velopment Economics”, Journal of Econowmic Lite
rature. Dec, p. 1736.

15. Bhagwatti, Jagdish, 1994, “Samurais no more”, Fo-
reign Affairs, Vol. 73, N¢ 3.
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go un gran respecto intelectual y quien se-
ra algin dia Premio Nobel de economia,
venga a defender a Japoén contra las politi-
cas comerciales retaliatorias de los EU con
el argumento de que Japén es tan abierto
como EU, lo que no es cierto por lo menos
en cuanto a sus importaciones, y que el su-
peravit en su cuenta corriente sélo es la ex-
presion de su exceso de ahorro sobre la in-
version, lo que permite proveer a los pai-
ses de occidente con fondos frescos a bajas
tasas de interés en beneficio de estos mis-
mos paises es una verdad a medias. Jap6n
ahorra mucho porque vende mucho, y com-
pra poco, y vende mucho porque, para ma-
ximizar su participacién en el mercado
mundial, vende con margenes de ganancia
minimas, tan delgadas como el filo de una
cuchilla de afeitar ®®. Y ahorra mucho
porque invierte mucho. No se puede aho-
rrar de un producto que no se ha produ-
cido, es decir no se puede ganar sino se
ha invertido. Por otro lado, una cosa es
que Japén sea mas abierto ahora, a la
fuerza por supuesto, y otra que para con-
vertirse en el Japén que conocemos, haya
adoptado el libre comercio como politica
comercial. Es bien sabido que la politica
comercial japonesa es definida como “vie-
jo mercantilismo” *” o que “la percepcién
general de que Jap6n juega con diferentes
reglas es basicamente correcta” “® o que
su sistema econémico sea llamado “siste-
ma econémico guiado estatalmente”. Ro-
ger Altman sefiala que las importaciones
japonesas de manufacturas representan el
3.1% de su PNB, mientras que en los otros
paises del Grupo de los 7 las importaciones
de manufacturas son el 7.4% de sus PNB;
y que la inversién extranjera en Japon es
0.7% del PNB versus 28.6% en EU, y

16. Morita, Akio, 1993, “Toward a New World Economic
Order”, The Atlantic Monthly, June, pp. 88-98.

17. Mochizuki, Michael 1994, “The Past in Japan Future
(Review Essay”), Foreign Affairs, Vol. 73, N2 5.

18. Krugman, Paul, 1994, The Age of Diminished Expec-
tations, The MIT press, Cambridge, Massachusetts,
second printing, chapter 11,

38.5% en Europa. Esta situacién, dice Alt-
man ", es el reflejo de una serie de barre-
ras visibles e invisibles, al comercio y a la
entrada de capitales extranjeros, que des-
de hace mucho tiempo existen en Japén.

" La economia no avanza porque los in-
vestigadores se reclamen objetivos, quie-
nes se reclaman como tales se engafan o
engafian a los demds. La economia como
una ciencia moral, al decir de los ingleses
que la inventaron, estd permeada por va-
lores, y prejuicios. La ciencid avanza por
la superioridad de los argumentos, sean
légicos o empiricos, o de ambos. Pero nun-
ca por la adhesién a los dogmas. Esto tulti-
mo no tiene nada que ver con un verda-
dero espiritu cientifico, que siempre debe
estar buscando la verdad, como proceso,
no como punto de llegada, y mucho me-
nos como punto de partida.

ANEXO

CUADRO

PENETRACION DE IMPORTACIONES
EN SIETE MERCADOS DE ALTA
TECNOLOGIA 1981 Y 1992 (%)

JAPON USA
Mercado 1981 1992 1981 1992
Instrumentos ,
Cientificos 18 57 12 23
Aviones 39 50 9 11

Equipos de Com. 2 5 13 16
Magquinaria Eléc. 5 15 17 40
Equipos de Comp. 10 30 12 40
Farmacéuticos 8 13 3 4
Quimicos 9 27 8 11

Fuente: Mesa Londofio, Mauricio, 1994, p.

19. Altman, Roger, 1994, “¢Why Pressure Tokyo?”’, Fo-
reign Affairs, Vol. 73, N¢ 3.



