los alcances de la
estética de croce

alberto gonzilez
rodriguez”

“Inclusive las colinas de Asis a ciertas
horas se tiflen giottescamente de ese azul
certileo tan noble que es el tinte propio
de la lazulita pero separado de la mate-
rialidad de la infausta piedra marmoérea”.

Gabrielle D' Annunzio. 1901.

1.. INTUICION - EXPRESION

El pensamiento estético del siglo XX irrumpe
con una posicién radicalmente distinta en torno a
la problemitica general del siglo XIX la cual se
centraba en la oposicion de “lo bello” y lo “artis-
tico” o entre la “forma” y el “contenido” del arte.
Es la estética de Benedetto Croce la que posibilitd
superar estas oposiciones y dar al traste con los
fallidos intentos de.conciliacién de estas nociones.

En 1900 Benedetto Croce presenta a la Acade-
mia Pontiana de Napoles Ja memoria titulada: “Te-
sis Fundamental de una Estética como ciencia de la
Expresién y Lingiiistica General”. En 1902 publica
este material revisado como libro: “Estética como
ciencia de la expresion y lingiiistica general”; texto
absoluto en el ambito del pensamiento estético del
siglo XX que es rapidamente traducido a los prin-
cipales idiomas. Los escritos posteriores de Croce
no hacen mas que desarrollar las ideas basicas de
esta obta maestra, en el marco de una vastisima
produccion de més de cuarenta afios de trabajo inte-
lectual donde, si bien es cierto que hubo refinamien-
tos en la perspectiva general, su posicidén tedrica
mantuvo una unidad y una coherencia total. En esta
presentacion sobte el pensamiento estético de Croce
he tomado como referencias fundamentales su Es-
tética publicada en 1902, y el Breviario de estética
de 1912. En la primera parte (parte tedrica) de
su Estética empieza Croce por proponernos el arte
como una forma de.conocimiento, ¢l distingue en
PIIHCIPIO dos maneras del conocer: la intuicién y
el conocimiento conceptual, la primera es la repre-
sentacién inmediata de lo particular, mientras que
la segunda trata de la generalidad; una trabaja
con las iméagenes, la otra con los conceptos:

“El conocimiento tiene dos formas. Es, o cono-
cimiento ntaitivo o conocimiento /dgico; conoci-

* El autor es profesor asociado en la Facultad de Cien-

cias y en el Postgrado de Semidtica y -Hermenéutica
del arte de la Universidad Nacional de Colombla Sede
de Medellin. :
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miento por la fantasia o conocimiento por el inte-
Jecto;, conocimiento de lo zndividual o conocimiento
de lo universal, de las cosas particulares o de sus
relaciones. Es, en sintesis o productor de imdigenes
o productor de conceptos” M.

En seguida el autor se pregunta por la relacién
existente entre estos dos tipos de conocimiento:
¢serdn subordinados?, o por el contrario ;no tendrin
ningin tipo de dependencia? Para Croce el conoci-
miento. intuitivo se puede dar independientemente
del conceptual, pero a la inversa no se puede decir
que el conocimiento légico seaindependiente de la
intuicién, y esto en razoén de que un concepto no
puede existir sin una intuicién previa.

“Ahora bien; lo primero que debe fijarse bien
en la mente es que el conocimiento intuitivo no
necesita de sefiores; no tiene necesidad de apoyarse
sobre ninguno, ni debe acudir a los ojos ajenos, pot-
que los tiene bajo su frente, con una visualidad ex-
traordinaria. Y si es indudable que.en muchas intui-
ciones se encuentran conceptos mezclados, en otras
muchas no hay huellas de semejante mezcolanza” .

En este contexto cabria por indagar ahora por
el caricter del hecho artistico. Para Croce no hay
sino una sola p051b111dad el arte es conocimiento,
pero es un conocimiento de naturaleza alégica, es
decir, intuitivo o exento de concepto ya que el arte
es intuicién o representacién inmediata de lo indi-
vidual, o como dirfa bellamente mds - tarde, una

“forma auroral”. Asi tenemos el prlmer elernento
de la' ecuacién croceana: arte = intuicién. Vale la
pena sefialar aqui el entronque de esta concepcion
con los desarrollos producidos por algunos - pensa-
dores italianos de los siglos XVII y XVIII especial-
mente con Muratori y Vico; el primero consideraba
a la imaginacion, la facultad productora del arte,
como de naturaleza distinta aunque subordinada a
Ia actividad intelectiva. Vico a quien Croce proclama
en 1905 “el pnmer descubridor de la ciencia esté-
tica” ) en sus Prmc1pxos de una Ciencia Nueva
(1725) Va atn més lejos: ya no subordina la ima-
ginacién al control de la inteligencia sino que es

1. CROCE, Benedetto. Estética como ciencia de la
expresién y lingiiistica general, Francisco Beltran,
Madrid, 1926, p. 47.

2. Idem, p. 48.
3. Idem, p. 250.

algo completamente independiente, eleva la fantasia
a la condicién de una genuina forma espiritual,
atribuyéndole incluso, gracias a su poder, la capa-
cidad de caracterizar toda una época historica. Re-
cuérdese coémo, segn’ Vico, Ia civilidad primitiva o
heroica es esencialmente una civilidad poética, por-
que prevalecia en ella la imaginacién sobre la acti-
vidad filoséfica racional.

Volviendo a Croce, su punto de vista es ain
més radical ya que no sblo define el arte como
intuicién sino que agrega que la intuicidn coincide
con la expresion. El término “expresion” denota
aqui: forma, o determinacién de lo particular; ex-
presar —o mejor expresarse— es ver con claridad
dentro de uno mismo. En el apartado sobre intui-
cién y expresion en el primer capitulo de su Esté.
tica, leemos:

“Sin embargo, hay un modo seguro para distin-
guir la intuicién verdadera, la verdadera represen-
tacién de lo que le es inferior: aquel acto espiritual
del hecho mecanico, pasivo, natural. Toda verdadera
intuicién o representacién es, al propio tiempo ex-
presién. Lo que no se objetiva en una expresién
10 es intuicibn o representacién, sino sensacién y
naturalidad. El espiritu no intuye, sino haciendo,
formando, expresando. Quien separa intuicién de
expresién, no llega jamés a ligarlos” ¢,

Es ésta quizds la tesis mds radical del pensa-
miento croceano, la que causé mayor controversia
y polémica, y sigue causando discusiones debido a
su originalisimo punto de vista. En su “Breviario de
Estética” nos presenta esta relacxon en un modo
mas elaborado:

“En realidad, no conocemos sino intuiciones ex-
presadas. Un pensamiento no es un pensamiento
sino cuando se formula en palabras; una fantasia
musical es tal cuando se concreta en sonidos, una
imagen pictérica lo es cuando se plasma en color.
No decimos que las palabras se declamen necesaria-
mente en voz alta o que la musica se oiga en tal
instrumento o la pintura se fije en una tabla. Lo
que es evidente es que cuando un pensamiento es ge-
nuinamente pensamiento, por todo nuestro organis-
mo corten palabras solicitando los miisculos de
nuestra boca y resonando interiormente en nuestros
oidos. Cuando una msica es verdaderamente miisi-

4. Idem, p. 53.
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ca, tiembla en la garganta y estremece los dedos
que corren sobre teclados ideales. Cuando la imagen
pictérica es pictéricamente real, nos sentimos impreg-
nados de lineas que son colores, y es el caso que
aunque las materias colorantes no se hallen a nues-
tra disposicién, coloreamos espontineamente los ob-
jetos que nos rodean por una especie de irradiacion,
como se cuenta de ciertos histéricos y de ciertos san-
tos que, imaginativamente, se sefialaban estigmas en
las manos y en los pies. Antes de que se forme este
estado de expresion en el espiritu, el pensarmento
la fantasia musical, la imagen pictérica no existian

sin la expresion que inevitablemente las acompa-
" 5
fia” ),

En resamen, para Croce una vida interior inex-
presada es inexistente; la expresion coincide con el
contemdo, y-la mtmaon es necesariamente -expre-
sion. » : :

“Si quitamos a una poesia su métrica, su ritmo
y sus palabras, no queda de todo aquello el pensa-
miento poético, como opinan algunos; no queda ab-
solutamente nada. La poesia es precisamente esa
peculiar articulacién de las palabras, esos ritmos,
aquella métrica. La expresion no puede ni siquiera
compararse a la epidermis de un organismo, a no
ser que se diga —cosa qué tampoco es falsa en
fisiologia— que todo el organismo, en cada célula
y en cada parte de la célula, es tamblen epidér-
mico” ©, :

En rigor, la equivalencia. entre intuicién y expre-
sién implica que no hay significacién desprovista
de signo. Es esta doble equivalencia: arte = intui-
cién = expresién, la pledra angular, la clave del
arco, del pensamiento estetlco de Benedetto Croce.

En relacién a las cons1derac1ones anteriores de-
be dejarse en claro que la intuicién no la debemos
confundir ni con la percepcién ni mucho menos con
la sensacion, pero que. por. otra parte no se distin-
gue de la expresién, es quizds éste el término mds
prob ematico de todo el sistema. Para Croce expre-
sion es actividad formadora interna; €l distinguia
desde sus escritos de 1900, en una fuerte reaccién
contra las posiciones- positivistas en boga entre una
expresi6n naturalista, fisiolégica, material y la ex-

5. CROCE, Benedetto. Breviario de Estética. Espasa-
Calpe, Madrid, 1938, p. 43.

6. Idem, p. 44.

presién  estética o ideal; la pnmera de naturaleza
practica, la segunda de caricter tebrico.

Esto era abs_olutamente necesario en su sistemna
para poder distanciarse de la llamada “estética ex-
perimental” y atn la estética de la empatia (Em—
tiihlung) que también consideraba a la expresion
como el contenido- del hecho artistico. Segin Croce
la expresion estética posee un caricter puramente
ideal, la expresién reside por completo “in interio-
re homine”  esto es, en la intetioridad de la con-
ciencia; y con estas anotaciones podriamos ahora
afinar un poco la ecuacién croceana como:

arte = intuicién = expresion (interior).

De ahi que en ningln momento podamos caer
en la confusién entre el término expresién y comu-
nicacién, el primero denota un proceso interior, el
segundo uno exterior. La obra de arte en verdad
posee una materializacién o concrecién sensible, pe-
1o éste no es su contenido, la obra de arte es un
sistema de signos ideales que cuando se materia-
liza fisicamente lo hace bajo la forma de un proce-
O, una pfaxis pero que no es theoresis.

Asi pues, para Croce, de igual modo, como pa-
ra Leonardo, el arte es esencialmente “cosa men-
tale”:y de ahi que él ignore deliberada y casi im-
pemalmente la problematica en torno a la produc-
cién material y los procesos. técnicos a travé de los
cuales la obra se realiza. Contenido y forma se supe-
ran pero no.como sintesis' (Hegel) sino que se co-
locan como idénticos en un plano Gnico ideal y ya
por eso son indistinguibles; Croce considera inttil,
y hasta se burla de los intentos para hallar un in-
termediario entre intuicién y expresion sobre la base
de procesos de naturaleza fisica o fisiolégica, inten-
tos comunes a muchas estéticas surgidas en la se-
gunda mitad del siglo XIX. El filésofo italiano, ya
hemos visto, las identifica en el plano ideal, el arte
es una actividad espititual y si no se digna prestar
atencién a’la manifestacién material es porque pa-
ra él expres1on es theoresis.

Para algunos, Croce. trata de suplantar la refle-
xibn estética con una nocién sicolégica (intuicion)
—quizds las raices de esta posicién habria que bus-
carlas en su propia experiencia personal centrada en
la literatura y la poesia—; para otros, el sistema de
Croce no es sino un idealismo absoluto que dege-
nera en el desprecio del “fare”; finalmente, hay
quienes alegan que al convertir el problema del
arte en algo puramente tebrico —ignorando el as-
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pecto técnico e identificando esto como una pra-
xis— Croce se autoexcluye de toda discusién seria
en torno al arte contemporineo, pero de todas ma-
neras las cosas no son tan simples. Quizds escu-
chando al mismo Croce, nos aclare en algo esta
cuestidn,

“Fantasia y técnica se distinguen razonablemente
pero no como elementos del arte y se ligan y con-
funden entre si, no en el campo del arte, sino en
el mas vasto del espiritu en su totalidad. Problemas
técnicos —-practicos— a resolver, dificultades qué
vencer, se ofrecen verdaderamente al artista, si es
que verdaderamente hay algo que no siendo fisico
sino espiritual, como es toda cosa real puede con
respecto a la intuicién Hamarse metafisicamente fi-
sico” (M,

- Y continfa,

.Las dos formas de actividad son también
completamente distintas porque se puede ser a la
vez gran artista y pésirno técnico, poeta que corrige
mal las pruebas de imprenta de sus versos, arqui-
tecto que se sirve de materiales mediocres, pintor
que emplea colores que se alteran con rapidez.
Ejemplos de esta insuficiencia técnica abundan con
tanta frecuencia que nO nos creemos, por ser tan
conocidos, en la necesidad de citarlos. Pero no se
puede ser gran poeta y hacer malos versos, gran
pintor y no saber entonar los colores, gran arqui-
tecto y no armonizar las lineas, gran compositor y
no saber acordar los sonidos. De Rafael se ha di-
cho que hubiera sido un gran pintor aunque no hu-
biese tenido manos, lo que no se ha dicho de él es
que hubiese sido un gran pintor aunque le hubiese
faltado el sentido del dibujo y el color” ®,

El fundamento de la anterior posicién radica en
la distincién entre los objetos artisticos y las expre-
siones artisticas, las cuales —como dird en otro lu-
gar— por lo demds existen en las almas que las
crean y las recrean. Son objetos construidos o pre-
elegidos para los fines de la reproduccién y recrea-
ciébn original de aquellas expresiones y requieren,
es cierto, conocimientos técnicos competentes a fin
de guiar la accién y servir de medio adecuado para
estimular a quienes tengan el deseo y también la
disposicién de participar en la reproduccién y re-

7. Idem, p. 45.
8. Idem, p. 45. o

creacion de las. expresiones artisticas. En resumen,
los objetos artisticos, que son asi denominados por
abuso del lenguaje, en realidad no son mas que he-
chos fisicos, en los que las expresiones y creaciones
artisticas quedan consignadas, o son confiadas en
custodia para los fines de la reproduccién; los cua-
dros, las estatuas, los libros no son de por si en
cuanto objetos artisticos las expresiones que estable-
cen la comunicacién, pero si signos ‘necesarios con
los que se pueden reevocar las expresiones.

Fue este aspecto uno de los blancos favoritos
de muchos criticos e historiadores del arte, quienes
dieron desde entonces el término de estética idea-
lista al sistema de Croce; para algunos es intolera-
ble el desdén-de Croce haaa las obras artisticas,
para otros estas posiciones pueden ser sostenidas
s6lo en el dominio de la literatura y.la poesia mas
no en el de las artes figurativas. Sea como fuere
la perspectiva de Croce fue fundamental como pro-
puesta metodolégica ya que permitié aclarar mu-
chos puntos acerca de los llamados procesos creatl-
vos estéticos..

2. DESARROLLOS POSTERIORES

Las radicales posiciones sobre la intuicibn, la
expresién y el hecho artistico que presenta Croce
desde sus escritos” tempranos son reelaborados de
modo mas fmo a pastir de 1910.

Es asi como hablando sobre “El caricter de
totalidad de la expresion attistica” , Croce distin-
gue claramente la intuicién de aquella mezcla de
imdgenes desarticuladas que se conoce corriente-
mente con el mismo término —la intuicién o ge-
nuina intuicién estética es siempre producto de un
sentimiento y como tal es de naturaleza lirica.

En 1911 habfa escrito:

“Estas experiencias y estos juicios criticos pueden
compendiasse técnicamente en la férmula de que lo
que da coherencia y unidad a la intuicién es el senti-
miento. La intuicién es verdaderamente tal porque
representa un sentimiento, pudiendo surgir éste al
lado o sobre la intuicién. No es la idea, sino el

9. Idem, pp. 93-116.



sentimiento, lo que presta al arte la aérea ligereza
del simbolo, ,.” @9,

Y agrega mas adelante:

“La intuicién artistica es pues siempre intuicién
lirica; palabra esta Gltima que no esti como adje-
tivo ni determinante de la intuicién sino como siné-
nimo, como otro de los muchos sinénimos que pue-
den anadirse a los que se han recordado y que de-
signan todos ellos la intuicién (intuicidn, vision,
imaginacion, contemplacién, fantasia, figuracion, re-
presentacién. . .). Y si alguna vez como sinénimo
asume la forma gramatical del adjetivo, la asume
para hacer entender la diferencia que existe entre la
intuicién-imagen y la falsa intuicién, que es un
amasijo de imédgenes, barajado por juego, por calculo
o por otro fin practico, cuyo nexo, practico, también
se demuestra, considerado desde el aspecto estético,
no ya organico, sino mecanico. Pero no siendo para
estos fines afirmativos y polémicos, la palabra lirica
seria redundante. Y el arte queda perfectamente defi-
nido cuando se define con toda sencillez como in-
tuicion” 9,

Asi pues ahora:

arte = intuicién (lirica) = expresién (interior)

3. ESTETICA Y CRITICA

Hasta aqui s6lo hemos presentado un panorama
muy amplio y general del pensamiento estético de
Croce, sin embargo este horizonte teérico fue de-
sarrollado en miltiples direcciones, no hemos men-
cionado la relacién de su pensamiento con la légica,
la ética y la historiografia, parte importantisima de
su obra, definida por él como filosofia del espiritu.
Croce nos dejé ademas de su “Estética” una “"Logica
como ciencia del concepto puro”, una “Filosofia de
la practica: Economia y Etica”, una “Teoria e His-
toria de la Historiografia” y una “Historia como
pensamiento y accién’”. '

Quizas ningin otro pensador moderno afrontd
con tanta resolucidén la tarea de clasificar racional-
mente su problemitica estética como Croce, a dife-

10. Idem, p. 34.
11. Idem, p. 35.

rencia de otros autores_exclusivamente empiricos=o
completamente . tedricos, el filésofo italiano aplico
sistematicamente sus ideas en el campo de la critica
literaria con el mismo empefio con que tratd de
definirlas en el campo tedrico.

Su concepcién del arte encontraba una concreta
realizacién en una amplisima investigacién critica, .
su competencia y penetracién en la critica literaria
no la quiso extender al dominio de las artes plésti-
cas ni al de la masica, odiaba todo dilettantismo,
pero esta labor fue llevada a cabo de manera exce-
lente por muchos de sus discipulos.

En algunos capitulos de su Estética da unas pautas
siempre originales y de gran vitalidad sobre el papel
de la critica y la historia del arte. En primer lugar
Croce concibe la critica de arte como un acercamiento
a la expresion del artista a través de una técnica
analitica y al mismo tiempo valorativa con el fin
doble de: primero, reconocer gracias al estudio de
la obra de arte la naturaleza de la intuicién lirica
y en segundo lugar distinguir los momentos artis-
ticos de los légicos o practicos, es decir, poesia y
no poesia. Esta concepcion era producto de otra de
sus polémicas tesis: la negacion del caricter hist6-
rico del arte. En rigor el arte no genera historia,
la intuicién poética es individual, itrepetible y dis-
continua, por eso no hay evolucién en el arte. El
término “historia del arte” es casi un sinsentido
ya que seria “historia de las intuiciones estéticas”,
porque una cosa distinta es la historia del arte y
otra la historia de los objetos artisticos, de ahi que
Croce sostenga que la historia del arte estd consti-
tuida sobre lo que no es el arte: las formas estilis-
ticas, las reglas tedricas, los cuadros, los objetos,
etc.

Aparte de su agudeza y la audacia de sus juicios
criticos el mérito de su método se debe al haber
puesto en claro un procedimiento intelectual de
gran eficacia: determinar mediante conceptos gene-
rales lo que él llamaba el motivo generador o motivo
fundamental del hecho estético. Estas ideas estin
espléndidamente aplicadas en sus trabajos de critica
literaria sobre El Orlando Furioso de Atiosto y en
la obra de Shakespeare y Corneille. Es un procedi-
miento que Croce aplicé de un modo excelente pero
que desgraciadamente nunca fue desarrollado tedri-
camente.

La btsqueda de ese motivo generador —equi-
valente de lo que Bergson denominaba la “imagen
mental mediadora” (1911)— depende de un and-



lisis sicolégico y desemboca en un estudio histérico,
algunas de estas ideas fueron tratadas, aunque no
con la suficiente amplitud en articulos diversos.

“La critica pertenece al pensamiento, que hemos
visto que supera y que ilumina a la fantasia con una
luz nueva, percibiendo la intuicidn, rectificando la
- realidad y distinguiendo, por ende, ésta de lo irreal.
En esta percepcidn, en esta distincién, que es siem-
pre o critica del todo o juicio del todo,. la ctitica
artistica nace con la pregunta de si el hecho que
tiene delante como problema es intuicién, es decir,
real como tal, o si no lo es en la misma medida
porque es irreal, .. Asi es que toda la ctitica de
arte puede concentrarse en esta brevisima proposi-
cién que basta para diferenciar su obra de la del
arte y la del gusto, —que, considerados en si, son
légicamente mudos— y de la erudicién exegética
—que también es légicamente muda, por carecer
de sintesis l6gica—: “Hay una obra de arte A” con
la correspondiente negativa: “No hay una obra de
arte A7 U9,

4. BALANCE DE LA ESTETICA DE CROCE

Si pudiésemos hacer un balance de lo que hasta
aqui se ha dicho sobre el pensamiento estético de
Benedetto Croce, podriamos decir que en primer
término Croce es el heredero mas licido de las
conquistas de la estética de los altimos doscientos
afios. Es no s6lo el legitimo heredero de Vico y
Baumgarten sino que su pensamiento supera las
encrucijadas no resueltas por Kant y Hegel, mis
atn, en esta superacién abre un terreno nuevo al
poner en relacién estrecha la estética y la entonces
naciente lingiiistica general. Sobre este punto cabtia
mencionar a2 Croce como el primero y quizds el
Gnico pensador en identificar la estética y la lin-
giifstica. A primera vista es algo extrafio la relacién
entre los dominios de “lo bello” y el lenguaje”.
Lo bello tiene que ver con lo particular, el lenguaje
con lo social. El punto de pastida de Croce en esta
tematica es el hecho de que la expresién —el arte—
es indivisible:

“El arte es uno e indivisible”

12. Idem, p. 84.

Es decir existe el arte y no las artes —a esta
conclusién llega Juego de su experiencia en la critica
poética. En primer lugar en el interior de la literatura
la critica del llamado “contenismo” en boga en su
época es demoledora. La retérica: el arte del ha-
blar adornado, el de expresar contenidos en bella
manera le parece un sinsentido. Expresién y fan-
tasia son lo mismo, no admiten adjetivos. La expre-
sién adornada no existe asi como no existe la intui-
cién adornada. Si la intuicibén es, la expresion es.

Croce en este punto, como profundo conocedor
del romanticismo, se da perfecta cuenta de la rela-
cién que algunos pensadores roménticos habian esta-
blecido entre lenguaje y poesia. Croce se siente
gustosamente heredero de aquellos quienes habian
invertido Ja relacién entre poesia y 1oglca Vico por
ejernplo pero ya sabemos que la ecuacién arte =
intuicién = expresién, entrafia una identidad entre
arte y lenguaje. Quizds aqui conviene escuchar al
propio Croce:

“Lo que a nosotros se nos antoja no solamente
ineludible sino grato, ya que hemos establecido el
concepto del arte como intuicién y de la intuicién
como expresién, donde ya va envuelta implicita-
mente la idea de su identidad en el lenguaje. Peto
para esto es preciso que el lenguaje se conciba en
toda su extensidn, sin restringitle arbitrariamente al
lenguaje llamado atticulado y sin excluir el tedrico,
el mimico, el grifico, concibiéndole, repetimos en
toda su extensién, en su realidad, que es el acto
mismo del hablar, sin falsificarle en las abstracciones
de las gramiticas y de los vocabularios y sin ima-
ginar solamente que el hombre habla con la gra-
matica y el vocabulario” ®, ‘

Sin embargo, conviene sefialar la gran diferencia
entre el pensamiento de Croce y otras concepciones
aparentemente vecinas en torno a las relaciones entre
arte y lenguaje. Como son los llamados formalistas
—o como Croce los llama “Los herbattianos”— la
estética formalista concibe el arte conformado potr
distintos lenguajes: el lenguaje figurativo, el lenguaje
musical, el lenguaje poético, etc.... y la manera
de llegar al arte es a través de una lectura sintic-
tica y estilistica de estos lenguajes. Croce en primer
término no admite division alguna en el 4mbito
artistico; la intuicién estética es una sola. Mientras
los formalistas piensan en una sintaxis y una esti-

13. Idem, p. 49.
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listica, mis que en una lengua, Croce piensa en la
expresion individual y no un leniguaje. La critica de
los géneros artisticos y literarios le lleva a pensar la
expresion como una unidad indivisible; en este punto
hay que sefialar que Croce no impugna la legitimidad
de fijar la existencia de géneros artisticos por lo
que ellos significan como ordenamiento de las
creaciones artisticas individuales segin la afinidad
relativas al contenido y a la estructura. Problematiza
eso si la legitimidad de elevar dichas clases a cate-
gorias de la expresién como.si fuesen especificacio-
nes intrinsecas del quehacer artistico y que cada una
de ellas estableciera reglas a las cuales las expre-
siones artisticas individuales no podrian contrariar
sin verse por ello desmerecidas.

5. INFLUENCIAS

Ya hemos mencionado que inmediatamente
publicada la Estética en 1902 suscita un vivisimo
interés en todo el d4mbito internacional, ripidamente
es traducida a varios idiomas: 1904 al francés, 1905
al alemdn, 1909 al inglés, 1911 al espaiiol, luego al
ruso y al polaco, sin embargo casi que de inmediato
empiezan los ataques a muchos puntos de la obra,
los primeros provinieron de los estudiosos de las
artes pldsticas y la arquitectura quienes se descon-
certaban ante la concepcién de la expresién estética
como intuiciébn pura, como imagen mental separada
de la exteriorizacién practica. Sin embargo otros
Intentan superar algunos vacios por via de la pro-
fundizacién de las principales nociones croceanas;
tal ocurre principalmente en Italia donde Galvano
della Volpe desarrolla su teoria del arte como indi-
vidualidad pero destacando el sentido existencial
(histérico) y no el intuitivo (o ideal). Posteriormente
Caldgero y Raggiunti han tratado de superar algunos
problemas en el pensamiento estético de Croce pero
siempre retomando la relaciéon basica del sistema:
intuicién como expresién; pata estos autores el
proceso de intuicién coincide con el de la exterio-
rizacién de la expresion. El proceso de la intuicién
coincide con el de la exteriorizacién; comprender es
expresar y puesto que expresar es individualizar u
obtener una imagen neta es pues imposible lograr
esto prescindiendo del proceso técnico de exteriori-
zacion.,

En general se puede decir que la estética de
Croce para bien o para mal fue la base de la cual

partieron muchos de los mds importantes logros
de las investigaciones histéricas y de metodologia
critica, vgr. Fubini y Flora en Italia. En Inglaterra
quizds el sitio donde mds influys el pensamiento
de Croce, E. F. Carrit autor de tratados de estética
y critica, véase por ejemplo su “Introduccién a la
estética” % ; R. G. Collingwood: quien aplic6 a la
literatura contemporinea las ideas y los métodos
criticos de Croce en sus estudios sobre Joyce y
Elliot, pero enriquecida con aportes de otro pen-
sador italiano, Gentile; Herbert Read quien acoge
el concepto de intuicién y arte como expresién de
sentimientos liricos al menos en sus obras tempranas
esti claramente influenciado por Croce; aunque al
final reniega de muchas de estas ideas, como en su
célebre "Arte Ahora” %),

En el campo figurativo sus discipulos Lionello
Venturi *® y Mateo Marangoni @ aunque adop-
tando algunos elementos del formalismo alemdn,
son deudores en mucha parte de su obra de la esté-
tica croceana; aun en el dominio de la estética mu-
sical sus ideas fueron elaboradas por algunos de
sus seguidores como Parente y Mila.

Su filosofia del lenguaje —de la que no he-
mos practicamente hablado—, influye en el mundo
aleman y el mundo hispano: como en ciertas concep-
ciones de Miguel de Unamuno —quien prologa la
primera edicién castellana—, Amado Alonso y Pe-
dro Enriquez Urefia. En la critica de arte especial-
mente en Argentina y Uruguay su estética fue estu-
diada con verdadera pasién por la generacion de
los afios cincuenta como lo muestran algunas con-
cepciones de Marta Traba, Jorge Romero Brest,
este Gltimo gran divulgador de la estética croceana
en América Latina. Dijimos hace poco que fue muy
importante la influencia de Croce en el campo de
los estudios lingiiisticos; la identificacion entre esté-
tica y lingiifstica planteada desde el titulo de su
primera obra contribuyé al conocimiento méis pro-

14. CARRIT, E. F. Introduccion a la Estética. Fondo
de Cultura Econémica, México, 1951.

15. READ, H. Arte Ahora. Ediciones Infinito, Buenos
Aires, 1976.

16. VENTURI, Lionello. Como entender la pintura.
Ediciones Destino, Barcelona, 1988.

17. MARANGONI, Matteo. Saper Vedere: como si guar-
da un’opera d’arte. Aldo Garzanti Editore, Milano
1951. ' '
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fundo del aspecto individual y creador del lenguaje;
Croce lleva sus ideas hasta las consecuencias mds
audaces, las cuales fueron decisivas en las nuevas
escuelas de Ginebra y Paris.

Decia Leroy:

“Hasta en la lingiiistica, dominio que sélo roz6
y cuyo aspecto técnico siempre le fueajeno, su im-
pulso originé nuevas maneras de abordar los hechos
que figuraron entre las mas firmes y fecundas de
los Gltimos cincuenta afios” %),

Si se intenta hacer una sintesis de sus hallaz-
8os ‘en este terreno, podriamos decir que su pen-
samiento al respecto se puede formular por una
aparente paradoja “expresar no es comunicar”, esto
no es mas que la consecuencia légica entre el as-
_pecto comunicativo social y una expresiéon de carac-

18. MORPURGO, Guido. La Estética Contempordnea.
Editorial Losada. Buenos Aires, 1971, p. 143

ter siempre individual, el primero practico, la seguo-

'da tedrica. Estas ideas fueron punto de partida de

muchas investigaciones en estas dos -direcciones.

Al revisar hoy la estética de Croce, a pesar de

que se han aclarado muchas cosas desde entonces
atn es una obra viva y operante, (basta arrojar una
mirada a la llamada critica de arte de nuestro me-

dio).

Como decia Adelchi Attisani refiriéndose a las

novisimas teorias estéticas que en muchos casos no

son mds que viejas posiciones empiristas o simples
posiciones pragmaticas frente al hecho artistico, pa-
ra superar mucha de la mediocridad de nuestra cri-
tica bastard la lectura atenta de la vieja pero siem-
pre respetable y valida Estética de Benedetto Cro-
ce (91,

19. CROCE, Benedetto. Estética cowmo ciencia de la

expresion y lingiiistica general con prologo de
Adelchi Attisani. Ediciones Nueva Visién, Buenos Ai-
res, 1969. ‘




