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Realmente el titulo es ambicioso pues.
to que no estoy en capacidad de hacer yp

EI concepto de  recorrido exhaustivo de los diferentes tra.

tamientos que se le han dado al concepto

eStructura de de estructura; sin embargo- pretendo se.
- _ fialar como este concepto que desde el mar.
Alth“sser a n“by xismo se utilizé para dar cuenta del obje-
~ to de estudio de las ciencias sociales, a pe-

) . sar de haber entrado en desuso,.continﬁa
siendo valido en los nuevos tratamientos
de la historia. la unidad de la esencia simple originaria

da, se introduce el complicado esquema 1o de elemento cohesionador de la totali-
e relaciones de dominacién y sobredeter- dad, sino también de elemento jalonador
iinacién; de infraestructura 'y superes-  del cambio. Porque para el materialismo
ructura; de una totalidad articulada, en lo que importa es la relacién entre la con-
, cual se presentan relaciones desiguales cepcién tedrica y el compromiso politico.
ntre el todo y las partes que lo compo- “Los filésofos se han limitado a interpre-
en. “A ello se debe que la complejidad tar el mundo de distintos modos; de lo que
mplique la dominacién como esencial a se trata es de transformarlo” @,

{ misma: estd inscrita en su estructura. L .
s1 m Esta dominacién del mundo material

sobre el mundo de las ideas o mejor aun,
sobre las representaciones mentales, se ve
también en la teorfa del reflejo que apa-
rece con Lenin, bajo el planteamiento de
que lo conocido es anterior al conocimien-
to v lo conocido es independiente del co-
nocimiento, es decir la relacién sujeto-ob-
jeto; un sujeto que observa un objeto ex-
terno a €l. La vieja concepcién aristotéli-
ca en la cual, el conocimeinto ests supe-
ditado al objeto conocido.

Lo social entendido como una totali-
dad articulada a la que en ocasiones se le
ha dado primacia al aspecto econémico,
en otras al ideoldgico, para finalmente
romper con esa necesidad de buscar de-
terminaciones y entenderlo en su comple-
jidad sin relaciones de causalidad.

sacrificar la unidad sobre el altar del plu-
ralismo. Es afirmar una cosa totalmente
diferente: que la unidad de la que habla
el marxismo es la unidad de la compleji-
dad misma, que el modo de organizacién
y de articulacién de la complejidad cons-
ituye precisamente su unidad. Es afirmar
que todo complejo posee la unidad de una
structura articulada dominante” @,

Partiendo de que por definicién la his-
toria es el estudio del movimiento, del
cambio de las sociedades, la pregunta ha
sido: ¢qué determina el cambio?, las res-
puestas han sido multiples: los hombres
individualmente considerados; las masas;
la lucha de clases; lo econémico, o si se
prefiere, las condiciones materiales de
existencia; la o las ideologias; finalmente
una posicién ecléctica, la cual toma en
cuenta todos los elementos anteriores, sin
dar preponderancia a uno de ellos.

El' planteameinto inicial de Lenin da
un viraje cuando introduce los conceptos
de: proceso y devenir “...el devenir del
universo se refleja en otro, el proceso de
desarrollo de los conceptos” @, A pesar
de los esfuerzos, se mantiene la idea del
reflejo, la de anterioridad del objeto al co-
nocimiento y lo que a mi juicio es muy
significativo, la dependencia de los con-
ceptos al devenir del universo. Segtin eso,
los procesos de lo que podriamos llamar
Esta dominacién se constituye en el el mundo “real”, “material”, condicionan
roblema a resolver. En el fondo es una  los procesos de conocimiento. :
ntigua pelea entre materialismo e idea-
Smo; una disputa por la primacia, por
 hegemonia, yo diria por el “poder”’; por-
ue si bien es cierto se habla de estructu-
a ya sea a la manera “arquitecténica u
rganica”, en esa estructura se busca un
ctor dominante, un elemento que ag]u- 2. Marx, Carlos. “VI Tesis sobre Feuerbach”. En: Comen-

ne P d . l . P tarios a la introduccién general de la critica de la eco-
O por que no decir. 0, que sirva no so- nomia politica. Estanislao Zuleta.

~ Althusser no rompe con la concepcion
e dominacién de lo econémico, lo que lo-
ra es plantear que esta dominacién no es
ineal, ni mecénica; que es una entrama-
a red de relaciones entre una estructura
ominante que en el juego de relaciones
on las otras instancias presenta mutacio-
s, lo que €l denomina ““desplazamiento
e la dominacién y condensaciones de las

) ontradicciones”.
Veamos algunos de los planteamientos

de Althusser con los cuales trata de rom-
pér la manida frase: “lo determinante en

ultima instancia es lo econémico”. - Para Zuleta, el problema de este plan-

teamiento radica en colocar ambos pro-
cesos frente a frente, en la pareja anterior-
mente citada de observador y observado,

Dice Althusser, que mientras el mode-
lo hegeliano plantea una unidad simple‘“
originaria que se desarrolla, es decir una
esencia; la unidad marxista es complej
estructurada y dominante. Si bien es cier-
to, la idea de matriz hegeliana queda ab
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o para utilizar sus términos, espectador-
espectaculo. Pero la solucién que Zuleta
da, sigue siendo confusa: “...porque el
verdadero problema es que el uno, el pro-
ceso de pensamiento es un producto del
otro, el proceso general de desarrollo del
universo. Ademas, el proceso de pensa-
“miento producido e incluido en el
otro” . Hasta aqui, entiendo que el co-
nocimiento s6lo se genera a partir de un
proceso externo a él; lo cual entiendo, con-
tintia con la relacién de dependencia del
conocimiento a una exterioridad, al mun-
do real. Claro est4, que ya no en términos
de reflejo, sino como la fuerza impulsado-
ra que genera el proceso ya auténomo de
conocimiento. Vemos aqui, la sustitucién
de la teoria del reflejo por la de la causa
inicial. “Uno no puede pensar el pensa-
miento como el espectador de un acto. Lo
tiene que pensar fuera de toda metafora
de expectacién y de espectaculo, como pro-
ducto del devenir de la sociedad, del len-
guaje v de una serie de historias rea-
les * que no se pueden despachar con la
declaracién de garantia de anterioridad 'y
de independencia” ®®. = .
Si no entiendo mal, el pensamiento es
“el efecto” de un proceso que estd por
fuera de él, y una vez iniciado adquiere su
propia dindmica; pero adn asi, sigue sien-
do un ‘“producto”, un resultado de un
mundo ‘“real”. “El materialismo debe .ir
mas alld de una garantia metafisica, debe
aprender a ver el conocimiento como pro-
ducto y no solamente como posterior, el
espectador posterior a su espectaculo, es-
pectador del que su espectaculo no depen-
de para existir sino que adem4s es produc-
to'de su espectiaculo” @,

4. Tbid. p. 142.
* El subrayado es mio.
5. Zuleta. Op. cit. p. 142.
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En su critica a la teoria del reflejo, Zy-
leta le da al conocimiento un caricter ac.
tivo, pero dependiente del mundo tangi.
ble, “todo el materialismo anterior a Marx
para poder hacer del conocimiento algo
posterior al objeto conocido y del objeto
conocido algo independiente de su conoci-
miento, hace del conocimiento un fenéme-
no pasivo, un fenémeno de registro. El co-
nocimiento registra el objeto como una
huella, como una cera marcada por algo,
o como un reflejo; pero sea reflejo, regis-
tro, conservacién o acumulacién de infor-
macién, siempre se vuelve al empirismo
es decir a la concepcién del conocimiento
como pasividad 'v no como una determina-
da actividad condicionada materialmen-
te * (7).

uesto—" , debe integrar en la elabora-
i6n del modelo estructural, tanto los ele-
mentos materiales como los de las repre-
entaciones del pensamiento.

a historia no es el de las infraestructuras
por un lado y el de las sobrestructuras por
el otro, sino el de las relaciones estructu-
ales entre los dos niveles diferenciados,
eniendo en cuenta que cualquier esfuer-
o (y hoy en dia abundan) que tienda a jus-
ficar la separacién, en el anlisis histé-
rico, entre los diversos «niveles» de la es-
ructura global, bajo el pretexto de la evi-
dente autonomia relativa de estos niveles,
constituye en realidad un retorno cémo-
do a los viejos hébitos que diferenciaban
«la historia econémica», «la historia de las

ideas», «la historia del arte», etc.” (0.

P. Vilar por su parte, entiende que no
es posible hacer ninguin tipo de analisis sin
recurrir al método estructural. “La cien-
cia es la adecuacién —en continuo progre-
so— de la imagen construida que nos ha-
cemos de la realidad misma. Claro esta que
la realidad no es cada objeto concreto. Es
el conjunto de las caracteristicas fund
mentales de un determinado tipo de ob-
jeto, y el conocimiento «estructural» del
conjunto nos permitirA manejar mejor
cualquier objeto de este tipo, por compa-
racién con el modelo ideal” ®.

De acuerdo a lo anterior, Vilar est4 abo-
gando por una historia global en el mis-
mo sentido en que lo hace Fontana al cri-
icar lo que este ultimo denomina la frag-
mentacién del objeto de estudio de 1a his-

mente la historia, tomando en considera-
i6bn todas sus relaciones estructurales
ue dicho sea de paso, son relaciones en
ovimiento. Lo que importa al historia-
or son las innovaciones y no las perma-
encias; de ahi que las estructuras no pue-
an ser rigidas, ni estaticas.

Ahora bien, la investigacién histéric
que él define como ““los mecanismos qu
vinculan la sucesién de los acontecimien
tos a la dindmica de las estructuras —es

. Vl ) . o .
tructuras de los hechos sociales, por su lar no habla de determinaciones, si-

0 de relaciones entre los diferentes nive-
S. Para ¢l, el mejor modelo de estructu-
es el de “modo de produccién”, elabo-
do por Marx, puesto que expresa una
alidad social global en sus multiples re-

6. Ibid. p. 144.
* El subrayado es mio.
7. Zuleta. Op. cit. p. 146.

8. Vilar, Pierre. “Estructura”. En: Iniciacidn al vocabuls
rio del andlisis histérico. Editorial Critica. Barcelond
1982. p. 53.

Ibid. p. 51,
Ibid. p. 59,

la.cion.es, sin entrar a replantear la deter-
minacién econdémica tan claramente plan-
teada por Marx en el siguiente texto: “El
conjunto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la so-
ciedad, la base real sobre la que se eleva
un edificio juridico y politico y ala que
corresponden determinadas formas de con-
ciencia social. E] modo de produccién de
la vida material determina el proceso de
la vida social, politica 'y espiritual en ge-
neral. No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino, por el contra-
rio, el ser social es lo que determina su
conciencia” ™V,

Con Braudel el concepto de estructura
esta vinculado al tiempo de Ia historia, al
valor que €l le asigna al “tiempo de larga
duracién” en el cual se encuentran las per-
manencias de tipo ambiental, cultural,
econdmico; los rasgos inmutables que se-
fialan las continuidades. “Los observado-
res de lo social entienden por estructura
una organizacion, una coherencia, unas re-
laciones suficientemente fijas entre reali-
dades y masas sociales. Para nosotros, los
historiadores, una estructura es induda-
blemente un ensamblaje, una arquitectu-
ra; pero, mas aun, una realidad que el
tiempo tarda enormemente en desgastar
y en transportar. Ciertas estructuras es-
tan dotadas de tan larga vida que se con-
vierten en elementos estables de una infi-
nidad de generaciones: obstruyen la his-
toria, la entorpecen y, por tanto, determi-
nan su transcurrir. Otras, por el contra-
rio, se desintegran mas rapidamente. Pe-
ro todas ellas, constituyen, al mismo tiem-
PO, sostenes y obstaculos” @2,

11. Marx, C. Prélogo a la contribucion @ la critica de la
economia poiitica. Cuadernos de Pasado y Presente. Ar-
gentina, 1971.

12. Braudel, F. “Lg larga duracién”. En: La historia y las
ciencias sociales. Alianza Editorial. Madrid, 1980. p. 70.
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Este tiempo asi considerado pareceria
contrario al objeto de la historia, de he-
cho en los planteamientos de Vilar ante-
riormente anotados, se sefialé que lo que
debe interesar a la historia son los cam-
bios y no las permanencias. Entonces ¢c6-
mo entiende Braudel este estatismo con-
trario por definicién al objeto de estudio
de la historia? “Entre los diferentes tiem-
pos de la historia, la larga duracién se pre-
senta, pues, como un personaje embarazo-
so, complejo, con frecuencia inédito. ..
Para el historiador, aceptarla equivale a
prestarse a un cambio de estilo, de actitud,
a una inversiéon de pensamiento, a una
nueva concepcién de lo social. Equivale a
familiarizarse con un tiempo frenado, a
veces incluso en el limite de lo mévil. Es
licito desprenderse en este nivel, pero no
en otro... del tiempo exigente de la his-
toria, salirse de él para volver a él mas
tarde pero con otros ojos, cargados con
otras inquietudes, con otras preguntas. La
totalidad de la historia puede, en todo ca-
so, ser replanteada como a partir de una
infraestructura en relacién a estas capas
de historia lenta. Todos los niveles, todos
los miles de niveles, todas las miles de
fragmentaciones del tiempo de la historia,
se comprenden a partir de esta profundi-
dad, de esta semiinmovilidad todo gravita
en torno a ella” ¥,

Para Braudel también es indispensa-
ble la utilizacién de modelos, la explica-
cién general a partir de la construccién
teérica. El modelo es una herramienta,
que bien sabemos no se puede confundir
con la realidad; en él se expresan si bien
es cierto las permanencias, también lo es,
que estas permanencias van acompaiiadas
por lo que Vilar denominé: las innovacio-
nes, lo que no es posible “alinear” en el

13. Ibid. p. 74.

ues, sobre las ciencias del hombre es la
e medir, en el seno de una totalidad indi-
ociable de acciones reciprocas, la presién
espectiva de las condiciones econémicas,
or una parte, y, por otra, del conjunto de
onvenciones y preceptos morales, con sus
rrespondientes prohibiciones y vias de
erfeccionamiento. .. los sistemas de va-
res no son inmutables. Por el contrario,
oseen una historia propia cuyo ritmo y
ses no coinciden con el de la historia de
s poblamientos y de los modos de pro-
uccién. Y es precisamente a través de
as discordancias como pueden discer-
irse con mayor nitidez lds correlaciones
ntre las estructuras materiales y las men-
talidades colectivas.

orden estructural construido por el histg.
riador. Son justamente estas variacioneg
las que permiten dar cuenta de las parti.
cularidades sociales, por qué no decirlo,
“de una formacién social determinada”,
que supone en el lenguaje histérico actual,
un tiempo, un espacio. Ese espacio que
Braudel resalta, y que tanto Vilar como
Burke le critican, porque leen en sus plan-
teamientos, una determinacién geografica,
“Mas all4 del relativo coyuntural, la histo-
ria estructural o de larga duracién, encau-
za siglos enteros: se encuentra en el limi-
te de lo mévil y de lo inmévil, y, por sus
valores muy prolongadamente fijos, apa-
rece como un invariante frente a las otras
historias, mas raudas en transcurrir y en
realizarse y que, en suma, gravitan en tor-
no aella” @,

Con ello, se abre un amplisimo campo
e investigacién sin el cual no podria es-

, . ibirse la historia de la i ”an,
La estructura asi planteada no contie- - ¢ las sociedades

ne determinaciones previas, de lo que se
trata es de relaciones, de lograr “englo-
bar” el mayor niimero posible de aspectos
de lo social; o si se prefiere, el conjunto,
la totalidad de lo social, lo que permane-
ce pero en el juego de sus relaciones con
los acontecimientos, con las coyunturas,
es decir, con lo que €l mismo ha denomi-
nado la corta y mediana duracién.

De igual manera que Vilar insistia en
una visién global de la investigacién his-
téorica, Duby insiste en que esa historia
globalizante no es posible sino se equipa-
la importancia que suele darse a los fe-
némenos econémicos y demograficos, con
los fenémenos mentales. “Pues los hom-
bres no regulan su conducta en funcién
de su situacién real, sino de la imagen que
de ésta tienen, imagen que jamds es un
fiel reflejo de la realidad. De ahi el esfuer-
zo de los hombres por conformar su con-
ducta a unos modelos de comportamiento

En G. Duby, encontramos nuevamente
el concepto de estructura, pero en él de
una manera mas clara, se rompe con el
fantasma de la determinacién. Nos habla
de una totalidad que supone unas relacio-
nes de reciprocidad entre las condiciones
materiales y las ideolégicas; al igual que
Althusser, que Vilar y Braudel, reconoce
ritmos diferentes entre lo que se habia de-
nominado infraestructura y superestruc-
tura, y ahora él denomina: estructuras ma-
teriales y mentalidades colectivas. “Una
de las principales tareas que recaen hoy,

5. Duby, G. Historia Social e Ideologia de las Sociedades.

— Editorial Anagrama, Barcelona, 1976. p. 84.
14, TIbid. p. 123.

fruto de una cultura determinada 'y que,
a lo largo del devenir histérico, no siem-

pre se ajustan a las realidades materia-
les” %,

Al igual que Althusser, entiende la
ideologia como formas de representacién,
si se quiere, como imdagenes explicativas
del entorno, las cuales generan comporta-
mientos, sentimientos de seguridad ten-
dientes a justificar la realidad en la cual
los hombres se encuentran inmersos. “Si-
guiendo a Althusser, entendamos por ideo-
logia un sistema (que posee un rigor y una .
légica propios) de representaciones (ima- -
genes, mitos, ideas o conceptos, segun los
casos) dotado de una existencia y de una

funcién histérica en el seno de una socie-
dad” a®

Duby hace un reiterativo llamado a
que no se pierda de vista que las estruc-
turas mentales hacen parte de una reali-
dad social compuesta por una gran va-
riedad de elementos y que alejandola de
ellos, lo que se genera son grandes desvia-
ciones histéricas; pero que ademas, no se
debe atribuir a éstas mucha importancia
para no caer en la determinacién temida
por Fontana, de hacer de las mentalida-
des “el motor fundamental de la historia,
lo que equivale a repetir los mismos erro-

res de enfoque mecanicista del pasa-
do” @®

16. Ipbid. p. 82.

17. Ibid. p. 85.

18. Fontana, J. La Historia después de la Historia. Editorial
Critica. Barcelona, 1992. p. 105.





