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nomia creadora de las artes y de los oficios con
relacion a todo conocimiento capaz de anexérse-
los para aplicarse alli o de informarlos para multi-
plicar sus efectos y por consiguiente, por otra par-
te, incribir la mecéanica en lo orgénico. Ya no tie-
ne sentido, naturalmente, preguntarse en qué
medida el organismo puede o debe ser consi-
derado como una maquina, tanto desde el pun-
to de vista de su estructura como de sus fun-
ciones. Pero se debe investigar por qué razén, la
opinion inversa, la opini6n cartesiana, pudo na-
cer. Hemos tratado de aclarar este problema. Pro-
pusimos que una concepcion mecanicista del or-
ganismo no era menos antropomborfica, a pesar de
las apariencias, que una concepcién teleolégica del
mundo fisico. La solucién que tratamos de justifi-

JUSTIFICACION DE ESTA TRADUCCION

La connaissance de la vie fue traducida por Felipe Cid
para la Editorial Anagrama de Barcelona, en 1976. Al leer
dos de sus capitulos —los aqui traducidos—, de crucial im-
portancia para los historiadores de las ciencias, los bi6logos
y los sociélogos, un profesor me llamé la atencién sobre los
errores de traduccién y la masacre del idioma cometida en fa
citada edicién. Al hacer la confrontacién con la edicién fran-
cesa llegamos, no sin estupor, a la conclusién de que la
versién espafiola era inservible y se procedi6 a solicitar a
Maria Luisa Jaramillo una nueva traduccién de estos dos ca-
pitulos.

Desgraciadamente no hay aqui espacio para entrar en

car tiene la ventaja de mostrar al hombre en con-
tinuidad con la vida por la técnica, mas bien
que insistir en la ruptura de la cual él asume la
responsabilidad por la ciencia. Esto tiene sin du-
da el inconveniente de que parece reforzar las re-
quisitorias nostalgicas que muchos escritores, po-
co exigentes en cuanto a la originalidad de sus
temas, dirigen peridédicamente contra la técnica
y sus progresos. No queremos decir con esto
que iremos en su ayuda. Es muy claro que si el
ser vivo humano se ha dado una técnica de ftipo
mecanico, este fenémeno masivo tiene un sentido
que no es gratuito y por consiguiente no es revo-
cable a voluntad. Pero ese es otro problema dife-
rente del que acabamos de examinar.

detalles sobre los errores, a veces inverosimiles (de las erra-
tas ni hablar) de la traduccién de Anagrama; queda el lec-

tor en la posibilidad de hacer la comparacion y me limito -

a invitar a todos aquellos que sean conscientes de este pro-
blema para que emprendan una revisién critica de tantas
“traducciones’” con las que se nos engafa frecuentemente.
De todas maneras valdria la pena hacer una pregunta: sPor
qué la ausencia, en nuestro medio, de criticas sobre estos
productos adulterados que circulan en el mercado de libros?
Una respuesta seria, es decir, no defensiva, algo diria sobre
la vida intelectual de este pais. ‘

LUIS ANTONIO RESTREPO
Coordinador de la Revista

iinicamente las crisis
de la razon pueden
instruir a la razon

luis alfonso palau c.

A Tato, escritor de un poema
que luego dio forma a este irabajo.

UNO

Si se lee la obra de Gaston Bachelard se cons-
tata su originalidad de espiritu que consiste en ha-
berse aproximado con igual interés y dedicacion a
dos tipos de analisis disimiles: el de la poesia y
el de las ciencias. En sus escritos, la interpretacion
poética y la reflexién filoséfica concurren para
sefalar el cardcter complementario de las dos ac-
tividades. Podriamos decir que el indice maés visi-
ble de tal concurrencia se encuentra en la marca
que metodolégicamente deja en sus obras el psi-
coandlisis. O mejor dicho, la forma tan sui géneris
como ellas han utilizado el psicoanalisis en una
practica muy diferente.

Porque no se trata del psicoandlisis clasico freu-
diano (recuérdese como hablando de la “teoria de
la sublimacién”, Bachelard dira que el psicoana-
lisis pasional clasico sostiene “que la energia psi-
quica es homogénea, que es limitada, y que no es
posible separarla de su funcién biol6gica normal”
a causa del “contacto con el material neurético
sobre el que se funda” dicha practica analitica® ),
al cual denuncia, a partir de Max Scheler, como
“alimento para zoquetes, que prohibirian la vida
en el azul del cielo” ®. Bachelard desconfiaba de
ese saber técnico, orgulloso y completo “constitui-
do en el curso de experiencias siempre diferentesy
pronto a verificar su método con producciones del
arte, considerandolas como casos entre otros ca-
sos y dando de ellas una explicacién tan profunda
—en relacién con las fuerzas llamadas profundas—
que la obra no cuenta mas, sino solamente lo que
detras de la obra hay, y no lo que el escritor escri-
be sino lo que el psicoandlisis encuentra y que
ademas él habia por adelantado encontrado ya” @),

Su “psicoanalisis” no ha querido nunca hacerle

Ef autor es profesor de fa Facultad de Ciencias Humanas de
Universidad Nacional, Seccional Medellin y en la Facultad de
Sociologia de UNAULA.

1. G. Bachelard. Psicoandlisis del fuego. Madrid: Alianza,
1966, p. 166.

2. Idem.

3. M. Blanchot. L’ entretien infini. Parfs: Gallimard, 1969,
p. 468.
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perder la fuerza a la poesia. Por el contrario, tra-
ta de descubrir toda su potencia creadora, su en-
canto en el espacio mismo de la imagen, en su
“resonancia’’; ‘‘frecuentemente decia como le ha-
bia sido necesario olvidar su saber y romper con
sus hébitos de pensamiento para no traicionar lo
que le parecia ser el acto poético esencial. ‘Acd,
decia él, el pasado de la cultura no cuenta’. El fi-
l6sofo, para entrar en la presencia de la imagen,
no tiene mas que hacer que lo que hace el lector
més simple, estar presente a la imagen por una
adhesion total a su soledad y a su novedad de ima-
gen. Como son de liberadoras estas afirmaciones.
La imagen poética, afiade Bachelard, no tiene pa-
sado; no estd sometida a un empuje: no es tam-
poco la medida de esas presiones que el poeta su-
fre en el curso de su primera infancia y que el psi-
coanalisis revela... ‘La imagen poética nos pone
en el origen del ser hablante’, ‘Es lenguaje joven’,
‘Es el bien de una conciencia ingenua’ "’ .

Bachelard vivié la poesia en su sentido verda-
deramente promotor de existencia. Para él, “la
imaginacién creadora es propiamente la funcidén
absoluta del porvenir, el a priori de la creacién” ®.

Igualmente la obra bachelardiana comporta una
novedad con referencia a la practica de la historia
y las filosofias de las ciencias. El subtitulo de su
obra la formacion del espiritu cientifico sefala una
tarea posible: psicoanalizar el conocimiento ob-
jetivo. Es asi como a partir de Bachelard sabemos
que el conocimiento cientifico no estd constituido
del calmo recitativo de los resultados obtenidos
por el pensamiento que se desarrolla paulatina-
mente en el tiempo. Tampoco es la sedimentacion
pasiva al ritmo de una voz saliendo acabada del
fondo de los espiritus. El nos ensefia que la cien-
cia es ante todo una produccion especificamente
discursiva en el sentido fuerte de la palabra. Su ta-
rea de filésofo de las ciencias estd comprometida
con esta “verdadera filosofia” ®. Produccion de
los objetos cientificos como produccion de lo real
mismo puesto que aquello que se llama ordinaria-
mente ‘“‘real” no es més que una substancializa-
cion ingenua a la cual acordamos un privilegio que
no merece. En consecuencia: produccién de los
espacios de localizacion que permiten sustituir

4. Ibid, p. 469.

5. J. Hyppolite. Hommage a Gaston Bachelard. Paris: P.U.F.
1957, p. 14.
6. Ibid, p. 15.

“Ja referencia a la realidad”. Produccién de feno-
menos como una red que asegura la materializa-
cién de las teorfas (aparatos) y la comprehension
de lo real. “Nuestro pensamiento va hacia lo real,
no parte de él”. Entonces, es necesario alejarse de
una fenomenologia de lo inmediato y de la evi-
dencia primera como verdad fundamental. Es ne-
cesario construir una fenomenotécnica que instau-
re los fendmenos con paciencia y los controle .
Produccién de racionalidad que histéricamente de-
be ser pensada en una filosofia del “No” y de una
filosofia del “Re” ® que nos permiten criticar los
temas de la continuidad y del origen, de la clari-
dad nativa del espiritu y del dogmatismo perezoso.

En su practica como historiador de ciencias,
Bachelard se interesé en los “Actos y umbrales
epistemoldgicos”: que “suspenden el cimulo in-
definido de los conocimientos, quiebran su lenta
maduracién y los hacen entrar en un tiempo nuevo,
los escinden de su origen empirico y de sus mo-
tivaciones iniciales: los purifican de sus complici-
dades imaginarias; prescriben asi al andlisis hist6-
rico, no ya la investigacién de los comienzos si-
lenciosos, no ya el remontarse sin término hacia
los primeros precursores, sino el sefialamiento de
un tipo nuevo de racionalidad y de sus efectos
multiples” ®). El psicoanalisis del conocimiento ob-
jetivo ha mostrado su eficacia metodoidgica en los
analisis recurrentes de la verdad y el error. Tam-
bién las ““discontinuidades” se han multiplicado
llegando a ser ellas mismas el centro de la refle-
xién filoséfica pues ella hace parte de la préctica
cientifica actual. “Ensefiando revoluciones cienti-
ficas se ensefia a revolucionar el pensamiento”.

Es justamente acd donde querriamos situar la
importancia de la comunicacién que Barchelard
present6 9 en el Congreso de Amersfoort, y en la
cual se ocupd de un tercer tipo de psicoandlisis:

7. Esta afirmacién de Bachelard lo aleja de la fenomeno-

logia husserliana. No se trata de conexidn de cosas, mas
bien de conexiones de objetos cientificos en un discurso de
estructura demostrativa.

8. G. Bachelard. E/ compromiso racionalista. Buenos Aires:
Siglo XX1, 1973, p. 57.

9. M. Foucault, la Arqueologia del Saber. México: siglo
XX1, 1969, p. 5.

10. Gaston Bachelard. La Psychologie de la Raison ‘“‘Les con-
ceptions modernes de la Raison”. Entretiens d’Eté, Amers-
foort, 1938. Paris: Hermann, 1939, pp. 28-34.
Reproducido en G. Bachelard. El compromiso racionalista
Buenos Aires: Siglo XXI, 1973, pp. 34-41.
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el del conocimiento racional. Porque cuando se
trata de revoluciones cientificas, el campo de los
sujetos de las ciencias no es menos vasto que cuan-
do se habla en la perspectiva de objetos, de meto-
dologias, de conceptualizaciones o de técnicas. ..
Como filésofo del No (preocupado en pensar las
mecanicas no-newtonianas, las quimicas no-lavoi-
sianas, las geometrias no-euclidianas) él quiso pro-
longar su reflexion hasta los limites de la razén
misma. No podfa ser de otra forma puesto que
para él “el sentido de la evolucién filoséfica de
las nociones cientificas es tan nitido que es me-
nester inferir que el conocimiento cientifico orde-
na el pensamiento, que la ciencia ordena la filo-
soffa misma” 2, Fiel al objeto de la reflexién, “no
es de filosofias de filosofos que le viene su idea
de la razén. No es tampoco de filosofias de sabios.
Es de la ciencia de sabios”’ 12,

Sobemos que en. dicha comunicacién quiso
“clasificar” su tesis “comparandola con las tesis
que deben ser sostenidas” ® en el Congreso. Pero
tal clasificacion no es méas que el lugar de una lu-
cha, el trazo de una estrategia tebrica que resta-
blezca “La razén en la crisis” y que pruebe “que
la funcién de la razén es provocar crisis”. En el es-
quema triangular propuesto, él representa la légi-
ca psicoanalizada y ello precisamente al frente de
Barzin y Gonseth. Estos manifiestan la presencia
siempre actual del debate que han planteado Hus-
serl y Kant mismos.

¢Por qué Bachelard tom6 una posicién diferen-

te de la de Barzin-Husserl o de la de Gonseth-
Kant?

:Por qué se ha mostrado tan “imprudente”

aceptando defender el psicologismo en la actua-
lidad?

Nos parece que es necesario aceptar el campu
de batalla que él escogi6é para desarrollar la polé-
mica ¥ en toda su fecunda potencia. Serd nece-

11, G. Bachelard. Filosofia del No. Buenos Aires: Amorroriu,
1973, p. 21.

12. G. Canguilhem. Etudes d’ histoire et de philosophie des
sciences. “Dialectique et philosophie du non chez Gas-
ton Bachelard”. Parfs: Vrin, 1970, p. 199,

13. G. Bachelard. El compromiso racionalista, p. 35.

14. “Creo que se instruye contra algo, quizas incluso con-

tra alguien y desde ya contra si mismo. Es lo que da, a
mi modo. de ver, tanta importancia a la razén polémica”.
Ibid, p. 41.

sario primero presentar el pensamiento de Kant
y de Husserl con respecto al psicologismo y des-
pués “multiplicar los problemas y acrecentar su di-
ficultad” ™) para resaltar la libertad de espiritu
bachelardiana comprometida en el racionalismo
contemporaneo de la ciencia, atencién prestada al
alma que suefa en la poesia permanente, pensa-
miento que no deviene sistema y que no se de-
tiene en los resultados porque su tinica conviccién
es la de estar siempre en marcha.

En fin, nos interesa sobre todo llegar hasta las
implicaciones que todo este debate trae para una
“pedagogia de la razé6n” como el mismo Bachelard
indica. Pues hemos leido siempre su obra como
una filosofia que ha renunciado a la sedentariedad
de la catedra puesto que ha sido capaz de descu-
brir y de denunciar los funcionamientos propios
de la dominacién que agencia el “alma profeso-
ral”. Filosofia no-Kantiana también®® por este
motivo 17,

DOS, UNO, UNO:

Loégica como fisica del objeto cualquiera

En la obra de Kant se encuentra la crisis defini-
tiva de la psicologia racional en los limites de la
Razon Pura. “Toda la psicologia racional se viene
abajo, como ciencia que rebasa las fuerzas de la
razén humana” "® y “no ofrece ninguna utilidad
en cuanto al acrecentamiento del conocimiento
que no sea, bajo este titulo, compuesto de puros
paralogismos...” . |a critica ha sido desarro-
flada en la seccién “Paralogismos de la Razén Pu-
ra” 1% donde Kant escribe en la 22 edicién: “En
el modo de proceder de la psicologia racional
hay un paralogismo que puede exponerse mediante
el siguiente raciocinio:

15. Método que Bachelard siempre propugné. Ibid. Loc. cit.

16. Por todas partes Bachelard habla de una filosofia no-
Kantiana. Trataremos de mostrar que él pudo llegar a
ser no-Kantiano por su critica de la institucién escolar.

17. Recordemos que Blanchot escribe en L’ entretien infini
Gue a partir de Kant el fil6sofo es ante todo un profesor.

18. E. Kant. Critica de la Razén Pura. Buenos Aires; Losada,
1970, p. 102.

19. pp. 78-130 de la edicién y del tomo !l que se acaba de
citar.

.
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Lo que no puede pensarse de otro modo que
como sujeto, tampoco existe de otro que como su-
jeto, y, en consecuencia es substancia.

Ahora bien, un ente pensante, considerado so-
lamente como tal, no puede pensarse de otro mo-
do que como sujeto.

Por lo tanto, sblo existe también como tal, esto
es, como substancia.

En la mayor se habla de un ente que puede
pensarse en todo respecto y, por consiguiente, tam-
bién puede darse en la intuicion, mientras que en
la menor solo se habla de éI en la medida en que
se considera como sujeto, sélo relativamente al
pensar y a la unidad de la conciencia, mas no res-
pecto de la intuicion mediante la cual, se da co-
mo sujeto al pensar ®. Por.lo tanto, la conclusién
se obtiene per sophisma figure dictionis, o sea me-
diante un raciocinio capcioso” ®.

La filosofia Kantiana marca asi el fin de la psi-
cologia racional @ al mismo tiempo que la tarea
critica desarrolla la logica trascendental. Es impo-
sible pensar en un fundamento de la logica en fa
psicologia cuando la primera muestra en la refle-
xi6n filosofica el cardcter paralogistico de la se-
gunda. En el texto que ha redactado y editado Jaes-
che, su discipulo y amigo, se puede leer que in-
cluso la légica aplicada (que “permanece solidaria
del principio de objetivacién” ®) tampoco puede
ser fundada en la psicologia que Kant llama “em-
pirica”.

La gramatica general como “forma de una len-
gua en general” tiene una analogia con la logica
como forma del entendimiento en tanto que “fa-
cultad de pensar reglas en general”. Se puede ha-

20. Obsérvese las deficiencias de la traduccion. Dice la ver-
si6n francesa de A. Tremesaygnes y B. Pacaud (Paris:
P.U.F. 1950).

“Mais dans la mineur, il n’ est question du méme étre
gu autant qu’ il se considére lui-méme comme sujet seu-
lement par rapport a la pensée et & " unité de fa conscience,
mais non pas, en meme temps, par rapport a I intuition,
par laquelle il est donné comme objet (object) a la pensée”.
(p. 291) al final “objet” (“Object” en alemén) y no “sujeto” co-
mo sé lee en la version espafiola.

21. Ibid, pp. 118-119.

22. Sin embargo, ella marca también, en otra perspectiva
ciertamente, una vocacién de la psicologfa a ser “cien-
cia humana”. Lo veremos mas adelante.

23. G. Bachelard. Filosofia del No, p. 89.

blar sin conocer la gramatica, “y aquél que habla
sin conocerla tiene en realidad una gramética y ha-
bla segln reglas de las cuales simplemente no tie-
ne conciencia” ?¥. De la misma manera el enten-
dimiento puede ser utilizado segln reglas que pue-
den permanecer desconocidas para aquél que pien-
sa.

Pero, segin Kant, hay una diferencia entre las
reglas que son necesarias y las reglas que él llama
contingentes.

“Las primeras son aquellas sin las cuales todo
uso del entendimiento seria imposible, las segun-
das son aquellas sin las cuales un cierto uso deter-
minado del entendimiento no podria tener lu-
gar// (25).

Las reglas l6gicas seran para Kant las reglas del
primer tipo. Ellas son pensadas sin ninguna consi-
deracién de los objetos particulares ®® como cons-
tituyendo al entendimiento mismo 27, “Es por es-
to por lo que estas reglas pueden ser discernidas
incluso a priori, es decir independientemente de
toda experiencia puestc que no tienen en cuenta
la distincion entre los objetos. .. Y de alli viene tam-
bién que las reglas universales y necesarias del pen-
samiento en general no puedan concernir mas que
a su sola forma y de ninguna manera su materia” #°.
La logica debe ser considerada “como el funda-
mento de todas las otras ciencias y como la pro-
pedéutica de todo uso del entendimiento”. Es un
“Canen” y no un “Organon” puesto que ella debe
contener s6lo “leyes a priori” %, Y Kant afiade que
“@s una ciencia racional no solamente segin la
forma, sino incluso segiin la materia puesto que
sus reglas no son derivadas de la experiencia y
que al mismo tiempo tiene a la razén como ob-
jeto. ..

24. E. Kant. Logique. Tr. de L. Guillermit. Paris: Vrin, 1966.
p- 9 ‘

25. Ibid. p. 10. “Ellas encierran simplemente las condiciones
de uso del entendimiento en general, sea este uso puro
o empirico” loc. cit.

26. Es el mismo Bachelard quien sitGa Gonseth en el eje
Kantiano. Filosofia del No, p. 89.

27. “El entendimiento debe ser considerado como la fuente
y la facultad de pensar reglas en general” Kant. Op. cit
p. 9.

28. Ibid. pp. 10-11.
29. pp. 11-12.
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En logica la cuestién es Gnicamente: ;cémo el
entendimiento se conocerd a si mismo?”’ €9 En
fin, la logica es “una doctrina o teoria demostra-
da... que reposa sobre principios a priori que per-
miten deducir y demostrar toda sus reglas...”.

Brevemente, “la légica es una ciencia racional
no solamente segiin la forma, sino segin la mate-
ria; una ciencia ‘a priori’ de las leyes necesarias
del pensamiento, no con relacién a objetos parti-
culares sino mas bien relativamente a todos los ob-
jetos en general; es pues una ciencia del recto usc
del entendimiento y de la razén en general, no de
manera subjetiva, es decir no segGn principios em-
piricos (psicolégicos): j;como el entendimiento
piensa?. sino de manera objetiva, es decir segiln
principios ‘a priori’ jcomo debe pensar?’ G,

Aca se percibe claramente el caracter normati-
vo que Kant da a la I6gica y que constituye el punto
de partida para su critica del psicologismo. La psi-
cologia es un conocimiento empirico de hecho
y no puede fundar la légica. Esta es la argumenta-
cién en un texto famoso: “Algunos légicos supo-
nen, a decir verdad, principios psicoldgicos en la
[6gica. Pero admitir tales principios en légica es
tan absurdo como sacar la moral de la vida. Si bus-
camos los principios en la psicologia, es decir en
las observaciones que hacemos sobre nuestro en-
tendimiento, verfamos simplemente cémo se pro-
duce el pensamiento y cémo estd sometido a di-
versas trabas y condiciones subjetivas; lo que con-
ducirfa pues al conocimiento de leyes simplemen-
te contingentes. Pero en logica se trata de leyes
necesarias, no de leyes contigentes, no de la ma-
nera cOmo pensamos sino del cémo debemos pen-
sar. Las reglas de la [6gica deben pues ser deriva-
das no del uso contigente, sino del uso necesario
del entendimiento, que se encuentra en si mismo
sin ninguna psicologia. Lo que queremos saber en
la l6gica no es cémo el entendimiento es, o c6mo
piensa o coémo ha procedido para pensar, sino mas
bien como él deberd proceder en el pensamiento.

La légica debe ensenarnos el recto uso del

¢ntendimiento, es decir, aquél que es coherente
con él mismo” 82 63,

————

30. p. 13.

31, Op, cit. pp. 14-15.

32. ibid: p. 12. Citado también por E. Husserl. Investigacio-
_nes Ldgicas. T. I. “Prolegbmenos a la logica pura”. Ma-

drid: Revista de Occidente, 1967, pp. 83-84.

’
3. 7., no aceptaremos, naturalmente, en su sentido pro-

El dominio que abre Kant es del todo diferente
a aquél que establecié la filosofia cartesiana. Kant
no se interroga mas sobre un principio que ten-
dria el privilegio de ser “primero” y a partir del
cual se podria recorrer todo €l campo de la re-
presentacién, desde un elemento simple hasta los
mas complejos. Kant busca los limites de derecho,
aquello que hace posible la representacién misma
en toda su generalidad. La blsqueda de las con-
diciones que definiendo la forma universalmente
valida constituya la reflexion trascendental.

Esta forma nueva de pensar “interroga las con-
diciones de una relacién entre las representaciones
por el lado de lo que las hace posible en general:
pone asi al descubierto un campo trascendental
donde el sujeto, que nunca se da a la experiencia
(por no ser empirico), sino que es finito (ya que
no tiene intuicién intelectual), determina en su
relacién con un objeto =X todas las condiciones
formales de la experiencia en general; el anélisis
del sujeto trascendental es lo que libera el funda-
mento de una posible sintesis entre las represen-
taciones” ®9. La coherencia a priori de la l6gica
como ciencia normativa asegurara las relaciones
entre el campo formal y el campo trascendental,
dejando en suspenso todos los contenidos empiri-
cos del saber. Si “la cuestién es Unicamente: cé-
mo el entendimiento se conocerd a si mismo”, la
caracterizacion que Kant ha hecho de la logica se
refiere directamente a una “raz6n arquitectonica”
que permanece en “sus contemplaciones” como fa
fisica del objeto cualquiera.

DOS, UNO, DO5

Primera pausa: “...manchas informes todos
los objetos”

“Si el objeto cualquiera guarda una especifidad,
si hay muchas especies de objetos cualesquiera,
inmediatamente la légica trascendental, en los tér-
minos mismos, de Kant, declina en logica aplica-

pio de facultades del alma, aquellos confusos conceptos
miticos de que Kant tanto gusta y utiliza...” E. Husserl.
Op. cit. p. 243.

Esto indica la diferencia del proyecto fenomenoldgico
que se analizard después.

34. M. Foucault. Las palabras y las cosas. México: Siglo XX,
1969, p. 239.

.
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‘da. Entonces ya no es mas que la fisica de un ob-
jeto cualquiera tomado dentro de una clase par-
ticular de objetos; es relativa a esa clase de ob-
jetos; ya no es la légica absoluta. Si la dialéctica
que divide los objetos en clases es una dialéctica
primera, fundamental, si ella toca los principios
con la suficiente profundidad como para que no se
puedan subsumir los objetos de dos clases en una
sola, entonces ya no se trata de logica trascenden-
tal...” ®3,

“Parece por cierto que la fisica del objeto cual-
quiera —que es tanto la base de la ldgica aristo-
télica como la base de la logica trascendental—
es la fisica de un objeto que ha conservado una
especificidad.

Esta especificidad es dificil de descubrir, y so-
bre todo dificil de desarraigar, porque estd impli-
cada tanto en la intuicién como en el conocimien-
to discursivo, en la forma de la sensibilidad externa
como en la forma de la sensibilidad interna. En
conjunto, hela aqui: el objeto de todo conoci-
miento usual guarda la especificidad de la locali-
zacion geométrica euclidiana. Eso en cuanto a la
sensibilidad externa. Conserva también la especifi-
cidad sustancial; concuerda enteramente con el
‘esquema de la sustancia que es la permanencia
de lo real en el tiempo’. Esto para fa sensibilidad
interna.

Si la ciencia nos lleva ahora a considerar un
objeto que deroga los principios de la localiza-
cién euclidiana —asi sea por un solo caracter—
o un objeto que deroga los principios de la per-
manencia sustancial, inmediatamente deberemos
reconocer que el objeto cualquiera de la antigua
epistemologfa era relativo a una clase particular.
Debera entonces concluirse que las condiciones
fijadas por Kant como condiciones sine qua non
de la posibilidad de la experiencia eran condicio-
nes suficientes pero que de ninguna manera se
revelaron, en un nuevo pensamiento como con-
diciones necesarias. Dicho de otro modo, la orga-
nizacién critica es perfecta en la clase de los obje-
tos cualesquiera del conocimiento comin y del
conocimiento cientifico clasico. Pero en tanto que
las ciencias clésicas acaban de verse perturbadas
en sus conceptos iniciales, afirmadas a propdsito
de un micro-objeto que no sigue los principios del

35. G. Bachelard. Philosophie du non, p. 106.

objeto, el criticismo necesita una reforma profun-
da’ 89

DOS, DOS, UNC

:Qué es el hombre?

Kant, que habia mostrado la particion en-
tre lo empirico y lo trascendental en el mismo mo-
mento en el cual la representacién “habia perdido
el poder de determinarse a sf misma y en un mo-
vimiento Gnico el juego de sus sintesis y de sus
analisis” ®7, formulé también la llegada necesaria
de la antropologia a su papel constituyente del
pensamiento contemporéneo. “El dominio de la
filosofia en este sentido cosmopolita (Weltburger-
lichen) se reduce a las siguientes preguntas: 1)
;qué puedo saber? 2) ;qué debo hacer? 3) (qué
me estd permitido esperar? 4) (qué es el hombre?
A la primera pregunta responde la Metafisica, a la
segunda la Moral, a la tercera la Religién, a la cuar-
ta la Antropologia. Pero en el fondo, se podria
reducir todo a la antropologia, puesto que las tres
primeras preguntas se refieren a la Gltima” @9,

Queda marcado el destino del pensamiento,
su vocacién antropolégica en nuestra modernidad.
Es verdad que Kant no serd la causa pero sera a
partir de ¢l que se podrd encontrar la redistribu-
cién general del saber. Es un indice de todo este
pensamiento que nos es proéximo y que se siente
obligado de darse al hombre como principio de

36. ibid. pp. 89-90. Ciertamente hemos hecho una cita

muy larga pero jddnde habriamos podido cortarla sin
cortar la argumentacién? También la hemos hecho para mos-
trar la finura que el maestro utiliza en la polémica. Es ne-
cesario continuar la lectura del § Il de éste mismo capitulo
pp. 91-93. En E Compromiso Racionalista, p. 37, Bachelard
expuso mas o menos la misma argumentacién y afiadié otra
pregunta: “3Fs posible hacer una logica que englobe a [as dos
fisicas del objeto cualquiera: la fisica del macro-objeto cual-
quiera y la fisica del micro-objeto cualquiera? ;No es mejor
aprovechar psicolégicamente esta division légica efectiva pa-
ra aprender a considerar los principios logicos en su funcién
y no va en su estructura? Se adivina a dénde van mis preferen-
cias...” Queremos retener la palabra “psicolégicamente” con
respecto a una “pedagogfa” que pasa de la estructura a la
funcién de los principios l6gicos, del racionalismo ensefiado
al racionalismo ensefiante.

37. Cfr. M. Foucault. Las palabras y las cosas pp. 303-326.
38. E. Kant. Logique, p. 25.
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todo saber ®®, la teoria general de la representa-
cién desaparecerfa al mismo tiempo que el ser del
hombre llegaba a ser fundamento de todas las
positividades. “El hombre se convirtié en aquello
a partir de lo cual todo conocimiento podia cons-
tituirse en su evidencia inmediata y no problema-
tica; a fortiori, se convirtié en aquello que autori-
za el poner en duda todo el conocimiento del hom-
bre. De alli... el perpetuo debate entre las cien-
cias del hombre y las ciencias sin maés, teniendo
las primeras la pretension invencible de fundamen-
tar a las segundas que, sin cesar, se ven obligadas
a huscar su propio fundamento, la justificacion de
su método y la purificacién de su historia, contra
el “psicologismo”, contra el “sociologismo’”, con-
tra el “historicismo. , ./ #9 @10,

DOs, DOS, DOS

Segunda pausa: “...Feneciendo en locura los
sujetos’” 42),

“Lo que puede dar lugar a pensar que el es-
piritu cientifico permanece en el fondo, de la mis-
ma especie a través de las rectificaciones més pro-
fundas, es el no estimar en su justo valor el papel
de las matemadticas en el pensamiento cientifico.

39. “... Seguramente Kant plantea la pregunta: ;qué es el

hombre? Pero la respuesta que él da no se encuentra en
la Antropologia de su vejez, ella se afirma mas bien en esa
necesidad que atraviesa toda su obra a saber, que no se sa-
brfa fundar un conocimiento més que déandecle al hombre
por principio, pero a condicién de renunciar para siempre a
responder por un conocimiento directo a la pregunta: ;qué
es el hombre?” Maurice Blanchot. Op. cit. pp. 371-372.

40. M. Foucault. Op. cit. p. 335.

41, Para Husserl, el mismo Kant no llegbé a dar una argumen-

tacion vélida contra el “psicologismo”. Escribe: “La psi-
cologia —se dice— considera el pensamiento tal como es; la
légica, tal como debe ser. La primera trata de las leyes na-
turales del pensamiento, la segunda de sus leyes normales. ..
Semejantes argumentaciones no ponen a los légicos psicolo-
gistas en el menor aprieto. Responden: el uso necesario. del
entendimiento es precisamente también un uso del entendi-
miento y como el entendimiento mismo, pertenece a la psi-
cologia. El pensamiento tal como debe ser es un simple ca-
so especial del pensamiento tal como es”.

E. Husserl. Op. cit. pp. 83-84.

42. ... Es el drama, el drama subjetivo que cuesta cada
una de estas crisis. Este drama es el drama de los sabios.
Tiene sus victimas de las cuales nada dice que su destino

Se ha repetido sin fin que las matematicas eran ‘un
lenguaje, un simple medio de expresiéon... (pero)

es el esfuerzo matemaético el que forma el eje de”

descubrimiento; es la expresién matematica sola-
mente la que permite pensar el fenémeno. Hace
algunos afios, Langevin nos decia: “El calculo ten-
sorial sabe mas fisica que el fisico mismo”. (...),
es verdaderamente el cuadro psicolégico ¥ del
pensamiento relativista. Es un instrumento ma-
tematico quien crea la ciencia fisica contempora-
nea como el microscopio crea la microbiologia.
No hay conocimientos nuevos sin el dominio de
este instrumento matematico nuevo... Si se quie-
re colocar bien sistematicamente desde el punto
de vista psicoldgico, no se puede dejar de ver las
reacciones del instrumento matemdtico sobre el
artesano Y. Entonces se ve al homo mathématicus
sustituir al homo faber “®. Por ejemplo el instru-
mento tensorial es un maravilloso operador de ge-
neralidad; manejandolo el espiritu adquiere capa-
cidades nuevas de generalizacion. .. 9,

se inscriba en el mito del Edipo. Digamos que la cuestion
no estd muy estudiada. J. R. Mayer, Cantor, no voy a dirigir
una lista de laureados de estos dramas que van a veces hasta
fa locura donde nombres de vivos vendrian pronto... y yo
coloco que él no sabria incluirse él mismo en el Edipo, sal-
vo para cuestionarlo”. j. Lacan. Ecrits. “La science et la ve-
rité”, Parfs: Seuil, 1966, pp. 869-870.

43. Como aceptamos que “las mismas palabras no son los

mismos conceptos”, serd necesario insistir que llamamos
“psicologistas” a todos aquellos que exigen la figura del hom-
bre psicolégico como fundamento “a partir del cual todo
conocimiento puede ser constituido en su evidencia inmediata
y no problemitica...”, y no solamente aquél que utilice la
palabra “psicolégico”. ..

44, Si el calculo tensorial sabe mas fisica que el fisico, las

reacciones del “instrumento” sobre el “artesano” deben
ser planteadas como un asunto de “psicologia” formal o de
historia “"formalizadora” y no como algo propio de la psico-
logla individual o de la historia infantil del cientifico. Re-
cordemos a Lacan cuando escribe: ... ;me sera necesario
indicar que la incidencia de la verdad como causa en la cien-
cia debe reconocerse bajo el aspecto de la causa formal?”
(p. 875).

45, “... ampliando el horizonte de la comprehension mas
alla de la imaginacién propiamente humana, gracias a
esa otra imaginacién que es la de la abstraccion matemati-
ca o de la relacion comprehensiva’.
Jean Hyppolite. Gaston Bachelard ou le romantisme de
I' intelligence. “Hommage a Gaston Bachelard”, p. 20.

46. G. Bachelard. Le nouvel esprit scientifique. Paris: P.U.F.
1934, pp. 58-59.

.
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Légica pura del espiritu cualquiera

Se conoce el cardcter polémico de la obra de
Husserl contra el psicologismo, sobre todo a partir
del momento en el cual él mismo encara la critica
de su primera obra; Filosofia de la Aritmética, don-
de traté de fundar los principios matematicos so-
bre una psicologifa del conocimiento. Después, en
polémica contra si mismo, Husserl realizard las
Investigaciones Légicas y las introducird con una
larga exposicién que se conoce como “Prolegome-
nos a la légica pura”. Se encuentra alli una pre-
sentacién de las argumentaciones psicologistas, sus
interpretaciones de los principios légicos vy, ob-
viamente, las criticas minuciosamente desarrolla-
das por Husserl!. ‘

Después de haber mostrado que la 16gica es una
tecnologia, Husserl escribe: “Definase el arte 16-
gico como se quiera, como arte de pensar, de juz-
gar, de raciocinar, de conocer, de demostrar, de
saber, de las direcciones del entendimiento en la
persecucion de la verdad o en la apreciacion de
los fundamentos de prueba, etc., siempre encon-
tramos actividades o productos psiquicos como
objeto de regulaci6n practica. Y asi como en ge-
neral la elaboracién técnica de una materia supo-
ne el conocimiento de sus propiedades, asi ocu-
rrird también aqui tratdndose especialmente de
una materia (Stoff) psicolégica. La investigacién
cientifica de las reglas conforme a las cuales habra
de elaborarse dicha materia retrotraerd naturalmen-
te a la investigacién cientifica de estas propieda-
des. La psicologia, y més concretamente la psicolo-
gia del conocimiento, serd por ende la que suminis-
tre el fundamento teorético para la construccion de
un arte légico’” “7,

Pero para Husserl, como para Kant, la psicolo-
gia es una ciencia de hechos, una ciencia sacada
de la experiencia; ella puede formular generaliza-
ciones que no obstante permanecerdn muy vagas
puesto que son hechas a partir de la experiencia.

Para comenzar, “sobre bases teoréticas vagas
s6lo pueden fundarse reglas vagas” “®. Husserl ha
indicado antes que las leyes l6gicas no solamente
se “constituian, en tanto que leyes de fundacion,

47. Husserl. Op. cit. pp. 82-83.
48. Ibid. p. 92.

en la substancia verdadera de toda l6gica” sino ade-
mas que ellas “son precisamente de una exactitud
absoluta”. Entonces “toda interpretacién que pre-
tenda darles por base vaguedades empiricas, que
pretenda hacer dependiente su validez de “cir-
cunstancias vagas, alterard de raiz su verdadero
sentido” ¥9. Anade luego: “Si para escapar a la
primera objecion pretendiese alguien negar la ine-
xactitud general de las leyes psicolégicas, y fun-
dar las normas de la clase que acabamos de se-
falar sobre supuestas leyes naturales exactas del
pensamiento, no habria ganado mucho. Ninguna
ley natural es cognoscible a priori, ni demostrable
con evidencia intelectiva ®®. El Gnico camino para
demostrar y justificar una ley semejante es la in-
duccién, partiendo de los hechos de la experien-
cia. Pero la induccién no demuestra la validez de
la ley, sino tan s6lo la probabilidad méas o menos
alta de esta validez; lo justificado con inteleccion
es la probabilidad y no la ley. Por consiguiente,
también las leyes logicas deberian tener sin ex-
cepciéon el rango de meras probabilidades. Nada
parece mds patente, por el contrario, que el he-
cho de que las leyes ‘l6gicas puras’ son todas va-
lidas a priori. Estas leyes no encuentran su demos-
tracion y justificacién en la induccién sino en la
evidencia (Ewidenz) apodictica.

Lo justificado con evidencia apodictica no son
las meras probabilidades de su validez, sino su
validez o verdad 6V misma’ 2,

49. Loc. cit.

50. La evidencia es un modo de conciencia en el cual “la

cosa estd presente ella misma, dada en la intuicion in-
mediata, originaliter”. La cosa se da ella misma y no por la
imagen o en una opinién vacia. La evidencia es “consciencia
original de presencia”. Suzanne Bachelard. La logique de
Husserl. Paris: P.U.F., 1957, p. 168.

51. “Pero la verdad misma se halla por encima de toda
temporalidad, es decir, que no tiene sentido atribuirle
un ser temporal, un nacer o un perecer”.

Husserl. Op. cit. p. 107. Y en las pp. 147-148: “... Lo
que es verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero
“en si”. La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros
seres no humanos, dngeles o dioses, los que la aprehendan
unidad ideal frente a la multitud real de las razas, los indivi-
duos y las vivencias, es la verdad de la que hablan las leyes
l6gicas y de que hablamos todos nosotros, cuando no hemos
sido extraviados por el relativismo”. Husserl hace una tarea
de reduccién que nos parece situarse en el mismo eje don-
de Bachelard colocard a Barzin. Solamente el reduccionismo
puede pensar que si se distingue a los hombres de los &n-
geles y de los dioses se es relativista.

52. Ibid. p. 93.
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Y finalmente, “si el conocimiento de las leyes
l6gicas tuviese su fuente en los hechos psicoldgi-
cos. .. poseerian necesariamente un contenido
psicolégico. .. serian leyes para los hechos psi-
quicos y supondrian o implicarian la existencia de
estos hechos. Esto empero es falso...” ©%),

Tres son los prejuicios psicologistas:

Primero: los psicologistas dicen que “las leyes
normativas del conocimiento han de fundarse en
la psicologfa del conocimiento”. Pero es necesa-
rio poner fin a esta concepcion errdnea, puesto
que “hay que distinguir las leyes, que sirven de
normas para las actividades del conocimiento, y las
reglas que contienen la idea de esta norma y enun-
cian ésta como universalmente obligatoria” %,

incluso los antipsicologistas no han hecho esta
distincion y “por eso no prevalecia como es debido
el puro caracter teorético de la Iégica formal” %%,

Segundo: los psicologistas se reclaman del con-
tenido efectivo de toda légica. Pero el campo de
investigacion de la légica pura, analGégicamente a
aquél de la matematica pura es ideal 9.

Tercero: Toda verdad reside en el juicio y uno
lo reconoce como verdadero solamente a partir
del sentimiento de evidencia.

Husserl distingue entonces: a) la conexion de
lo vivido del conocimiento; b) la conexién de las
cosas investigadas en la ciencia y conocidas teéri-
camente y ¢) la conexién légica que es “la cone-
xion especifica de las ideas tedricas, que constitu-
yen la unidad de las verdades de una disciplina
cientifica” ©7,

Podemos decir que la tarea fenomenolégica es-
td enraizada muy profundamente en el dominio
abierto por la cuarta pregunta Kantiana. Por un
lado ella responde al problema de las relaciones

53. p. 100.
54. pp. 184-185.
55. p. 187.

56. “Uno de los argumentos principales desarrollado en los

Prolegdmenos para sostener la refutacién logicista de
la tesis psicologista es el de que, si se acepta asi una depen-
dencia de la l6gica con respecto a la psicologia se deberia
hacer otro tanto en lo que concierne a la matemdtica y de-
Cir que la matematica también es una rama de la psicologia’.
5. Bachelard. Op. cit. p. 163.

57. Husserl. Op. cit. p. 208. También pp. 216-220.

entre lo formal y lo trascendental ®®. Y por otro
lado coloca la subjetividad trascendental en el ho-
rizonte de los contenidos empiricos ©%. ““Mostran-
do que hay una correlacién rigurosa entre las de-
terminaciones del objeto y las gestiones de la ‘con-
ciencia’ que las encara o las recibe en la evidencia
la fenomenologia ha familiarizado al pensamiento
con la idea de una relacién de lo empirico y de lo
trascendental. Mejor dicho: es la intencionalidad
la que mantiene en una relacién fuertemente es-
tructurada lo empirico y lo trascendental, alianza
esencialmente moderna, es decir, explosiva. De allf
resultard que lo empirico no es jamas por si mismo
lo empirico: él no es experiencia que pueda pre-
tender por ella misma ser en si misma conoci-
miento o verdad; y resultara también que lo ‘tras-
cendental’ no se encontrara localizado en ninguna
parte: ni en la conciencia que estd siempre ya
fuera de ella, ni en la realidad, llamada natural, de
las cosas (que es necesario suspender o reducir)
sino ante todo en la emergencia de una red de re-
laciones que no unen, no identifican sino que man-
tienen a distancia lo que estd en relacion y hacen
de esta distancia, retomada como forma de la al-
teridad, un poder nuevo de determinacién” 9,

Pero si tomamos especificamente el proyecto
de una légica pura®l, la razén serfa lo que nos
designaria como espiritu cualquiera.

58. “El psicologismo padece de incomprension por el ob-

jeto ideal en tanto que tal. El psicologismo es en si mis-
mo empirista y todo empirismo es un desconocimiento de
la idealidad en tanto que tal...” Suzane Bachelard. Op. cit.
p. 164. :

59. “La defensa de la l6gica pura no excluye las investiga-
ciones subjetivas, 0 mds exactamente el establecimiento
de una critica orientada hacia la subjetividad constituyente...”

60. M. Blanchot. Op. cit. pp. 374-375.

61. “... la fenomenologia —ailn si se esbozdé primero a

través del antipsicologismo o, més bien, en la medida
misma en que hizo resurgir, frente a ¢l, el problema del a
priori y el motivo trascendental— no pudo conjurar jamas
el insidioso parentesco, la vecindad a la vez prometedora y
amenazante, con los andlisis empiricos del hombre; y por
ello también, al inaugurarse por una reduccion al cogito, ha
sido conducida siempre a cuestiones, a la cuestion ontolégi-
ca. Bajo nuestra mirada, el proyecto fenomenolégico no deja
de desanudarse en una descripcion de lo vivido, empirica a
pesar suyo, y una ontologia de lo impensado que pone fuera
de juego la primacia del ‘pienso’ /. Mi Foucault. Op. cit, p. 317,
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Tercera pausa: ““Moriran las razones, son morta-
Ee's". .

“La logica pura seria el pensamiento de cual-
quiera que estudia cualquier cosa, no importa don-
de ni cuando ®?, La pedagogia de la razén con-
sistiria en el aprendizaje de esta cuddruple reduc-
cidn.

Ahora bien, por supuesto estas cuatro reduccio-
nes no pueden ser simultaneas. ..” ©),

“...no creo que sea posible una actividad es-
piritual puramente formal. Todo pensamiento for-
mal estd acompafado psicolégicamente por una
formalizacién. . .

Si el axioma es presentado en su estatismo ab-
soluto, como lo quiere la definicién I6gica estric-
ta, corre el riesgo de no llegar al nudo de la de-
mostracion. Le falta a la vez la historia de su ori-
gen y la perspectiva de su fecundidad...” 9,

Moriran las razones, son mortales.
Manchas informes todos los objetos.
Feneciendo en locura los sujetos. ..

TRES, UNO

El trabajo nos ha impuesto, en ritmo de “An-
dante”, la presentacién de tres temas y la presen-
cia, a manera de pausas, del pensamiento bache-
lardiano con respecto a ellos. Primero: la tarea
critica anuda las relaciones entre lo formal y lo tras-
cendental; toma el cardcter normativo de la 16gi-
ca y deja en suspenso lo empirico (es decir toda
referencia a la psicologia empirica que pretenda
jugar un pape! cualquiera). La légica aristotélica
deviene entonces la “fisica del objeto cualquiera”
de la misma manera que la fisica newtoniana del

62. Esta es mi tesis: “psicolégico’” en Bachelard seria el anali-

lisis histérico (cuando) de las diversas modalidades dis-
cursivas (quién) que sobre los objetos precisos (qué) se po-
drian formular segln las instituciones sociales (donde).

63. G. Bachelard. El compromiso racionalista, pp. 37-38.

64. Ibid. pp. 40-41.

espacio y del tiempeo absoluto deviene estética
trascendental.

Primera pausa: sefalamos la solidaridad de esta
l6gica trascendental con el espacio euclidiano de
localizacién del objeto cualquiera. Segundo: Kant
coloca una pregunta sobre el ser del hombre como
cuarta y fundamental cuestién critica. Segunda pau-
sa: “No hay ciencia del hombre, porque el hom-
bre de la ciencia no existe, solamente su sujeto’” 9.
Tercero: la tarea fenomenoldgica retoma el funda-
mento de lo formal en lo trascendental al mismo
tiempo que coloca al sujeto trascendental en el
horizonte de lo vivido. Tercera y ltima pausa:
poco importa que la ldgica aristotélica sea muy
antigua, ella no es eterna.

Ahora serd necesario cambiar el ritmo para de-
sarrollar la fuerza de aquél que ha sido menciona-
do a manera de pausa. Quizd “allegro con estri-
dencias” por aquello de la alegria que abunda en
las obras de Bachelard y que buscamos, sin lograr-
lo adn pues nos falta todo su espiritu de finura.
De alli nuestras “estridencias”. ..

TRES, DOS

Casi la anarguia

A diferencia de Kant que pensaba la iégica co-
mo concluida en la obra de Aristoteles y que afir-
maba la normatividad légica como analoga a la
normatividad de la Gramética General, Bachelard
conocia la existencia de la l6gica simbélica y de los
problemas relacionados con una légica indepen-
diente de las gramaticas (9,

A diferencia de Husserl que introducia de nue-
vo el a priori con respecto a las conexiones [6gi-
cas, Bachelard aceptaba pensar la historia de las
matematicas como muy particular y la crisis l6gica
de los fundamentos como una revolucion sin pre-
cedentes.

Si la lucha de Kant y de Husserl habia sido con-
tra la psicologizacion de la logica, Bachelard por

65. ]. Lacan. Op. cit. p. 859.
66. Cfr. M. Foucault. Op. cit. pp. 290-291.
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el contrario descubrird en una “psicologizacién’ ¢
posible de la Raz6on una dimensién de incitacion
nada despreciable,

La “Logica psicologizada” sera entonces la pie-
dra de escandalo ora para aquellos que tienen li-
mitaciones de lenguaje y que creen que las pala-
bras solamente significan lo que ellos conside-
ran estrechamente como su significado; ora para
aquéllos que tienen un espiritu fuertemente limi-
tado, incapaces de escuchar el llamado que detrés
de la expresion bachelardiana (que “frisa la anar-
quia”) no significa otra cosa que una revolucién
espiritual y pedagégica.

TRES, TRES

Revoluciones cientificas y Psicoanalisis

Nos parece que en este programa, en esta lu-
cha, Bachelard ha estado “lejos de los modos vy de
los modelos universitarios o académicos” ¥ y que
cuando propone un psicoandlisis del conocimien-
ta racional lo hace para poner la razén en crisis,
en la polémica. S6lo la aproximacién a la razén
en crisis dard cuenta de las crisis de la razén. Pa-
ra €l, el error constituye un primado en la produc-
cién cientifica: “Asi toda objetivacién procede de
una eliminaciéon de los errores subjetivos y, psico-
l6gicamente, ella vale como una consciencia de
esta eliminacién. .. Una verdad no logra su pleno
sentido més que al término de una polémica. No
hay verdades primeras. No hay maés que errores
primeros. No se debe pues ludar en inscribir al
activo del sujeto su experiendgia esencialmente des-
graciada. La primera y la més esencial funcién de
la actividad del sujeto es la’de equivocarse. Entre
més complejo sea su errof, més rica serd su expe-
riencia. La experiencia€s precisamente el recuerdo
de los errores rectificados. El ser puro es el ser
des-equivocado’” 9,

Estos errores no se presentan ni de manera

67. “Bachelard sigue utilizando el vocabulario de la psicolo-
gla y de la interpsicologia para exponer un racionalismo
de tipo axiolégico”. G. Canguilhem. Op. cit. p. 205.

68. G. Canguithem. Sur une épistemologie concordataire
“Hommage a G. Bachelard”. p. 5.

69. G. Bachelard. Idealisme discursif “Recherches philosophi-
ques” t. IV 1934-1935. Paris: Boivin & Cie., 1935. Pp.
22-23,

secundaria ni de forma aislada. Ellos constituyen
la trama fuerte de la ignorancia que no es consi-
derada por Bachelard como una simple carencia
del sujeto equivocado sino como una manifesta-
cion positiva enraizada en el conocer mismo. “Lo
que el espiritu cientifico debe sobrepasar crea un
obstculo en el espiritu mismo. Es literalmente, un
instinto de conservacion del pensamiento, dando
una preferencia a las respuestas y no a las pre-
guntas” (", El espiritu cuando llega al conocimien-
to cientifico no lo hace desde cero, no existe pre-
viamente como tabula rasa. Son muchos los habi-
tos adquiridos, son viejos sus prejuicios, son afian-
zadas las opiniones, son poderosas sus filias. En la
Formacién del Espiritu Cientifico se han enuncia-
do algunos de estos obstaculos del conocimiento
objetivo: la experiencia primera, el realismo, el ani-
mismo, la generalidad, etc. Estas manifestaciones
“instintivas” del pensamiento son las que deben
ser psicoanalizadas para trazar la evolucién del
pensamiento cientifico. Tarea previa de la episte-
mologia que permitira la construccién de una au-
téntica historia epistemolédgica que no sera ya mas
el calmo recitativo de los logros del pensamiento.

Bachelard ha dado toda la importancia a las
revoluciones cientificas haciendo de ellas el ob-
jeto mismo de una historia donde la nocién de
discontinuidad las permite especificar. El anélisis
de las rupturas epistemologicas es el Gnico que
permite dejar de lado los temas del precursor, las
influencias y los origenes para componer sintesis
histéricas més amplias. “Liberar y movilizar el acon-
tecer apresado y latente en la pregunta. .. un acon-
tecer que no estd alejado de nosotros en alguna
época pretérita, sino que estd presente en cada
proposicion y en cada opinion cotidiana y en ca-
da acceso a las cosas” ™. A los obstaculos episte-
molégicos, vienen a ocponerse los actos episte-
molégicos como aquello “que en el pasado per-
manece positivo y viene a actuar en el pensamiento
moderno. Esta herencia positiva constituye una es-
pecie de pasado actual cuya accién en el pensa-
miento cientifico del tiempo presente es manifies-
ta” (™), Historia recurrente del Nuevo Espiritu Cien-
tifico.

70. G. Canguilhem. Etudes d’ histoire et de philo. des Scien-
ces, pp. 176-177.
71. M. Heidegger. La pregunta por la cosa, p. 52.
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“Si planteamos ahora el problema de la nove-
dad cientifica en el plano més propiamente psi-
colégico, no podemos dejar de ver que el aspecto
revolucionario de la ciencia contemporanea debe
reaccionar profundamente en la estructura _del es-
piritu. El espiritu tiene una estructu.ra.varlabl.e a
partir del momento en que el conocimiento tiene
una historia” ™. Es este el punto de amarre del psi-
coandlisis del conocimiento racional: someter al
espiritu cientifico de configuracion ne\{vtoniana,
aristotélica, euclidiana, lavoisiana, maxweliana, gtc...
al analisis para reconocer las fuerzas que anidan
¢n él presiondndolo a permanecer en lo ya conc-
cido y adquirido en los tres siglos precedta’ntes.
Ciertamente la ciencia moderna se estableci6 en
el momento en el cual el preguntar sobre la nafu.—
raleza adopta la forma del proyecto ma.tema\_tl—
co ™ La ciencia contempoténea surge al interior
del proyecto al profundizarse como gonc?cimiento
de segunda aproximacion. Lo que implicara la trans-
formacién de la forma del proyecto matematico
mismo al operarse generalizaciones de resultadps
parciales y dialécticas productoras de nuevos prin-
cipios.

s racionalidad en las ciencias fisicas contem-
poraneas no se desarrolla simplemente seglin una
ampliacién progresiva. Se extiende por un’p'roceso
dialéctico que no es un simple juego l6gico de
contrarios, sino que, de algin modo, desarro}la’
las bases... La ‘filosofia del no’ que esta aqui
en accién no es una filosofia de la negacion. No
destruye nada. Por el contrario consolid'a lo que
desborda’” ™. La ciencia moderna sigue siendo vé-
lida en su esfera bien delimitada de aplicacion.
“Su base era, experimentalmente, demasiado es-
trecha: su racionalismo aparece ahora como una
simplificaciéon. Experiencias ultra—prec‘tisas he;? exi-
gido una simplificacion del racionalismo” . .Su—
perracionalismo determinante de un su'perol‘)Jeto
que pone “de manifiesto el noGmeno dlalectl,zan—
do uno por uno todos los principios del fenome-
no// (76).

73. G, Bachelard. Le nouvel esprit scientifique, p. 177.
74, Cir. Heidegger. Op. cit. pp. 66-104.
75.  G. Bachelard. El compromiso racionalista. p. 104.

76. G. Bachelard. Filosofia del No. p. 115.

TRES, CUATRO

Razén arquitectonica y Razén polémica

En la obra de Bachelard no existe una teorig
de la Razén como si existe en la obra de Kant. Y
ello fundamentalmente porque ‘“este racionalista
no pide a la razén ningan otro titulo ggnealégico,
ninguna otra justificacion de su ejercicio que no
sea la ciencia en su historia” ™.

Para Kant la Razdén es Razodn Arquitecténica}:
“bajo el gobierno de la Razén, nuest.ros conoci-
mientos no pueden formar una rapsodia, sino ne-
cesariamente un sistema, pues solamente en él
apoyarén y favoreceran los fines esenciaie:‘s de la
razon. Pero yo entiendo por sistema la umc!ad de
diversos conocimientos bajo una idea. Es este el
concepto racional de la forma de un _todo, a con-
dicién de que mediante él se determinen a priorl
tanto el 4ambito de lo multiple como la posicion de
las partes entre si. Por consiguiente, el concepto
racional cientifico contiene el fin y la forma del
todo que coincide con él” 7%, Carécte'r de culmina-
cion y de encierro de la razon Kantiana.

Por el contrario, Bachelard pensard la Razén
Polémica como la que actlia y se manifiesta en la
historia de las ciencias, en una tarea de revqlu-
cién permanente que exige por lo mismo una _f}lo-
sofia abierta para sercomprendida. “Si deblerq—
mos definir el racionalismo, serfa necesario defi-
nirlo como un pensamiento claramente recomen-
zado, y recomenzado cada dia. Si se es verdade-
ramente racionalista no se puede fundar el hoy so-
bre el ayer... Se dice que el racionalisrpo es fac-
tor de repeticion: jrepite siempre lo mismo: que
dos y dos son cuatro! Los racionalistas tienen la
mente estrecha: se refieren a los principios direc-
tores del conocimiento, se refieren al principio de
contradiccién, de no-contradiccion o de identidaql;
iy después se termin6! Y por lo tanto la filosofia
de un dia es la filosoffa de siempre. No se debe
decir esto cuando no se hace la experiencia de la
cultura racional; cuando, precisamente, no se es-
t4 imbuido de esta filosofia del “re”... Se trata
de la filosofia del “re”, “re”, “re” “recomenzar’’,
“renovar”, “reorganizar”’ ™.

77.  G. Canguilhem. Op. cit. p. 200.
78. Kant. Critica de la Razén Pura. p. 397.

79. G. Bachelard. El compromiso racionalista. pp. 56-57.
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Esta conciencia de reorganizacién solo llega
a las ciencias en la medida en que las crisis meto-
dolégicas profundas se pueden y deben presen-
tar en ellas. La crisis de los fundamentos de las
ciencias matematicas en vez de destruirlas ac-
tué integrando aquello que las contradecia. “La
sintesis global de la ciencia estéd tanto mas asegu-
rada por cuanto esta sintesis global irradia su pro-
blematica lo mas lejos posible’”. Y esos métodos

jovenes que se multiplican se hacen métodos pa-
ra jévenes.

TRES, CINCO

El objeto cualquiera en Heidelberg

Como hemos sefialado antes, para Kant la l6-
gica es una ciencia a priori en tanto se trata de
leyes necesarias del pensamiento relativas a todos
los objetos en general. Légica trascendental (por
oposicion a empirica), canon de como el enten-
dimiento debe pensar (por oposicién a como lo
hace de facto) de manera objetiva (por oposicién
a subjetiva). La logica trascendental serd entonces
la fisica del objeto cualquiera.

En esta dimension del objeto, Bachelard ha
sacado las consecuencias impuestas por las cien-
cias contemporaneas. La aparicion de la microfi-
sica y su consolidacién requieren una reorganiza-
cion del Kantismo, dado que éste mantiene y se
sostiene como metafisica de la ciencia clésica.

Tratandose de la sensibilidad externa, el objeto
Kantiano no es un objeto cualquiera: guarda de
manera sutil la especificidad de la localizacién geo-
métrica euclidiana. Esto se puede mostrar clara-
mente si se hace referencia a un nuevo objeto. En
el micro-objeto no es posible separar las cualida-
des espaciales y las cualidades dinamicas. Alli ra-
dica su biespecificacion expresada en ¢l “postulado
de no-analisis” (principio de Heisenberg). Corre-
lativamente, el objeto que se localiza estaticamente
en la intuicién ordinaria o en la mecénica clasica
estd mal especificado. Se lo mutila al considerarlo
sélo como monoespecificado. “’Es el objeto biespe-
cificado de la microfisica el que se presenta como
mas general que el objeto monoespecificado del
sentido coman. Dicho de otro modo, el espacio de
la intuicion ordinaria donde se encuentran los ob-
jeios no es mas que una degeneracion del espacio

funcional donde se producen los fenémenos’” (0,
Los corpisculos contemporaneos exigen la desa-
paricion de la nocién de “dato” tradicionalmente
aceptada. Ni siquiera podria decirse de ellos que
son ““datos ocultos”. Se podiia decir que mas que
“descubiertos” ellos han sido “inventados”. Por
tanto no se puede continuar diciendo como Me-
yerson que el dtomo es “un pedazo de espacio”.
Serfa continuar en el elementarismo de una for-
mula-respuesta mas préxima de la fisica cartesia-
na o democriteana que de la labor eminentemen-
te productiva de la ciencia actual. “Inmediatamente
después de poner el concepto de cosa bajo las
propiedades del elemento corpuscular hay que
pensar los hechos de experiencias retirando el ex-
ceso de imagen que hay en esta pobre palabra
cosa. En particular hay que quitar a la cosa sus
propiedades espaciales. Basta con considerar a to-
dos los “objetos” de la microfisica, a todos los re-
cién llegados que la fisica designa con la termina-
cidn -on (digamos todos los -ones) para compren-
der lo que es una cosa no-cosa, una cosa que s¢
singulariza por sus propiedades que nunca son las
propiedades de las cosas comunes. Intentaremos
caracterizar rapidamente a todos estos electrones,
protones, nucleones, neutrones, fotones... Pero
ya desde ahora hay que senalar la gran variedad
de sus tonalidades filos6ficas. Tienen estatutos on-
tolégicos distintos. Y la diferencia seria aln ma-
yor si anadiéramos a la lista los gravitones de ma-
dame Tonnelat, los limitones de Kwal, los excito-
nes de Bowen y todos los proyectiles de la fisica
nuclear” ®1, Serd necesario entonces satisfacer las
necesidades del entendimiento reformado ante los
nuevos fenémenos. “Desembocaremos asi en una
determinacion de los fendmenos dentro del espa-
cio pensado, dentro del tiempo pensado, es decir
dentro de formas estrictamente adaptadas a las

condiciones en las cuales los fenémenos son re-
presentados” 52,

Tratandose de la sensibilidad interna, el objeto
Kantiano no es un objeto cualquiera: guarda de
manera tenaz la especificidad de la sustancializa-
cién unitaria. Kant no posefa mas que una nocién
de sustancia pues la fisica clasica se contentaba

80. G. Bachelard. Filosofia del No. p. 91.

81. G. Bachelard. I’ activité rationaliste de la physique con-
temporaine. p. 84.

82. G. Bachelard. Filosofia del No. p. 92.
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con estudiar un sélido geométrico caracterizado
por propiedades generales. Dada la revolucion con-
temporanea del pensamiento, la aceptacién de que
no so6lo las substancias quimicas compuestas sino
también las sustancias elementales son estructuras
complicadas ;ddnde sujetar hoy sélidamente la
nocién de la permanencia real en el tiempo? ;a ni-
vel del electron? Bachelard dice que aun cuando
sélo sea para destacar la audacia metafisica del fi-
sico contemporaneo, es necesario afirmar que el
electrén se aniquila, no se conserva. “Hablando de
aniquilamiento total, el cientifico dialectiza tanto
los principios del realismo como los principios del
Kantismo. Niega a la vez la universalidad de la subs-
tancia-realidad v la universalidad de la substancia-
categoria. Existen seres simples que se descompo-
nen, cosas que se transforman en nadas. Correla-
tivamente, es necesario pensar esta dialéctica cosa-
nada como algo diferente al devenir de una cosa,
fuera de la categoria de causalidad. Sustancia y cau-
salidad padecen, juntas, un eclipse. En términos ge-
nerales, el estudio de la microfisica nos obliga, a
la vez, a pensar en forma diferente de la sugerida
por la instruccién recogida en la experiencia usual,
y también de la que impondria una estructura in-
variable del entendimiento’” %,

TRES, SEIS

Persistencia de la metodologia parisina

Koyré anuncia asi las etapas iniciales de la Re-
volucién que transformé la cultura occidental: de-
tener el sol y lanzar la tierra a los cielos, sustitu-
yendo el geocentrismo por el helio-centrismo
(Copérnico); reemplazar la cinematica de los
circulos y de las esferas por la dindmica celeste de
una “astronomia eliptica” (Kepler); unificar la fi-
sica celeste y la fisica terrestre en un mundo abier-
to con primado de la recta infinita (Borelli). Apa-
ricion del espfritu cientifico que hara desaparecer
el Cosmos griego y que implica también el des-
pliegue del proyecto matematico como “ambito
en el que se muestran las cosas” ®9, Luego se su-
marén las fisicas de Galileo y de Newton que fue-

83." Ibid. pp. 54-55. Cfr. también pp. 55-59.

84. M. Heidegger. La pregunta por la cosa. Buenos Aires:
Sur, 1964, p. 91. )

ron a la vez la expresién y el fruto de esta profun-
da transformacion. :

De Copérnico a Newton desaparecerdn no s6-
lo la forma medieval tradicional de argumentar
sino también la manera antigua de salvar los fe-
némenos. Lo matematico se constituye como un
proyecto que estd antes y por encima de las co-
sas. Se trata de una manera de preguntar que pre-
figura en si misma la estructura de cada cosa y las
relaciones que mantiene con las otras.

“Por encima del sujeto, méas alld del objeto in-
mediato, la ciencia moderna se funda sobre el pro-
yecto. En el pensamiento cientifico, la meditacién
del objeto por el sujeto toma siempre la forma
del proyecto” 3. Este proyecto es axiomatico, “en
tanto todo saber y conocer se expresa en propo-
siciones... que ponen a las cosas de antemano
en su principio-fundamentc” ®%. Entonces la natu-
raleza ya no serd aquello que determina en el cuer-
po, en su interior, la forma vy lugar de su movi-

miento. Serd “el ambito configurado en el proyec-

to axiomatico de la conexién de movimientos uni-
formes espacio-temporales” 7. Reciprocamente, se
opera la transformacion de la experiencia en el
experimento, esto es: toda investigacion estd pre-
determinada por el plan del proyecto y pone las
condiciones a las cuales debe responder la “natu-
raleza”.

Desde el siglo XVII existe pues una manera de
preguntar que ha hecho de la fisica una ciencia
matematica y de las matematicas un medio de de-
terminacion esencial de la “naturaleza”. Y esa ma-
nera del preguntar es la constitucion de la racio-
nalidad moderna en la obra de Descartes. Heideg-
ger lo ha mostrado claramente: la obra cartesiana
es el intento reflexivo de autofundamentacién de
lo matemético. El que el método sea necesario no
indica una formalidad, sefala “la instancia funda-
mental a partir de la cual se determina lo que pue-
de liegar a ser objeto y cémo puede llegar a ser-
lo” ®9). La aparicion de una mathesis universalis
exige que se pueda dibujar “planos de objetos po-
sibles, observables, medibles, clasificables” a la

85. G. Bachelard. Le nouvel esprit scientifique. Paris: P.U.F.

1975, p. 15.
86. M. Heidegger. Idém.
87. Ibid. p. 92.

88. Ibid. p. 100.
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par que impone “al sujeto cognocente (y de al-
guna manera antes de cualquier experiencia) una
cierta posiciéon, una cierta mirada y una cierta
funcién (ver antes que leer, verificar antes que
comentar)” 9. Para lograrlo son necesarios unos
axiomas eminentes absolutamente evidentes y que
fijen qué es existente y qué significa ser. Descartes
llega por este camino a lo siguiente: “sobre cual-
quier cosa y en cualquier sentido que se haga una
enunciacion, este enunciar y pensar son siempre
un Yo pienso”. Pensar es siempre un “yo pienso”,
ego cogito. Esto comprende: yo soy, sum; cogito,
sum-es la certeza inmediata y suprema que se en-
cuentra en la proposicién como tal. En el “yo pon-
go”, el “yo” como lo ponente estd y pro-puesto
como lo ya dado, como el ente. El ser del ente se
determina desde el “yo soy” como la certeza del
poner” ¥ E| “yo’ pasa a ser el subiectum de la
posicién en general. No se trata de algo “subjeti-
vo” como de una propiedad casual de un hombre
particular. Se trata més bien del sujeto de las cien-
cias en tanto éstas se enuncian axioméaticamente.
“Hasta Descartes cada cosa presente por si se to-
maba como sujeto” ®V; pero ahora el ‘“yo”’ se
convierte en sujeto preeminente, en aquel en re-
lacién al cual las cosas restantes se determinan co-
mo tales.

Puesto que ellas —matematicamente— -s6lo
obtienen su cosidad por la relacion fundante con
el principio supremo y su “sujeto” (yo), son esen-
cialmente tales que estdn relacionadas al “sujeto”
como lo otro, contrapuesta a él como obiectum.
Las cosas mismas se convierten en “objetos” ).

El espiritu cientifico se constituye en el mismo
movimiento de constitucién de las ciencias de
enunciacion axiomatica. Artificios de la razén para
representarse una imagen del mundo que hacen
del discurso del método una manera del proce-
der permanente de las ciencias. Para el cartesia-
nismo, ese discurso del método describia una cons-
titucién definitiva del espiritu cientifico.

Para Bachelard, por el contrario, en la actuali-
dad, es necesario tener en cuenta que han existi-

89. M. Foucault, £l orden del discurso. p. 18.
90. Heidegger. Ibid. p. 102.

91. En francés atn existen los dos sentidos de “sujet”,
como tema o contenido de un discurso y como existencia
real o gramatical.

92. Ibid. p. 103.

do variaciones en las posiciones del sujeto dg;las -
ciencias. Que no existe ni existira una estabilidad
tal que haga de las ciencias algo cerrado, entonces
“el espiritu tiene una estructura variable desde el

momento que el conocimiento tiene una histo-
ria’ 98),

Esa historia del espiritu cientifico s6lo se reve-
la claramente en las variaciones metodologicas, en
sus cambios en la forma de proceder en relacién
con sus objetos. Descartes crefa que el proceder
de lo simple a lo complejo y la bisqueda de lo
claro y lo distinto fundaban para siempre las ca-
racteristicas de la metodologia. Asi pudo ser du-
rante la época clasica. Hoy, si se hace a la meto-
dologia objeto de la reflexion, se descubre la di-
ferencia entre el método cartesiano y los métodos
de punta en el trabajo productivo de las ciencias.
A esa tarea de distinguir entre aquello que ha pa-
sado al puro rango de método del alma profeso-
ral y aquello que es activo en las ciencias la llama
Bachelard: “Psicoandlisis del conocimiento racio-
nal”.

“Ya no es época, sin duda, para un Discurso
del Método. Ya Goethe, al final de su vida, escri-
bfa: ‘Descartes ha hecho y rehecho varias veces
su Discurso dei Método. Sin embargo, tal como
hoy lo tenemos, no puede prestarnos ningin ser-
vicio’... Hoy las reglas generales del método
cartesiano son obvias. Representan por asi decirlo
la cortesia del espiritu cientifico’” 9,

Mejor dicho, la vanalidad de decir que toda
ciencia tiene su método y la pretensién de comen-
zar todo trabajo intelectual por su formulacion, hoy
solo prestan utilidad a la escuela institucional, a la
escuela-burdcrata del discurso con toda su cohorte
de “especialistas diplomados” en cada segmento
del saber, con su repeticiéon cotidiana del cédigo-
libro; con sus “demostraciones’” que la mayor par-
te del tiempo reprimen el riesgo de pensar; con
sus seguridades en las cuales no es posible ni el
no-saber ni el error porque todos los problemas
tienen ya una solucién en el cuaderno de notas o
en las dUltimas paginas del libro.

Bachelard ha aceptado siempre el riesgo de
pensar porque este riesgo es impuesto a todo tra-
bajador de las ciencias. Nada de metodologia con-
ducente a los mismos resultados como lo desea la

93. Bachelard. Le nouvel esprit scientifique. p. 177.
94. G. Bachelard. El compromiso racionalista. p. 46.
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escuela. “No es la sabidurfa intelectual adquirida.
El método es verdaderamente una astucia de ad-
quisicién, una estratagema nueva-(til en la fronte-
ra del saber... Hay mas. Parece que, por una pa-
radoja insigne, el espiritu cientifico vive en la ex-
trafa esperanza de que el método mismo encuen-
tre un fracaso total. Pues el fracaso es el hecho
nuevo, la idea nueva... Se mofa de los viejos
maestros, se sonrie de la ingenuidad de los viejos
libros. Ya no sé el nombre del sabio, que dijo
que uno se aleja de buena gana de un método de
acentuada y regular fecundidad. Tal método ter-
mina por pasar del rango de'método de descu-
brimiento al rango de simple método de ensefanza.
La claridad es, a veces, una seduccion que cobra
victimas en las filas profesorales. Se encuentran
profesores que en el apacible ronroneo de las cla-
ses, terminan contentandose kon la antigua clari-
dad y asi retroceden una generacion” ®%.

Incluso Bachelard ha sefialado la solidaridad
existente entre la escuela y toda su carga de re-
cetas que tienen tan poco que ver con el trabajo
cientifico contempordneo. Una cosa es ensenar
el orden en las notas de clase, la claridad en la ex-
posicién, la distincion en los conceptos, la segu-
ridad en los inventarios, el derecho al tono dog-
matico en las taxologias (acd, el cartesianismo es
a pesar de todo una filosofia eficaz para mantener
la dominacién escolar) y otra cosa es el racionalis-
mo ensefante de las revoluciones cientificas. “Se
siente por otra parte que esas reglas (cartesianas)
no tienen ya ninglin valor dramatico en la cultura
moderna. En efecto, no hay un lector sobre cien
para el cual el Discurso sea un acontecimiento
intelectual personal” %,

Y esa historia que nos ha alejado del cartesia-
nismo tiene para Bachelard tres momentos posi-
bles de localizaciéon si se sigue las variaciones de
la nocién de axioma.

El primer momento corresponde a la in-
troduccién del proyecto matemético-axiomatico.
Se define a los axiomas como verdades claras por
si mismas y que son imposibles de desconocer.
Son verdades necesarias y apodicticas. En ese mo-
mento se olvida que se ha operado una reduccion
psicolégica que no sblo se hizo lentamente sino
que se lleg6 a ella tardiamente: el reducir la cons-
truccion a sus fundamentos.

95. lbid. pp. 46-47.
96. G. Bachelard. Le nouvel esprit scientifique. pp. 150-151.

Después, en el segundo momento, en el siglo
X1X, se trata de tomar el postulado como axioma.
Ello gracias a que de tanto considerar la solidez de
los axiomas se termina por independizarlos de la
construccion a la cual sirven de base. Dice Bache-
lard que se marca alli un paso de lo estructural
a lo funcional, del ser al uso del axioma.

En fin, en el nuevo espiritu cientifico se trata-
ria de la introduccién de una axiomética pensada
que implicaria la conciencia de una reduccion,
de una formalizacion. Seria el alejamiento de la
tentacion de la libertad total de producir a priori
axiomaticas diferentes. Mdas bien se tomaria la his-
toria efectiva de la racionalizacion lograda en el
laberinto de la investigacion cientifica. Una logica
del axioma que estaria acompafada por un “/psi-
coandlisis del conocimiento racional” y que qui-
taria a la I6gica su pretensién de eterna. Pues hoy
una légica con tales pretensiones sélo puede ani-
mar al “Alma Profesoral, orgullosa de su dogma-
tismo, inmévil en su primera abstraccion, apoya-
da para la vida sobre los éxitos escolares de su
juventud, pronunciando cada afio su saber, impo-
niendo sus demostraciones, todo al interés deduc-
tivo, sostén tan cémodo de la autoridad, ensefan-
do a su doméstico como hacfa Descartes o al ve-

nido de la burguesia como el Agregado de Univer-
sidad” 7,

TRES, SIETE
El sujeto cualquiera de Gotinga

“Fenomenologia quiere decir. .. la teoria de las
vivencias en general, y encerrados en ellas todos
tos datos, no solo reales, sino también intenciona-
les que pueden mostrarse con evidencia en las
vivencias. La fenomenologia pura es, por ende, la
teorfa de los fenémenos pures ®® de los fenéme-
nos de la conciencia pura de un “yo puro” 9. La
fenomenologia no existe para establecer verdades
sobre realidades fisica ni psiquicas de la natura-

97. G. Bachelard. Formacién del espiritu cientifico. p. 9.

98. “Llamanse ‘fenémenos’ todas las vivencias de la uni-
dad de vivencias de un yo'.

99. “la esencia de la significacién no la vemos, pues, en

la vivencia que da significacion, sino en el ‘contenido’
de ésta, contenido que representa una unidad intencional
idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de las vivencias
reales o posibles del que habla y del que piensa”. Edmundo
Husserl. Investigaciones légicas. t. 1 p. 391.
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leza. “Esta indagacién es pura ademas en un se-
gundo sentido, en el de la ‘ideacion’; es indaga-
cién aprioristica en auténtico sentido... Estas in-
vestigaciones no han hablado de hechos ni de le-
yes psicolégicas de una naturaleza ‘objetiva’, sino
de posibilidades y de necesidades puras, que son
inherentes a cualquier forma del cogito puro, por
sus contenidos reales e intencionales, por sus co-
nexiones posibles a priori con otras tales formas
en una conexion de conciencia idealiter posible en
general”’ (100)

Husserl expresa claramente el trabajo de re-
duccién que constituye la fenomenologia pura.
Método de purificacion como proceso genético
que saque a la luz las fundaciones de las cons-
trucciones tefricas. Y que al mismo tiempo esté
presente al sujeto operante, a su experiencia, co-
mo anterior a toda simbolizacién formalizante.
Doble tema fenomenolégico: el de la estructura
especifica de la idealidad como formalmente pu-
ra y el del campo de fundacién como actividad
puramente formal.

La fidelidad al estatuto de los objetos l6gicos
formales exige un discurso que ni repita los enun-
ciados demostrados por los l6gicos (segin Husserl
ninguna ciencia puede producir su propia episte-
mologia) ni importe conceptos propios de la psi-
cologia (que no puede fundar la légica pues es
ésta la Gnica fundante de la cientificidad de aque-

“lla). La filosofia fenomenolégica serd entonces el

discurso sin presuposiciones. “La teorfa del cono-
cimiento, como aclaracién general de la esencia
ideal y sentido valido del pensar cognoscitivo, com-
prende sin duda la cuestion general de si, y hasta
dénde, es posible un saber o una presuncién ra-
cional acerca de objetos ‘reales’, que tengan el
caracter de cosas trascendentes al principio en
que son conocidas; y también ia cuestion de a
cuales normas haya de ajustarse el verdadero sen-
tido de ese saber. Pero no comprende la cuestion,
empiricamente planteada, de si nosotros, hombres,
sobre la base de los datos que de hecho tenemos,
podemos alcanzar ese saber; ni menos aGn com-
prende el problema de realizar dicho saber...
Esta teorfa del conocimiento es el complemento
filoséfico de la mathesis pura, en el sentido mas
amplio imaginable, que comprende todo conoci-
miento aprioristico categorial en forma de teorias
sistematicas. Con esta teoria de las teorfas, la teo-

100. Ibid. t. Il. pp. 563-564.

ria formal del conocimiento, que la aclara, ante-
cede a toda teorfa empirica, esto es, a toda cien-
cia real explicativa, a la ciencia de la naturaleza
fisica por una parte, a la psicologia por otra parte
y, naturalmente, también a toda metafisica. No
quiere explicar el conocimiento, el suceso efectivo
en la naturaleza objetiva, en sentido psicologico
o psicofisico; lo que quiere es aclarar la idea del
conocimiento en sus elementos constitutivos (y
respectivamente sus leyes). No quiere perseguir los
nexos reales de coexistencia y sucesién, en que los
actos efectivos de conocimiento estan entretejidos,
sino comprender el sentido ideal de las conexio-
nes especificas, en que se documenta la objetivi-
dad del conocimiento; quiere elevar a claridad vy
distincién las puras leyes, retrocediendo a la intui-
ci6n adecuada y plena’” 1% Partir del abandono
de todo supuesto es abandonar el “saber’ que
se manifiesta bajo la forma: ““hay sentido en lo
que ya se ha dicho”. Un sentido que puede ser
el de lo verdadero presente en las ciencias, en esa
experiencia que entrega en si misma sus formas
de expresividad y que por lo mismo produce ad-
hesiones o rechazos.

Husserl quiere permanecer libre de todo su-
puesto pero sin perder de vista el encadenamien-
to de todos los presupuestos 19, dado que lo que
él quiere hablar es algo que comienza por silen-
ciar. “Le es necesario descubrir en aquello que
ha sido dicho la raiz de un hablar més viejo que
todo discurso”%), En esto consiste la famosa “pues-
ta entre paréntesis” husserliana.

Dos tipos de dificultades encara la fenomeno-
logia. La primera, surge del desplazamiento que de
la matematica se hace. Es necesario silenciarla, po-
nerla al lado, reducirla, para poder en su lugar
pronunciar un discurso inaugural de la filosofia. “’Li-
berar las invariantes eidéticas que caracterizan la
forma tedrica que ella (la matematica) pone en
funcionamiento y disponer asi de un substituto
“abordable”” de los sistemas de enunciados en de-

101, Ibid. t 1. pp. 309-310. No puedo dejar de comunicar

al lector la amable anotacién que me hiciera el profesor
Guillermo Hoyos (Universidad Nacional de Colombia, sede
de Bogotd) de que mis afirmaciones se limitan a las inves-
tigaciones y que no se deben prolongar indebidamente al
Husserl de l6gica formal y légica trascendental y de la Crisis.

102. Para leer un analisis lucido sobre el fracaso husserliano
Cfr. J. T. Desanti. La philosophie silencieuse. Paris: Seuil,
1975. pp. 69-107.

103. ibid. p. 74. .
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venir que constituyen su contenido efectivo” 1%,
Se dispondra de “la mateméatica’” como una tota-
lidad bastante estdtica y con un minimo de hip6-
tesis y un minimo de elementos. Se olvidard que
todo pensamiento formal estd necesariamente
acompanado de un proceso de formalizacién. “El
habito de la razén puede convertirse en un tras-
torno de la razon. El formalismo puede degenerar,
por ejemplo, en un automatismo de lo racional
y la razén se vuelve como ausente de su organi-
zacién. Es preciso entonces sacrificar una victima
a esta divinidad lejana, para que ella se reanime en
fos humos del holocausto” (109

La otra dificultad de la fenomenologia se re-
fiere al dénde comenzar a articular su discurso. El
campo de las evidencias efectuadas en el campo
de la conciencia fenomenoldgjca exige ser expues-
to. El sentido manifestado se inscribird en la lengua
natural. Ciertamente no en sus usos tradicionales
(que también deben ser puestos entre paréntesis)
sino en sus posibiiidades expresivas. Hay que ma-
nipular el lenguaje de todos los dias para ade-
cuario a la exposiciéon de las evidencias. Pero la
estructura del campo semantico propio de la len-
gua (fenomenologicamente opaca) hace que “la
palabra que expone el fenémeno se vea obligada
a inscribirse en un sistema no reducido’” %%, no
purificado. Por este camino la fenomenologia se
consagra a lo primitivo al anudar sus relaciones
con el discurso comun. ‘“Para esto busca los ori-
genes. Vuelve al rudimento. Cree haber dicho
lo esencial cuando ha fijado los temas generales. . .
quiere que lo primitive sea siempre lo fundamen-
tal” (109 “Entonces, aunque trate de la fenomeno-
logia del conocimiento del mundo exterior, la fe-
nomenologa da, como yendo de si, una primacia
a lo sentido, a lo percibido, esto es, lo imagina-
do'/ (108).

El interés que la fenomenclogia presta a las
estructuras esenciales de las vivencias puras y a los
nlcleos de sentido a ellas correspondientes impo-
ne el que todo saber deba estar fundado “a par-
tir de las fuentes originales de la subjetividad tras-

104. Ibid. p. 75.

105. G. Bachelard. El racionalismo aplicado. Buenos Aires:
Paidés, 1978. p. 20.

106. j. T. Desanti. Op. cit. p. 76.

107. G. Bachelard. L’ activite rationaliste de la physique con-
temporaine. pp. 1-2.

108. 1hid. p. 2.

cendental” .Para Husserl solo esta légica formal
que promueve la razédn al papel de sujeto cualquie-
ra puede y debe garantizar en sus aplicaciones a las
ciencias existentes el que ellas se despojen de su
“ingenuidad” actual.

Brevemente, Husserl {que era originariamente
matematico y que siempre se interes6 por la ma-
thesis) fracasa en un proyecto fundador de las
ciencias contemporéneas en general y de las ma-
tematicas en particular por dos motivos:

1. por menospreciar la técnica matemdtica de
los textos matematicos. Y en un sentido amplio,
por no aceptar el caracter técnico de las ciencias
2. por olvidar que sélo logra situarse en un mas
aila del lenguaje natural aquél que ha trastocado
las sintaxis. El momento de la “conciencia” esta-
rd siempre inserto en un orden sintdctico que no
maneja por si misma.
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marco antonio vélez

dios, yo, mundo: el proceso de la ideologia

Partiré de las reflexiones de Marx sobre el pro-
blema de la ideologia, tratando de reconstruir su
proceso (el de la ideologfa), poniendo en juego
modelos privilegiados de su funcionamiento que
la definen en su esencia. Se reconocerd ademas la
presencia de Baudrillard en algunos de los presentes
planteamientos, particularmente los de aquélios de
sus textos recogidos en ‘“La Critica de la Economia
Politica del Signo”. La denuncia de Marx acerca
del cardcter ideolégico de un pensamiento, tiene
que ver con cierta forma de pensamiento maégico
propio de los filésofos alemanas de su época:
Creencia en la eficacia auténoma de las represen-
taciones sobre el orden del mundo. Inversion de la
secuencia entre el dominio del pensamiento y el
de la realidad, segin la cual, la hipéstasis y auto-
nomia del primero aparece como condicion de
eficacia sobre la segunda.

La eficacia propia de la ideologia sera asf para
Marx, en su critica de los filésofos alemanes post-
hegelianos, la de la inversién de la secuencia cau-
sal entre dos dominios Heterogéneos: el de la
produccién (orden de lo real) y el de los pensa-

mientos. Esta critica asume una forma metaférica
cuando Marx, muestra la insensatez del querer
explicar relaciones finitas y superficiales, apelan-
do a las nubes hipostasiadas del pensamiento; es
el cielo quien proyecta asi su sombra fantasmal so-

bre la tierra (orden de lo real) y oscurece lo evi-
dente.

Asi para Marx, la ideologia como sistema de las
representaciones es una especie de ‘“‘cadmara os-
cura”; proyeccién invertida de lo real en el orden
de lo mental, o lo que es lo mismo captacién de
relaciones fisicas segin una secuencia metafisica
(un querer concebir a toda costa la trascendencia
del pensamiento, como si éste tuviese una exis-
tencia mas alla de la mente). Esta inversion es sin
embargo necesaria. No se trata de la contingencia
de una captacion subjetiva deformada. Es més bien,
la captura de todo sujeto en un orden de desco-
nocimiento necesario; la ideclogia serfa pues en
términos Kantianos: Un error necesario de la Ra-
z6n. Apariencia trascendental que no seria un
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