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nario Nacional de Sociologia (Qui-
rama), junio 8-10 de 1978, con el
auspicio del ICFES Autores: Fede-
rico Garcia, Luis Antonio Restrepo
y Anibal Cérdoba.

Es demasjado fécil discutir las
relaciones entre metodologia, teo-
rias y técnicas“como una cuestién
meramente curricular 0 a lo su-
mo did4ctica, pues-el conjunto de
las soluciones imaginables ya han
conformado un amplio expediente
nacido de las decisiones adminis-
trativas de forzoso cumplimiento y
las contingencias educativas que

han llegado a ser consideradas ca- -

si sin darse cuenta como el motor
de cualquier reacomodamiento del
pénsum.

Tomemos las cosas, pues, de
otra manera:

Mientras que las ciencias fisico-
quimicas y biolégicas habian logra-
do construir una unidad tedrica-ex-
perimentaf sélida, aunque es cier-
to, no exenta de dificultades, la

- Sociologia, esforzdndose por recor-

tarse en el ambito fragil y difuso
de las ciencias humanas, apenas al-
canz6 a hacerse un puesto en la
estructura académica tradicional;
en una relacién al mismo tiempo
conflictiva y subsidiaria con la eco-
nomia, la historia y la antropolo-
gia, la sociologia ha pugnado por
delimitar su objeto con respecto a
esas disciplinas y enfrenta también
la dificultad de reivindicar un apa-
rato metodolégico propio. Testi-
monio de esta situacién son las
empresas, sin duda geniales, de un
Dukheim o un Max Weber los cua-
les sin embargo no lograron un re-
sultado en cuanto a la meta bus-
cada; es mds, como se ha afirma-
do con razén, los trabajos concre-
tos de estos autores y de algunos
de sus seguidores ponen de mani-
fiesto la profunda desadecuacién

entre la productividad de sus in-
vestigaciones y la inseguridad de
sus propuestas teéricas (incluyen-
do bajo este concepto y sus refle-
xiones metodoldgicas). Entiéndase
bien, si se sefiala este desajuste en-
tre objetos y resultados es por su
cardcter sintomdtico, pero al mis-
mo tiempo sé lo toma en su carac-
ter ejemplar.

Esto quizas ha llevado a que la
Sociologia derivara particularmen-
te a partir del funcionalismo, a
preocuparse mas por la definicién
de conceptos operativos que por
determinar su objeto. Se ha trata-
do asi de resolver un problema eva-
diéndolo. Se ha logrado un empo-
brecimiento teérico que ha llevado
a enfrascarse en la efectividad in-
mediata de las técnicas, preferen-
temente bajo la forma de la i lu-
sién estadistica, remitiendo e}l pro-
blema del método de la Sociolo-
gia a las virtudes de un presunto
método " cientifico general, ya sea

dialéctico o de otra especie. Abun-



a1

dan ejemplos de esta posicién en
los manuales funcionalistas con sus
capitulos iniciales sobre “metodo-
logia de las ciencias sociales”, asi
como en ciertas tentativas bastante
desgraciadas de articular la Socio-
logia con una interpretacién del
marxismo, (valdria mas decir re-
duccibn)
mundo.

En ambos casos el alcance de
la tarea es corta y estéril. Quizas
no se aspira a mas: una cierta tran-
quilidad de saberse tributario de
un sistema de pensamiento presti-
gioso, la “dialéctica” o la “cien-
cia”, para luego saltar al terreno
de unas técnicas que dificilmente
pueden demostrar alguna articula-
cién con un corpus tedrico-meto-
doldgico coherente, sino que por el
contrario viven de pseudovalidacio-
nes subrepticias, conllevando las
- mistificaciones inheréntes a estos
“entronques™ fallidos.

En realidad el problema de la
Sociologia no se resuelve refinan-
do “técnicas”, ni confundiendo téc-
nica y método, para de esta ma-
nera sacarle el cuerpo al verdadero
problema: el estatus cientifico de
la Sociologia,” no en su imaginaria
existencia de ciencia ideal, sino en
~su realidad histérica, bajo la {ni-
ca forma posible de existencia de
una ciencia, es decir, en la mate-
rialidad de sus discursos y de sus
pricticas. En la capacidad de és-
tos para producir conocimiento, en
forma progresiva y abierta. Se tra-
ta pues, de asumir el caricter pro-
blemdtico de la Sociologia y tra-
bajar a partir de ese hecho. Cual-
quier otra posicién desemboca fa-
“talmente en la critica contemplati-
va o en el culto a la eficacia em-
pirista.

o F Evidentemente distan mucho de
‘llegar a ser una misma cosa el
proceso de produccién —con to-
dos sus altibajos y confusiones—
de una ciencia; la conformacién de
una disciplina y la distribucién que
en el proceso educativo se da de
los elementos y las esferas que
constituyen tanto a las disciplinas
como a las ciencias. Pues las rela-
ciones en el primer caso estin re-
gidas por exigencias de verdad obe-
.deciendo a un modelo metodoldgi-
co mdés o menos explicito; en el se-

como concepcidn del

gundo el afin del método nacido
del contacto con las ciencias, y en
el tercero son fundamentalmente

de poder} Sin embargo, la deman-

da social se ha ido encargando pau-
latinamente de responder a cual-
quier debate sobre el tema pro-
puesto. En efecto son muy distin-
tos los resultados que se obtienen
en un analisis independiente de
una institucién educativa, cuando
la discusién se mueve en el campo
de las puras relaciones formales y
la pertinencia conceptual. En este
caso, con respecto a la sociologia,
se tiene al fin de cuentas lo que
se considera como un “enriqueci-
miento tedrico” que permife su de-
sarrollo, lo que aparece bajo la
forma de nuevos modelos explica-
tivos e hipétesis de trabajo, no
importa qué tan enajenado en un
modelo cientifico impropio se en-
cuentre este resultado, pues lo cier-
to es que npunca tales enriqueci-
mientos han logrado llegar a con-
formar un cuerpo coherente; han
servido como agentes espirituales”
de nuevas orientaciones pedagégi-
cas o proyectos sociales, han de-
mostrado su utilidad en la polé-
mica superficial cuando enuncia-
dos libres permiten atacar puntos
concretos de posiciones criticas que
cuestionan los fundamentos del
peusamiento sociolGgico, en tanto
esos enunciados han nacido justa-
mente por reaccién contra esas po-
siciones y no por un proceso ané-
logo a%_gge la formacién de una
cienciall Nadie se engafia acerca de
lo elementalmente cierto que resul-
ta afirmar que, aunque de caram-
bola el modelo Galileano afectd
los cimientos imaginarios de una
cultura, no fue precisamente por
combatirla por lo que él se formu-
16. En cambio el proceso de for-
macién de modelos socioldgicos ya
de antemano se da en la forma de
edificios conceptuales constituidos
(ciencias) y en funcién de respon-
der implicitamente o no (es cues-
tibn de las condiciones politicas
dominantes en el momento de su
surgimiento) a las preguntas que
una cultura e plantea a los espiri~
tus criticos,]La prueba a la que
se somete una hipdtesis cientifica
no se deja hoy por hoy a los apa-
ratos de prueba tradicionales, sino
que, por el contrario, cada ciencia

constituye su propio dispositivo;
en estos casos el modelo no res-
ponde tanto a lo que de él quiere
“sacar” quien lo maneja (aunque
alguna imaginaria con €él ha de es-
tablecer el investigador) como de
la eficacia del mismo para permi-
tir a partir de él la produccién de
nuevas hipdtesis operacionales que
exigen la construccién de un dis-
positivo técnico que se bifurca
cuando se manipula: asi, por un
lado, confirma lo previsto tedrica-
mente y por otra parte presta su
contingente a las necesidades pro-
pias de sectores extra cientificos:
empieza a circular ya como medio
de produccién, instrumento de tra-
bajo, mercancia, o como un apa-
rato didictico. Es decir, cuando la
prueba se obtiene en el limite de
la experiencia el dispositivo estd
dejando de ser engendro tedrico
para empezar a ser una mdaquina.

Ocurre con la Sociologia algo
s6lo en apariencia idéntico, pues
he aqui que la relacién real del in-
vestigador con la teoria caracte-
ristica de las ciencias se torna en
imaginaria: imaginaria porque el
modelo carece de independencia
simbolica con respecto al investi-
gador y sélo por efecto de dispo-
siciones institucionales no se re-
presenta como un poema o un tex-
to de literatura fantdstica. Asi, las
hipGtesis las extrae el socidlogo clé-
sico obedeciendo ante todo a lo
dispuesto por una estética incons-
ciente de manera parecida al abu-
so de un ejemplo o una metéfora
cualquiera. Los dispositivos de
prueba mantienen con respecto a
la hipétesis “sociologia” una in-
dependencia absoluta. Esto es, en-
tre las técnicas de comprobacién
y la materia comprobable hay un
vacio que se llena subrepticiamen-
te, invocando el método de inves-
tigacién como_ si éste pudiese su-
turar ese abismo. Y ciertamente 1o
consigue pero sélo en el nivel pro-

~ pio —anotado antes— de relacion

del soci6logo con la teoria. Ima-
ginario.

De ahi que las técnicas de in-
vestigacién sociol6gica estdn irremi-
siblemente condenadas a alimen-
tarse de los progresos que la teo-
ria de probabilidades, la estadisti-
ca y el célculo, reciben de proble-
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mas concretos de investigacién que
les plantea la fisica, o la microbio-
logia, en fin, ciencias que en el
terreno formal pueden disponer pa-
ra. otras estructuras formales de
suficiente existencia simbodlica co-
mo para no perecer en el encanto
del manejo técnico. Este encanto
encuentra su soporte en el meca-
nismo que se sitia entre la mate-
ria prima —Illdmase dato— p. ej.
y el resultado. Se produce por €l
una inversién del proceso, o des-
doblamiento permitiendo que a la
imaginacién el proceso que pro-
duce la materia prima o dato, se
represente como una méixima a la
cual se le meten resultados, los des-
articula y tira por la entrada; da-
tos que el socidlogo toma para re-
compensar a partir del modelo, las
relaciones entre ellos y poder, co-
mo resultado, exponer un cuadro
coherente de la “Sociedad”.

Vemos como en este circuito au-
toregenerativo lo que permanece
constante es lo que dparece como
su fin: representar. /

Pero hay también otro aspecto
que cada dia toma mdis fuerza y
se le suele llamar por analogia

con el derecho y la moral, norma-
tiva. Es cuando la sociologia a
partir de sistematizaciones prescri-
be técnicas para obtener resultados
de alcance politico. Este es el pun-
to de contacto real entre la socio-
logia y las necesidades o exigen-
cias sociales de consumo. Digamos
que su existencia institucional es
aprobada a partir de este punto,
que en el caso de las ciencias se
sitGa en el limite de su existencia.
Apenas aqui es donde ella empie-
za a ser y todo lo que en las cien-
cias precede a este lugar, tiene que
ser aqui no mas que un sueflo
“cientifico” que poco difiere, en su
sentido, de lo que el sentido co-
min dice de muchas técnicas y
profesiones “eso tiene su ciencia”.

T_l;or eso podrian explicarse co-
mo un ticito o impensado recono-
cimiento de lo anterior, las dos si-
tuaciones comunes a las facultades
de sociologfa: o el abandono ab-
soluto de toda discusién sobre la
relacién teorfa - métodos - técni-
cas, o su infecunda y alucinante
polémica. Por un camino se “pre-
paran” tecndlogos .de las relacio-
nes sociales inocentes por comple-
to de su oficio, y _por el otro so-
cmlogos que no sin cierta perver-
sién deshacen su oficio si no es lo
que lo olvidan para optdr por la
via de su cuestionamiento sisteméd-
t1co desde la catedra j

No se piense sinembargo, ‘que

aqui se agitan dos propuestas que.

por ser las que desesperadamente
se conciben son por eso- precisa-
mente las mds ingenuas. Ni fusio-
nar las dos lineas dominantes para
obtener un mistico término medio
ni destruirlas para alejar de la men-
te la tentaci6n de ese mito. Se tra-
ta justamente de reconocer su exis-
tencia como institucién y que co-
mo tal, en cuanto se conozca pue-
de dar lugar a descubrir en ella in-
sospechadas posibilidades. de desa-
rrolio y si tampoco existen, al me-

nos sofiando con ellas tendremos
después en qué pensar.

La historia de la facultad de so-
ciologia —una pequefia historia,
se diré— ha estado agitada siem-
pre por una tendencia dominante
que en su desarrollo ha apuntado
siempre es a eso ultimo: buscar.
Nadie encontrari, sin embargo,
una linea recta tendida entre su
fundacién y esta ponencia.

Por el contrario, ha sido un an-
dar zigzagueante que fue de lo
confesional a lo escéptico, de lo
militante a lo somnoliento y de la
discusién al silencio. Hubo_alli des-
de las mds cerreras posiciones ais-
lacionistas hasta las més déciles y
conformes. Y he ahi cémo a pesar
de todo, en los programas acadé-
micos hay una marca inconfundi-
ble. . Una cierta originalidad, un
proposito experimental, un espa-
cio abierto para las concepmones
gue asumimos como los mas de-
sarrollados del pensamiento occi-
dental. Espacio, o tribuna o céte-
dra, donde el solo presentir la ca-
pacidad de un discurso para mirar
desde el fondo los saberes adop-
tados como verdaderos de oficio,
hizo que esos discursos tomaran la
palabra o al menos alguien lo in-
tentara por ellos.




