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Pues todo lo que cuento lo he 
visto, y si puedo engañarme en 
el modo de verlo, os aseguro 
que no os engaño al contarlo. 

* ** 

Stendhal 

''No voy a reducir la mecánica 
de la acción política en Colom­
bia a esta complacencia en la 
abyección; el problema es más 
complejo, dramático e imper­
sonal. No .voy a dejarme llevar 

. . al terreno de las polémicas bri­
llantes, ni al de los insultos 
necios ( .... ) la fuerza de una 
posición no proviene del des­
precio, ni siquiera del talento 
o· de una adhesión ideológica, 
sino de la indepe~deÍlcia y de 
la conciencia". 

Jorge Gaitári Durán 

* ** 
(Para una discusión sobre la 
función política del profesor) 
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Joven profesor en la universi­
dad de Basilea, filólogo proniiso­
rioy helenista respetado, en 1871 
Niezsche escribe y publica el Ori­
gen de la,· Tragedia, una medita­
ción sobre Grecia y el pesimismo. 
Al principio, · to~al silencio acerca 
del libro. Luego, la reacción de los 
especialistas. Ataques destempla:. 
dos, en donde no se sabe muy bien 
qué es lo que. se ataca: que Nietz­
sche no es helenista, ni filólogo, 
ni ama la verdad; que ese libro es 
un delirio, uP.a ''ingeniosa borra­
chera". N o tarda: en seguir el pro­
ceso al profesor Nietzsche, ?1 fUal 

.S.QMO.Cl;l..&J29.der def 'discurso, ba­
jo las condiciones y el régimen ins­
titucional del discurso académico 
. de la filología, de la ·historia , an­
tigua, dé la filosofía: ¿Tuvo Nietz­
sche en _cuenta a ... ' es pertinen­
té . su cita de ... , coticuegla su in­
terpretación con" la de las autori­
dades competentes, es fiel a la his­
toria de . Grecia? Hay errores in­
dudable~· e11 la. obra, pero no _-son 
graves: imprecisiones, ~unque no 
en lo esencial. La pregunta que 
los guardianes ·del orden del dis-

curso se hacen es: ¿qué es lo que 
este libro viola? Wilamowitz da la 
solución institucional al problema: 
Nietzsche "no ama la verdad", 
Nietzsche hizo tal vez una "obra 
de arte apolfueo-dionisíaca", el cua­
dro de un "mundo onírico" y no 
un libro de historia o de filología. 
Todos tan tranquilos. El orden del 
discurso de la filología clásica ex­
pulsaba hacia otra parte el discur­
so nietzscheano. Lo subversivo co­
mo historia no lo era como nove­
la. Pero el daño estaba hecho, el 
bacilo sembrado, la filología había 
sido minada, pese a todos los re­
cursos institucionales aplicados con­
tra el profesor Nietzsche . . . 

¿ CQllim_eLpJ:Qfe~0r .Ni~tzsche? 
No del todo: contra él, sólo e11 la_ 
m_edida en que un poder atacado 
reaccionó contra el punto de don­
de parecía provenir el ataque: _e] 
punto, el lugar ocupado por el "pro­
fesor Nietzsche": Iriéluso; · Nietis~ 
che debió abandonar. la universi~ 
dad. · 

l. Esencial para considerar aquí: 
por un tiempo, en un· lugar deter­
minado, un "contrapoder" ha· sur­
gido, se ha ejercido como discurso 
contra el poder del discurso: un 
profesor ha podido, al menos du­
rante un tiempo, hacer del uso y 
la aplicación de sus funciones so­
ciales una máquina de producción 
de enunciados· activos, subversores 
de un "orden de discurso" dado. 

Q_omo_cualquier_pro_kso.r,._Nietz~ 
sche_Jiem~ .. una¡,; funciont(_s _ ~spe~ífi:-:_ 

· cas asignadas: )lg~ncia_ un_ poder 
sobre.el discurso, tiene el. derecho 
y la autoridad institucionalmente 
rec_onocidos y garantizados~ para ha~ .. 
.Qkr.. d~ ciertas cosas y para: incitar 
ª_otros a hablar de ellas: . .W.clusQ 
tiene asigl_!ªgos _ ~t luga_1: y_~l ll1o: 

·mento .. de .hablar: en Alemania se 
esperaba con interés, en los medios 
culturales, "el primer libro" del jo­
ven profesor. ·Es decir, Nietzsche 
no sólo tiene el derecho sino __ el_d~::. 
!Jer"de hábiar.~~~~º q11~ s-ªb~, qe 
Jº __ que se le reconoce que sabe, 
filología clásica. Así pues, proyec­
ta un libro; Infinidad de bosque­
jos, de escritos preparatorios. Mu­
cho se teme qrie el. libro "no pro­
ducirá una impresión filológica; pe­
ro ¿quién puede ir contra s~r natu­
raleza?". 
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Al principio los temas que quie­
re tratar se multiplican. Es todo 
lo griego lo que le interesa y con­
cierne a su asunto. Pero "todo lo 
griego" no se encuentra en la Gre­
cia del erudito. Como erudito, el 
profesor Nietzsche, para hablar de 
lo griego hubiera debido esperar 
hasta el aburrimiento de un año 
sabático, escribir un libro "a la 
profesor Burckhardt". Pero Nietz­
sche se quiere quitar las pantuflas 
del erudito, "las viejas y conoci­
das pantuflas" y danzar descalzo, 
al influjo del poder dionisíaco ... 
El saber sobre los griegos no va 
a ser reproducido simplemente co­
mo una variación sobre el saber 
ya constituido. Nada, nada, es pre­
ciso romper la clausura en que 
vive el filólogo, encerrado con fan­
tasmas, con mausoleos y estatuas 
antiguas, con documentos incapa­
ces de decir nada por sí niismos. 
Conectar el saber sobre los griegos 
con el afuera, con el tiempo pre­
sente: Schiller, Goethe, Wagner, el 
espíritu alemán, el filisteísmo, la 
moral. . . Resultado: la relación 
implícita anudada por el discurso 
institucional sobre Grecia (el dis­
curso de la filología ·clásica) con 
las condiciones sociales del presen­
te histórico: las tomas de posición 
políticas e ideológicas de la filolo­
gía del siglo XIX con respecto de 
los procesos sociales· del siglo XIX 
(tomas de posición implícitas pe­
ro actuantes en la mterpretación 
que de Grecia hacía la filología); 
el contenido político del discurso 
de la filología queda dep.unciado 
en el momento mismo en que el 
discurso de Nietzsche, el discurso 
de un joven filólogo, explicita sus 
relaciones con el presente histó­
rico en donde es pronunciado . 
Ahora bien Nietzsche no hace ma­
nifiesta la denuncia, no la denun­
cia para no denunciarse, con lo 
que habría dado lugar a un efectis­
mo sin consecuencias pues no cau­
saría ninguna herida real al cor­
pus filológico, no alteraría las re­
laciones de poder: lo que sin decir 
dice Nietzsche con suhacer es que 
la filología no es una mirada desin­
teresada del pasado (ningún saber 
histórico lo es), que tiene un in­
terés actual en mirar como p$"a el 
pasado de Grecia._ La verdad_filo­
lógica, · (la verdad que se· pone en 
juego en un saber) es una verdad 
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interesada. Hay una toma de po· 
sición política implícita en la filo· 
logía. Ahora bien, con su hacer 
Nietzsche produce más que es!! de­
nuncia produce una contrafilolo· 
gía, u; "contra discur~o" -pero 
es un discurso-- que srrve de so­
porte real y confiere todo su po­
der a la denuncia. Nietz~che bus­
ca hacer que la . denuncia . q.uede 
implicada, producrr _las condrczone_s 
para que la de11;uncra qu~?-e no so­
lo asegurada smo tam.bre'! fll;nda­
da. Denunciar a las I~stituc10nes 
es como gritar a las piedras: hay 
que saber cómo hacerlo para que 
oigan. Aprenderlo. 

Lo que explica el que Nietzsc~e 
tema que el O~gen d~, la :rraft~dia 
no suscite una 1IDpreslOn filologica, 
es precisamente que el discur~o, 
para poder usar el poder del dis­
curso filológico, debe fundar~e ~n 
la tradición filológica. La eficacia 
política se entiende, es tanto ma­
yor cuanto más fu~rte soporte en· 
cuentre en el saber institucional 
desde el punto de vista de la. in­
terpretación del fenómeno objeto 
del saber. Se trata de un combate. 
Nietzsche no puede escoger el te· 
rreno, está dado: es la verdad lo 
que está en juego, "la v~rd~d. de 
este mundo", la verdad filologtca, · 
como objeto del poder. Ni~tzsche · 
no quiere hablar de cualqm~r ~?­
sa. Quiere hablar de la apropmci?n 
que del sentido de la sociedad gne· 

ga hace la sociedad europea, quie­
re leer en la verdad de la filología 
sobre Grecia la verdad que la ~o­
ciedad moderna, bajo unas relaciO­
nes históricas dadas, produce sobre 
Grecia a partir de sí mi.sma, ver­
dad manipulada, pr?ducid~ en el 
seno mismo de la vida social mo­
derna. La "verdadera Grecia" de 
la filología y la historia escondía 
las relaciones (implícitas) anuda­
das por el poder con la filología. 
La verdad imperecedera era el re­
sultado de "efímeras" relaciones de 
poder. Ahora bien, Nietzsche no 
dirá nada de esto. Nietzsche ha­
blará de la tragedia griega, de Dio­
nysos y Apolo, de Sócrates y E~­
rípides. Una "obra de arte apolí­
neo-dionisíaca" en la que aparecen 
todos los nombres de la historia 
griega, todos los nombres familia­
res al filólogo. Pero esos nombres 
vienen ahora recortados sobre un 
nuevo fondo, sobre un nuevo sue­
lo el suelo movedizo e inquieto 
an'imado por Dionysos. La filolo­
gía tiembla. Falta de amor a la 
verdad sentencia Wilamowitz. Fal­
ta de 'amor a las relaciones que 
habéis entablado con el poder, vo­
sotros, detentadores de la verdad, 
falta de amor a vuestro uso de la 
verdad, responde, más que Nietzs­
che, el texto mismo, el contrapo­
der mismo. 

2. Como erudito Nietzsche no 
podría hacer otra cosa que S_?me­
terse al discurso filológico. Nietzs­
che no quiere someterse, sino su­
jetarse: es decir, Nietzsche no quie­
re hablar desde el vacío, quiere ha-

blar en concreto, desde una región 
enunciativa, desde '!ln discurso, !lue 
le sirva como medio de expres10n. 
Pero ese medio de expresión está 
carcrado por el poder. El mismo es 
ya "'expresión de relaciones de po­
der. Por eso Nietzsche debe buscar 
una estrategia para adentrarse en 
el problema del Origen d.e L,a .Tra­
gedia a través del saber filologiCo Y 
para dar expr~siÓJ?- !11 problema en 
un discurso filologico. 

Ante todo, establecer una rela­
ción implícita, con el orden del 
discurso, de ataque y no ?e defen­
sa. La relación del erudito es de 
defensa. La relación del "efectista" 
es de ataque explícito. Esta rela­
ción implícita debe quedar oculta 
bajo una relación exp~cita de su­
jeción al orden del ~Is?urso. De 
sujeción, no de sometimiento. Es­
to queda garantizado en el mo~en­
to en que un discurso se conVIerte 
en medio de expresión del proble­
ma. Lo difícil es lograr esa con­
versión. Nietzsche lo logra a costa 
de: soportar un debate, una con­
frontación, como filólogo, con la 
filología; estudiando un pro~lema 
filológico; Grecia, la Tragedia, el 
pesimismo griegos. Es allá donde 
se jugaba la suerte de lo puesto 

·en juego aquí. Era en la cm~fron­
tación, en el saber, de ~os mter­
pretaciones sobre un mismo pro­
blema, en donde se jugaban las re­
laciones entre el poder y la verdad 
propias de la filología en el siglo 
XIX. Y era un problema "de grie­
gos" ... 



En lugar- de usar el poder de 
hablar del pasado, del saber que 
se le reconoce, para reproducir el 
poder social actual, para reforzar 
el pod:r del discurso y el de las 
instituciOnes sobre el discurso, ha­
blar del pasado, que es de lo que 
se le permite hablar en un mo­
mento dado, para invertir el uso 
del poder actual, para que el po­
der actual se tome contra sí mis­
mo. Habla pues de Grecia, se ha­
ce el inactual, el que es indiferen­
te al presente, el que estudia filo­
logía (y estudia, no se crea que se 
reproduce el discurso del filólogo 
a propósito de un problema nue­
vo, no se crea que se "imitan" las 
maneras del filólogo si no se co­
noce a fondo de filología). Inclu­
so se somete a que sea cuestiona­
do como problema de orden filo­
lógico aquello que él sabe muy bien 
que excede el ámbito filológico: 
ello es, "El Origen de la Tragedia" 
como un acto político, una descar­
ga de contrapoder. 

3. Como cualquier profesor, 
Nietzsche, _ en el uso de sus funcio­
nes, administra una cuota de po­
der social que "se" le confía: el 
poder sobre el discurso (de la fi­
lología clásica), cantidad de poder 
expresada por las atribuciones del 
cargo, pero efectivamente indica­
da por lo que puede hacerse en el 
marco de la red general de fun­
cionarios y de relaciones de poder. 
Nietzsche está sujeto en un punto 
particular de una distribución so­
cial de cuotas de poder. 

Como tal, un profesor (incluido 
por supuesto el profesor Nietzs­
che), es un agente de la política 
de la verdad (l) _en una sociedad 
determinada. Un profesor "hace 
funcionar como verdaderos ciertos 
discursos", "está encargado de apli­
car los mecanismos y hacer valer 
las instancias que permiten distin­
guir los enunciados verdaderos de 
los falsos"; enseña "las técnicas y 
los procedimientos que son valo­
rizados para la obtención de la 
verdad"; él mismo es una instan­
cia de "las que tienen por encargo 
decir lo que funciona como verdad 
en una sociedad" y remite a otras 
del mismo tipo. 

He ahí pues la cuota de poder 
socialmente concedida al profesor. 

Un profesor, cada profesor, ocu­
pa un punto particular, es un "va­
lor particular" de la función so­
cial que define al "pofesor" en el 
marco de la (llamada por Fou­
cault) política de la verdad. Va­
lor particular, en cuanto que cada 
profesor está especificado por el 
tipo de saber que enseña, promue­
ve, controla, manipula; agencia. 
(Por otra parte, valor particular 
en tanto que un profesor está es­
pecificado también por su posición 
de clase y por sus condiciones de 
vida y de trabajo. Triple especifi­
cidad que hace de cada profesor 
un caso particular) . 

Desde el punto de vista de 'la 
política de la verdad, el profesor 
cuenta con una "autonomía rela­
tiva" para el manejo de la canti­
dad de poder adscrita a su fun­
ción. Como filólogo, Nietzsche 
puede usar del saber de la filología 
como de una memoria del saber. 
Puede apelar a los textos, hacer 
citas de las autoridades filológicas, 
respaldarse en la institución. Una 
de las cosas que a W agner le gus­
taron del Origen de la Tragedia 
era que no había referencias ... 
El libro de Nietzsche no quería 
funcionar bajo una memoria cen­
tral, bajo un sistema de referencia 
dado por la filología. Nietzsche 
quería ser un observador contra­
filológico, no le bastaba usar "la 
inercia" de los sistemas filológicos; 
Nietzsche no se conformaba con la 
autonomía relativa. La aceptaba, 
sí, como regla de juego, como ele­
mento importante de la correlación 
de fuerzas. Pero buscaba algo más: 
transformar la autonomía relativa 
para el manejo de la cuota de po­
der adscrita a la función que de­
sempeñaba - en qué? 

En autonomía total para el ma­
nejo de una cantidad finita de po­
der: aquélla puesta en juego en 
las relaciones que el poder ha en­
tablado con la verdad en el cam­
po de un saber específicamente fi­
lológico. Libertad de cátedra quie­
re decir eso: no libertad para de­
cir cualquier cosa, para hacer to­
da suerte de e!ectismos, sino au­
tonomía total para poner a prue­
ba, desde la cátedra, las relaciones 
efectivas anudadas por un saber 
específico con el poder de una so­
ciedad, con las jerarquías del po-
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der. (Libertad de cátedra es una 
consigna nietzscheana; más aún, 
spinocista. Como tal, debe ser asu­
mida por todos los que hoy luchan 
en la dimensión de la política de 
la verdad y en las condiciones de­
finidas por la política de la ver­
dad en nuestra sociedad, por la 
génesis del contrapoder). 

Nietzsche pues, no se conforma 
con la autonomía relativa. No quie­
re ser otro caso particular del mis­
mo sometimiento, no quiere volver 
a entonar la letanía del docente 
wmetido, engañado en la ilusión 
de su autonomía relativa para re­
petir lo que la política de la ver­
dad le impele a decir. La mayor 
parte de las luchas docentes por 
un buen nivel académico se hacen 
con malas armas, y por eso los 
que quieren que la historia no pa­
se en vano sncumben ante los que 
les dicen reformistas. Porque, cier­
tamente, la autonomía relativa no 
es bandera de lucha: es lo que de 
una vez está concedido, por el po­
der social, al profesor, como agen­
te de la política general de la ver­
dad. El "erudito", que termina pi­
diendo autonomías relativas y de­
fendiéndolas, sólo recibe, en nom­
bre de la sociedad, la burla del 
efectista: piden lo que los somete. 
Ahora bien, el efectista es, casi 
siempre, el que grita reformista a 
todo el que quiere politizarse en 
su sitio, politizar su lugar, su prác­
-tica de trabajo específica. Y es por-
que el efectista no reconoce la 
existencia de autonomías relativas, 
mucho menos la posibilidad de 
transformar las autonomías relati­
vas en contrapoderes. El sólo cree 
en el poder total, en la unidad to­
tal, en la opresión total. Tiene un 
curioso desdén por todas las dife-_ 
rencias. Incluso las contradiccio­
nes secundarias las acepta de mal 
grado. El, aún sin quererlo, es to­
talitario. 

Nietzsche busca transformarse, 
de caso particular, en caso singu­
lar. De administrador (relativo) 
de una cuota de poder, en agente 
de un contrapoder. Según dice "co­
mienza ahora para mí el tiempo 
del escándalo, después de haber 
despertado por algún tiempo una 
agradable complacencia, porque lle­
vaba puestas las viejas y conocidas 
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pantuflas". Escándalo, en Nietzs­
che, no significa sino conmoción. 
Pero conmoción poco escandalosa, 
a no ser por el escándalo que ar­
man los otros y al que, en serio, 
no hay por qué hacerle caso. Es­
cándalo no es escándalo público, 
tanto que Nietzsche contaba con 
que el buen profesor rutschl, su 
maestro, le diera palabras de apro­
bación, "unas palabritas. . . con 
las que le manifestara que el libro 
era esperanzador ... " ¡Hasta ese 
punto Nietzsche buscaba poder ubi­
carse en la tradición filológica! 

(¿Arribismo nietzscheano? De­
pende de con qué ojos se avalúe el 
comportamiento. Lo que importa 
aquí es evaluar la estrategia políti­
ca de la génesis de un contrapo­
der, su eficacia. Nietzsche no tie­
ne la menor responsabilidad en el 
hecho de que su libro "haga escue­
la". Es que es un buen libro de 
filología, es que· Nietzsche sabía fi­
lología, y no es culpa suya que, se­
gún el régimen de la verdad, la 
verdad sea un poder. Pero, aún 
más, Nietzsche no va a engrosar 
el expediente de las escuelas filo­
lógicas. Escribe la contrafilología 
y es como tal, como una herida en 
el cuerpo de la filología que per­
siste: como contra poder incrusta­
tado en el seno del poder, como 
un desequilibrio en el poder. . . 
Habhir de arribismo a este respec­
to es, por decir lo· menos, falta. de 
perspectiya. · 

4. Un profesor es 1.in caso par­
ticular de una función definida so-

cialmente en el marco general de 
la política de la verdad. Es una 
cantidad de fuerza de trabajo so­
cial invertida en una producción 
material: la de la verdad, la de 
enunciados verdaderos: fuerza de 
trabajo empleada en concreto, ba­
jo la forma de un trabajo real y 
concreto: desde el punto de vista 
de su lugar en la producción, es 
sin duda un vendedor de fuerza de 
trabajo, con todas sus consecuen­
cias. Pero su lugar en la produc­
ción no es un desierto; lo rodean 
instrumentos de trabajo específicos, 
concretos; vende fuerza de traba­
jo en condiciones específicas, has­
ta el punto de que la venta no se 
puede separar de la forma de ven­
ta ni del modo en concreto como 
esa fuerza de trabajo es consumida. 
La fuerza de trabajo profesional 
se consume localmente, en un pun­
to estratégico definido por la "eco­
nomía política de la verdad". (Ca­
da uno sabe en la práctica distin­
guir la escuela de Doña ruta de 
Summerhill, pero casi nadie ve en 
ello un elemento esencial para la 
teoría de la función política del 
profesor). 

Como caso particular, Nietzsche 
debe, en una región local, admi­
nistrar un saber; convertir, por el 
consumo de su fuerza de trabajo, 
una cuota de poder en una mayor 
cuota· de poder. Ampliar el poder 
social. No es eso lo que, con tod·a 
inocencia, piden al profesor las 

instituciones, es decir que "ense­
ñe" a la gente, que. les enseñe a. 
manejar el poder, a conservarlo, a 
acrecentarlo? Pero Nietzsche indu­
ce un transtorno; De caso particu­
lar se hace caso singular. 

Llamamos caso particular al 
ejercicio concreto de una función_ 
social. Un profesor que se limita, 
a ejercer su función (a manejar la 
cuota de poder adscrita a ella para 
reproducir las relaciones definidas 
por la política de la verdad entre 
la verdad y el poder) es un caso ' 
particular. Por lo demás, este caso 
particular es de lo más general. 

Un contrapoder. resulta allí en 
donde el ejercicio de una función 
social, que. pone en juego una. can­
tidad de poder determinada por la 
cuota de poder social adscrita a la 
función (caso particular) es susti­
tuído por el ejercicio de una fun­
ción· que local y temporalmente po­
ne en juego una cantidad de poder 
igual· a la de la . función sustituida 
más un ·excedente no controlable 
de poder. Este excedente se llama 
"cantidad asocial de poder" (aso­
cial, no antisocial) y al funciona­
rio que opera la: sustitución lo lla­
mamos "caso singular''. 

El profesor Nietzsche se con­
vierte en caso singular en el mo­
mento . en que sustituye su función 
por otra, tal que local. y tempo­
ralmente imita a la primera, pero 
capaz, por su propia cuenta, de 
apropiarse de las cantidades de:po­
der involucradas y usarlas para fi.;; 



nes en nada "útiles". Local y tem­
poralmente: Nietzsche sabe que no 
podrá hacer . de su función: docen­
te, permanentemente, un contra­
poder. La razón es que si un con­
trapoder se ejerce cambian las re­
laciones de poder, cambia la corre­
lación de fuerzas. Repetir un ata­
que idénticamente no es, en gene­
ral, buena estrategia. Cambio en 
la correlación de fuerzas, cambio 
de terreno de combate, cambio de 
estrategia en la génesis del contra­
poder. No hay líneas de conducta 
del contrapoder. Un contrapoder 
es siempre lbcal y específico. No 
hay conceptos universales para 
"pensar en el contrapoder. Siempre 
trabajar en lo específico, siempre 
úsar conceptos con grados de at­
éance variables, nunca enunciados 
úniversales, nunca otra cosa que 
conceptos "al alcance" de la práC­
tica, conceptos ·y enunciados direc­
tamente ligados con la acción, con­
ceptos orgánicos, enunciados espe­
cíficos, solidarios con la acciÓn. 
El pensamiento como guerrilla. El 
caso smgular como una gueftilla 
del pensamiento. El profesor Nietz­
'sche como guerrillero. 

5. Examinemos la sustitución he­
cha por Nietzsche. Wilamowitz de­
cía que el fin de los estudios clá­
sicos era que la antigüedad Clási­
ca proporcionara a la juventud fi­
lológica "la única cosa imperece­
dera que concede el favor de las 
musas", la verdad. Lo que no dijo 
era que las musas en mención no 
eran las griegas, sino las musas cle 
la academia. Nietzsche está de 
·acuerdO: ese es ei fin ·de la filolo­
gía, la verdad. Además, .una mu­
sa lo inspira, la flauta de Diony­
sos, una música brota de su escri­
tura. Discreta "sustitución": el pro .. 
fesor Nietzsche habla de filología, 
razona como filólogo, pero susti­
tuye el equilibrio olímpico por el 
desequilibrio Apolo-Dionysos, esto 
es, sustituye las jerarquías del po­
der que la filología toma como ver­
daderas por otras que propone, a 
títUlo de filólogo, á la filología. 

Hay un punto que no debemos 
dejar escapar. Nietzsche pudo, in­
cluso, sujetarse más al discurso fi­
lológico. Hasta pudo imitar mejor 
las maneras del filólogo. Por ejem­
plo, que no hiciera citas no es na- . 

\~...... ........ ~ ·, ·:_.- -' -- + 

da "étonanl'', como quería~·wa:g:.-- ·· 
ner. Manifestar que se cuenta con 
una memoria del saber al alcance 
no agrega ni quita eficacia al tra­
bajo, no le concede ni más ni me­
nos "originalidad" al actO de pen­
sar, de producir contrapoder ... 

Puede, y debe pensarse cada vez, 
en la eficacia o no de ·hacer mani­
festaciones explícitas de sumisión 
al orden del discurso. Sin embar­
go, si realmente se está en una re­
lación inlplícita de ataque a ese 
orden, basta con sujetarse a él pa­
ra hablar, mientras que en tales 
condiciones manifestar sumisión no 
es sino un disinlulo ¡pero a veces 
es preciso disimular (como todos 
lo saben)! 

En todo caso, no deja de ser 
preocupante, a propósito de Nietz­
sche, el que haya despertado tan 
directa hostilidad en el medio uni­
versitario. ¿No habría maneras más 
sutiles de enunciar, maneras de 
enunciación que permitan perma­
necer en la clandestinidád? · Hay 
ejemplos. . . El problema es po­
lítico. 

n 

6. Problema del contrapoder: 
encontrar la función sustitutiva. No 
es cu~stión de un método, ni de 
una línea de conducta. Múltiples 
métodos, multiplicidad de líneas de 
conducta posibles. Cada situación 
conereta se ofrece como una in­
cógnita. ¿Cómo convertir un caso 
particular en un caso singular? La 
conversión dependerá de lo que 
sea cada vez el valor particular. 
Evaluar cada vez el valor particu­
lar: desmontar localmente el en­
granaje del poder total: un valor 
p~cular es, desde el punto de 
VIsta del poder social, encarnación, 
síntesis, expresión del poder total, 
pero expresión que es ella misma 
un poder. Descifrarla como expre­
sión no le quita su poder ni lo ha­
ce útil para otros usos que los 
instituCionales. No basta, sin duda, 
el arma de la crítica, es preciso 
pasar a la crítica de las armas ¿pe­
ro qué armas? 

. La Dtnción sustitutiva puede ser 
incluso la misma que se sustituye, 
si se logra con ello invertir e1 uso 
del_ poder en lugar de reproducir-
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lo e~ su m6do. presente. Quiere es­
to decir que en determinadas con­
diciones locales y temporales ejer­
cer el contrapoder puede. no ser 
sino usar la función social asigna­
da, aplicarla como tal. Sea un pro­
fesor de físiCa que expone la teo­
ría de la relatividad: puede con­
vertirla en arma crítica del con­
trapoder para derrurr· la .concepción 
del mundo y las relaciones de po:­
der levantadas sobre el modelo 
newtoniano y. avaladas por él: el 
determinismo,· el mecanismo, el co­
gito, la hegemonía del observador 
absoluto, el espacio de la repre­
sentación centrado en él, la repre­
sentación desplegada en el tiempo 
absoluto. Y ello, exponiendo la 
teoría de la relatividad -hablan­
do rigurosamente de física. O bien, 
sea un historiador que se ocupa 
de las guerras civiles en una for­
mación social. Puede no precisar 
un solo comentario de su parte, ó 
sólo hacerlos como.de pasada: que 
hablen los documentos, él es un 
artesano que conecta pedazos de 
historia, que pone en resonancia 
unos documentos con otros y "de­
ja" que el lector saque las conse­
cuencias. Y a ni siquiera describe, 
sino que obliga al poder del dis­
curso histórico a volcarse contra 
sí mismo, a emplearse en contar 
el negativo de la historia institu­
cional, la contra::..historia (pero es 
historia!) ; y he ahí que los padres 
de la patria terminan contando, 
desde el fondo de sus panteones, 
la historia viva, la que corre ante 
nuestros ojos . . . Ese es el estilo 
del contrapoder, no exento de hu­
mor, no de astucia ni de inlagina­
ción. O la ausencia de estilo, como 
se quiera. Lo cierto es que esas 
máquinas funcionan, pese a algu­
nas pataletas del eterno Wilamo­
witz. 

Sustituir una fundón del poder 
por la misma bajo un cóntrapo­
der es un método sutil y potente: . 
se encuentra apoyo total en el po­
der del discurso, se "esconden" los 
enunciados activos, se disfrazan 
con los enunciados del saber insti­
tucional. Pero es una sustitución 
difícil y llena de riesgos, porque 
el poder del discurso cuenta, sigue 
contando; con la máxinla hegemo­
nía, y el saber institucional .como 
memoria central, tiende a distar-
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sionar el sentido activo de los 
enunciados. (Es una vieja historia, 
esa de cómo se roba la cadena sig­
nificante cuanto hay en ellos de 
subversivo). La sujeción al discur­
so se torna fácilmente, en tales 
condiciones, sumisión, precisamen­
te por la presión que sobre los 
enunciados del contrapoder ejer­
cen los enunciados del saber insti­
tucional. Y sin embargo, cuando 
se logra esta sustitución, cuando 
se vencen los riesgos mencionados, 
el resultado es seguro como géne­
sis de contrapoder. 

El profesor Nietzsche hace otro 
tipo de sustitución: en lugar de la 
memoria central del saber institu­
cional, ·emplea otra, la del saber 
inspirado por Dionysos (Nietzsche 
sólo tiene plena conciencia de lo 
que ha hecho mucho tiempo des­
pués, pero ¿qué importa?). Y a 
continuación habla, escribe, pien­
sa una contra-filología (pero es fi­
lología). Dicho de otro modo, 
Nietzsche desaprovecha al máximo 
el poder del discurso -se sujeta 
al mínimo, explicita su descarte del 
saber institucional, introduce un 
"elemento esotérico" fácilmente de­
tectable por los guardianes del or­
den del discurso. Pero ¿no es Dio­
nysos mismo quien actúa así, des­
pilfarrador, generoso hasta el ex­
ceso, poco cuidadoso de sí mis­
mo? Nietzsche debe abandonar la 
universidad por escandaloso . . . 
(Dionysos sin embargo seguirá 
danzando, en él y en el afuera). 
(Pero "dejemos al señor Nietz­
sche", al menos por el momento) . 

El primer caso (función sustitu­
tiva igual a la sustituida) es el del 
uso pleno de la memoria central 
del saber, el del uso de la autono­
mía relativa hasta llevarla a su 
punto de conversión en contrapo­
der. El segundo es el de la puesta 
en desuso de la memoria central 
del saber institucional y su susti­
tución por otra: de ese modo to­
do empleo de la autonomía relati­
va se convierte en directa produc­
ción de contrapoder. 

Estas dos funciones sustitutivas 
son casos extremos en relación con 
el uso de la memoria central. En­
tre ellas, hay un conjunto de fun­
ciones intermedias, no en su efica-

cia (la cual sólo puede evaluarse 
rigurosamente en cada situación 
concreta) sino en relación con el 
mayor o menor uso que se haga 
del· saber institucional en tanto que 
memoria central. 

Otro tipo de función sustituti­
va: no una memoria central, de 
ningún tipo que sea, sino conver­
sión de la memoria central en una 
auxiliar entre otras. Sea el Teatro 
y su Doble, de Artaud: al discur­
so teatrológico desplazado, lo co­
necta con, por ejemplo, el discur­
so de la metafísica. No se trata, 
en lo que se produce, de un nuevo 
texto teatrológico, auncuando se 
puedan hacer -ya se hacen­
obras de teatro inspiradas en el 

. Teatro y su Doble. Hay algo más, 
hay un flujo, una cantidad incon­
trolable de (contra)poder que cir­
cula por todo el libro y se libera 
en cada (re) presentación arta u dia­
na: flujo de metafísica que poten­
cia el discurso del teatro hasta sa­
carlo fuera de la representación. 
Descentrar al teatro, conectarlo 
con la peste, con la alquimia, con 
la historia, con la revolución. Y 
sin embargo, es un texto de teatro, 
un teatro que hiere persistente al 
teatro de escena, y que lo hiere 
quizá en su punto más fuerte, en 
la escena (pero, ¿hay escena? ¿no 
es mejor el doble de la escena, la 
vida en la escena?) -un contra­
teatro. 

Todavía otro tipo de sustitución: 
ninguna memoria del saber, ni au­
xiliar ni central. Simplemente, es­
tablecer un sistema de referencia 
actual, en el saber, que permitan 
concebir a éste no como memoria 
del pasado sino como producción 
del porvenir. Ya no se tratá de in­
terpretar el pasado, sino de adivi­
nar el porvenir (sustitución crea­
tiva por excelencia) . K.Iossovski y 
su meditación sobre las perspecti­
vas actuales del complot nietzschea­
no, en la ignorancia de cuanto se 
ha dicho sobre Nietzsche, es un 
ejemplo que valdría la pena de es­
tudiar en detalle: se trata de uno 
de los más rigurosos ejercicios del 
contrapoder, se trata de la prolon­
gación, la multiplicación del con­
trapoder generado por los trabajos 
del profesor Nietzsche, merced a· 
la aplicación de otro método que 

el utilizado por éste en su momen­
to. 

* ** 
No intentamos definir un siste­

ma de funciones sustitutivas. Los 
ejemplos no tenían otro objeto que 
mostrar la fáctibilidad de construir · 
tales funciones en condiciones lo­
cales y temporales especificadas. 
Cada uno puede buscar los ejem­
plos que le sean útiles, cada uno 
puede imaginarse los métodos más 
viables para, a su vez, ejercer el 
contrapoder en el lugar que ocu­
pa dentro del campo social, en el 
momento calculado. 

7. Sí: en el momento calculado. 
Todo es objeto de cálculo en la 

génesis del contrapoder, todo de­
be tratarse como problema de 
cálculo: cálculo de la cantidad de 
poder social adscrita a la función 
sustituible: cálculo estimativo de 
la cantidad asocial de poder libe­
rabie bajo sustituciones también 
calculables: cálculo de la correla­
ción de fuerzas y de los efectos 
del contrapoder ... 

Se comienza por examinar el 
valor particular que la función so­
cial -para nuestro caso: "el pro­
fesor"- toma en un lugar y tiem­
po determinados. Ello porque no 
se sustituye una función .social co­
mo tal sino el valor particular que. 
la misma toma -en algún punto del 
campo social. Este . examen tiene 
por objeto especificar: posición de 
clase, posición de funcionario y 
condiciones de vida y de trabajo 
del profesor en tanto que valor par­
ticular de la función social "pro­
fesor", · triple determinación que 
brinda el inventario de los recur­
sos con que se cuenta, local y tem­
poralmente, para la transformación 
del caso particular en caso singu­
lar: cálculo de la cantidad de po­
der adscrita a la función sustituí­
ble, establecimiento de las modali­
dades de ejercicio del poder en 
una cierta localización del campo 
social y en un cierto momento, se­
ñalamiento de las posibilidades lo­
cales y temporales para el· ejerci­
cio del contrapoder. (Este campo 
de posibilidades, que teóricamente 
parecería ilimitado debe reducirse 
a un número finito de posibilida­
des prácticas desde el momento en 



el cual la triple determinación se 
establezca correctamente). 

A nadie escapan las dificultades 
que existen para establecer tanto 
teórica como prácticamente unos 
criterios que faciliten esta triple de­
terminación. El problema es ur­
gente, sinembargo. A título de hi­
pótesis de trabajo, ponemos a su 
consideración las siguientes propo­
siciones: 

Proposición 1: Por posición de cla­
se de un sujeto -el eventual 
agente del contrapoder- enten­
der una cuantificación de las re­
laciones que sostiene con los 
distintos socios de su actividad 
en el seno de la práctica social: 
el socio amoroso, el socio o los 
socios de la amistad, el socio de 
paternidad o familia, el socio 
de corporación. 

La vida social se realiza en me­
dio de grupos que ponen en jue­
go alguno de estos socios. Ignorar 
alguno es no tomar en cuenta, 
simple y . llanamente, alguna di­
mensión sustancial de la vida del 
sujeto. 

Mutilarlo. Puede que así, repri­
miendo la cuantificación de algu­
no o algunos de los tipos de rela­
ciones que el sujeto desarrolla en 
la práctica social, sea más fácil ca­
racterizarlo en cuanto a su posi­
~ión de clase (¿pero más fácil pa­
ra quién?); en cualquier caso es 
un escamoteo del sujeto real y de 
la clase. 

La posición de clase tiene la for­
ma de la sexualidad que agencia­
mos, de los amores que gestamos; 
la ,posición de clase informa nues­
tras relaciones amistosas no me,. 
nos que establece el sentido de 
nuest¡;a paternidad y el carácter de 
la familia que producimos. Nada 
de vida privada y vida pública; 
nada de minimizar la importancia 
real de la clase al considerarla ino­
perante, inactuante por nuestra vi­
da amorosa, en nuestras relacio­
nes amistosas, en nuestras fami­
lias. . . la posición de clase está 
fijada por la cuantificación de esas 
relaciones no menos que por la 
cuantificación de las relaciones del 
sujeto con sus grupos de interés 
o de corporación. 

Se acostumbra (en los círculos 
del "marxismo soso") resaltar es­
te último tipo de actividad -la 
corporativa- como la verdadera­
mente caracterizante de la posición 
de clase del sujeto. Con ello se ha­
cen pasar a la vida privada deter­
minaciones fundamentales de la 
posición de clase. La actividad en 
los grupos corporativos, sindicatos, 
partidos, asociaciones de trabaja­
dores, etc.; la participación en la 
vida gremial, el modo como en 
ella se participa, todo ello provee 
sin duda índices importantes, pe­
ro no todos: muchas actividades 
del sujeto revolucionario exceden 
la vida puramente corporativa ... 

En última instancia la posición 
de clase está indicada por la rela­
ción de propiedad que un sujeto 
tiene con los medios de produc­
ción en una sociedad determinada, 
sea como poseedor o como no-po­
seedor de los mismos. Es la vida 
toda del sujeto la que se desen­
vuelve como el desarrollo de esta 
relación básica con los medios de 
producción sociales. Pero no sola­
mente la vida como producción de 
bienes materiales, sino también co­
mo producción de voluptuosidades 
y enunciados. La posición de cla­
se no solamente está indicada, co­
mo tantos lo quieren, por el lugar 
que el sujeto ocupa en la econo­
mía política del trabajo, está indi­
cada también por la posición del 
sujeto en una economía política del 
deseo y de la lengua. La posición 
de clase es síntesis de múltiples 
determinaciones. La máquina so­
cial pasa por nuestros sueños, por 
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nuestras conversaciones; ella con­
cede las palabras a nuestros afec­
tos y manipula nuestras relaciones 
de filiación y de alianza, pero 
siempre en una juego de mediacio­
nes, nunca de manera directa. Es­
tas mediaciones son realizadas en 
los grupos que habitamos (o que 
nos habitan, ya no se sabe). Pie­
zas de la máquina social, nunca 
nos conectamos con ella como un 
todo sino con las partes suyas en 
donde se desarrolla nuestra vida. 
La posición de clase no es una de­
terminación inmediata ni simple, 
sino mediata y compleja. La posi­
ción de clase debe ser una deter­
minación no esquemática de la si­
tuación del sujeto en el seno de la 
vida colectiva, y los índices que la 
especifican deben corresponder a 
cuantificaciones de todos los ni­
veles en que esa vida se despliega: 
pues esos niveles existen, a pesar 
de todo intento de reducirlos a uno 
solo "en última instancia". 

Existen, e inciden y reinciden 
unos sobre otros, como que cadll 
uno de esos niveles y cada uno 
de esos grupos en que se perfila 
nuestra práctica social correspon­
de al desarrollo de una pasión (Y 
las pasiones son eternas de natu­
raleza): amor, amistad, paterni­
dad, ambición, las pasiones de la 
vida colectiva. La lucha de clases 
es una lucha apasionada, o no es 
nada, y la posición de clase no es 
sólo la posición de la ambición (o 
como dicen algunos "la posición 
del interés"), es un modo de si­
tuarse el sujete ante sus pasiones 
y las de los otros, un modo de asu­
mir el principio de realidad. 

* ** 
El análisis de la posición de cla­

se es imprescindible para calcular 
la cantidad asocial de poder libe­
rabie bajo la transformación del 
caso particular en caso singular. La 
potencialidad revoluc~onaria de. ~os 
amores, amistades, alianzas y filia­
ciones, corporaciones, indica la me­
dida del contrapoder posible. Por 
el contrario, el aburguesamiento de 
los hábitos, el empobrecimiento de 
la vida sexual, la degradación de 
los objetos amorosos, la paulatina 
gregarización en los grupos corpo­
rativos, es una medida de la im­
potencia para escapar de la caer-
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c1on del caso particular, o en to­
do caso de la dificultad para ha­
cerlo. 

La evaluación, la cuantificación 
de las relaciones sostenidas por el 
sujeto con los diversos grupos de 
su existencia social, no puede rea­
lizarla, exhaustivamente, sino el 
sujeto mismo. ¡Qué le vamos a ha­
cer! Los tribunales, del tipo que 
sean, nunca le han servido al con­
trapoder, han sido más bien los 
obstáculos que el poder opone a 
su gestación. Se trata de capacitar 
a los eventuales agentes del con­
trapoder para que sepan proceder 
por su cuenta en la evaluación y 
el cálculo. Se trata de generalizar 
la reflexión -una reflexión colec­
tiva- sobre nuestros modos de 
sentir, de comunicarnos, de vivir 
y de pensar en el seno de los gru­
pos que habitamos en nuestra prác­
tica social. Se trata, sin duda, de 
aprender a comprender y auscul­
tar los movimientos pasionales 
tal y como determinan nuestros ac­
tos. Y en todo ello, quizá no se 
trata sino de forjar una conciencia 
de clase. 

* ** 
Proposición 2: Por posición de 

· funcionario entender -para el 
caso del profesor como valor 
particular- una cuantificación 
de las relaciones que el profe­
sor· entabla con la verdad y el 
poder del discurso en las con­
diciones específicas en que ejer-
ce su función. · 

El tipo de discurso que el pro­
fesor agencia, el grado de penetra­
ción ideológica del saber que en­
seña, la articulación de su discur­
so con los demás de la práctica pe­
dagógica; por otra parte; las re­
laciones del funcionario con los 
demás del mismo tipo y con las 
jerarquías institucionales; y, por 
otra parte: la relación con el po­
der del discurso sostenida por el 
funcionario, los usos que de ese 
poder hace, el modelo pedagógico 
que. promueve, la relación profe­
sor-alumno tal y como se desarro­
lla local y temporalmente, todos 
éstos son elementos que deben 
cuantificarse para evaluar la . "po­
sición de funcionario". 

El análisis de la posición de 
funcionario guarda estrechas rela­
ciones con el análisis de la posi­
ción de clase del eventual agente 
del contra poder (en particular con 
el análisis de sus relaciones de gru­
po corporativo). Pero no deben 
confundirse, puesto que una posi­
ción de funcionario puede ser ocu­
pada por sujetos con muy distin­
tas posiciones de clase. (Profeso­
res arribistas, profesores aburgue­
sados, profesores desclasados, pro­
fesores lumpen, profesores prole­
tarios, ¿quién no los conoce?). 

El potencial revolucionario de 
nna posición de funcionario nó lo 
da esta posición misma, sino la 
posición de clase del sujeto que la 
ocupa. No pida peras al olmo, no 
le pida al funcionario lo que sólo 
puede ser producto de la posición 
y la conciencia de clase. Intente 
más bien forjar esa conciencia de 
clase, ·en usted y en lós otros: no 
hay otra forma de aprender a otor­
gar un séntido revolucionario al 
uso de las cantidades de poder 
que se le asignan como funciona­
rio. 

En cambio, el análisis de la po­
sición de funcionario es el que per­
mite calcular la cantidad, de poder 
social adscrita a la función (bajo 
un valor particular). Esta cantidad 
depende de la posición del funcio­
nario en el marco de la política 
de la verdad, . y no de su posición 
de clase, aimque ciertamenté haya 
una correspondencia entre las po­
siciones de . clase de la gente y las 
funciones que socialmente se le 
permiten desarrollar: una corre$­
póndenc:ia entre la posición de cla­
se y la cantidad de poder de que 
se puede.· disponer en el reparto 
social del poder. 

* ** 
Ahora bien, si por un .lado "po­

sición de funcionario" y "posición 
de clase" no deben confundirse, 
por el otro lado tampoco debe con­
fundirse el análisis de la posición 
de funcionario con el análisis de 
la función social. A muy pocos, 
al parecer, preocupa el distinguir 
entre . "el profesor" como función 
social y ei profesor, un profesor, 
del campo social. Se sigue confun­
diendo .al sujeto con su fantasma, 

al atribuírsele . una existencia que 
no es la suya, sino la de sil abs­
tracción ... 

Lo corriente es aplicar a la po­
sición de funcionario las determi­
naciones encontradas para una fun­
ción social por lo demás incorrec­
tamente caracterizada: se conside­
ra a las funciones sociales como 
funciones de una sola variable, 
cuando en realidad lo son de tres ... 
Toda función social se establece 
sobre un régimen de poder, y si el 
trabajo produce el poder, es la 
lengua la que lo registra y el de­
seo quien lo consume. Todo va 
junto, desde la infraestructura de 
la producción social: deseo, traba­
jo y lengua. 

Pero al tomar la función por 
el funcionario se niega toda parti­
cularidad, todo orden de realidad 
a cada uno de los puntos de la 
función en el campo social. Los 
valores particulares, como especi­
ficidad. concreta de lá función apli­
cada (y toda función social está 
aplicada), se pierden de vista en 
nombre de generalidades vacías. 
N a da de diferencias, todo homo­
géneo, todos los maestros iguales, 
todos traficantes de ideología, to­
dos mercaderes de conocimiento, 
simple encarnación de ui:t fantas­
ma teórico. . . No importa distin-: 
guir saberes ni relaciones del po..:. 
der con la verdad; todo lo que es­
pecifica la posición. de funcionario 
se borra cuando se desconoce a és­
te su existenica real, cuando se la 
escamotea por una existencía fan­
tasmática. 

El problema político de allí de­
rivado es grave: se· imposibilita la 
acción. Entre el sujeto real y· el 
fantasma se establece una identi.:. 
dad de principio tal que ningún 
recurso basta para diferenciarlos. 
Haga lo que haga el sujeto apare::­
cerá como producción· ·de fantas­
ma. No puede hacer sino U11a po­
lítica fantasmática, en un mundo 
que no puede concebir sino :como 
fantasmagoría. · 

Distinguir, a este respecto, "po­
sición de funcionario" de "función 
social", quiere decir: dar al suje­
to, eventual agente del contrapo-: 
der, una posición real, un asenta­
miento social desde el cual pueda 



proceder a una politización de su 
práctica social; reconocer al suje­
to una participación en el reparto 
social del poder en lugar de de­
cirle que ese poder es impotencia; 
ofrecerle la posibilidad de usar re­
volucionariamente de él, en lugar 
de autoconsumirlo para la diges­
tión del fantasma con quien casi 
todos quisieran identificarlo ... 

8. Proposición 3: Por condiciones 
de vida (del eventual agente del 
contrapoder) entender el con­
junto de los medios de produc­
ción con los que el sujeto se co­
necta en los procesos de su 
práctica social. Por condiciones 
de trabajo entender el conjunto 
de medios de producción con 
que el funcionario se conecta 
en el ejercicio de su función. 

El conjunto de las condiciones 
de trabajo, haría parte del conjun­
to de las condiciones de vida, sin 
agotarlo, como debe ser. La vida 
del sujeto excedería la vida del 
funcionario que es a veces. Vivien­
da, alimentación, salud, diversio­
!les, educación, no menos que los 
Instrumentos de trabajo "propia­
mente dichos", todo ello hace par­
te de los medios de producción y 
reproducción de la vida del su-
jeto. · 

El análisis de la posición de cla­
se corre parejo con la determina­
ción de las condiciones de vida 
del sujeto. El análisis de la posi­
ción del funcionario corre parejo 
con la- determinación de las condi­
ciones de trabajo. Las mismas con­
diciones de vida tienen distinta sig­
nificación según la posición de cla­
se del sujeto a quien condicionan. 
Las mismas condiciones de traba­
jo tienen muy . distinto valor según 
la posición de clase de quien ocu­
pa la posición de funcionario en 
esas condiciones. 

Por ello no es posible separar 
el análisis de las posiciones del 
análisis de las condiciones. Es el 
análisis de la posición de clase el 
que puede dar cuenta de la rela­
ción (de propiedad o no propie­
dad) que el sujeto sostiene con 
los diversos medios de producción 
(o condiciones de vida) con que 
entra en contacto en los procesos 

de la vida social. Es el análisis de 
la posición de funcionario el que 
puede proveer los elementos para 
evaluar la relación que éste sos­
tiene con sus condiciones de tra­
bajo. 

Sin la especificación de la triple 
determinación, el eventual agente 
del contrapoder carecería del con­
texto para la realización de su pro­
yecto. ¿Dónde sustituir, cuándo? 
Siempre: aquí y ahora. Pero ¿dón­
de es aquí, cuándo es ahora? La 
respuesta debe darse en términos 
de la triple determinación, de la 
evaluación y el cálculo del valor 
particular tomado por la funCión 
sustituible en el lugar ocupado por 
el eventual agente del contrapoder. 

Ahora bien, con la triple deter­
minación no se ha construido aún 
ningún contrapoder, no se ha pa­
sado aún del arma de la crítica a 
la crítica de las armas. La solu­
ción del problema del contrapo­
der: encontrar la función sustituti· 
va, apenas comienza a sugerirse. 

III 

9. Hemos dicho: cuantificar, 
cuantificarlo todo en la vida del 
sujeto, su posición de clase, su po­
sición de funcionario, sus condi­
cíones de vida y de trabajo -una 
serie de elementos y relaciones que 
determinan al sujeto en el seno 
de la práctica social-, pero en 
ninguna parte nos hemos explica­
do a propósito de lo que sería esa 
"cuantificación". 

Hemos intentado, en todo caso, 
no valorizar ni desvalorizar de an­
temano ningún tipo de tomas de 
posición; no nos hemos interesa­
do por definir lo que sería el tipo 
de amor revolucionario ni el reac­
cionario, ni por caracterizar las re­
laciones de amistad burguesa o pro­
letaria, ni nada por el estilo: no 
lo hemos necesitado. No queremos, 
no proponemos ninguna tabla de 
valores para que, situada en la ba­
se del cálculo de la triple determi­
nación, haga de este cálculo la 
simple aplicación de mecanismos 
para extraer "la verdad" -la ade­
cuación a las tablas- o "la fal­
sedad" -la inadecuación- de una 
toma de posición cualquiera. Con 
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procedimientos así no se haría sino 
burlar la esencial oportuna crítica 
con que el eventual agente del con­
trapoder debe asumir cada situa­
ción concreta, sustituir la apertura 
crítica por un cierre, tarde que 
temprano, dogmático: la situación 
concreta, el modo como unos ele­
mentos y relaciones sociales se ar­
ticulan en ella, quedaría denegada 
en su especificidad; se iría a ella 
cual si ya hubiera sido vista -con 
"los ojos de la teoría" seguramen­
te-, cual si la situación concreta 
no pudiera sino confirmar o ne­
gar, y como sea: verificar, la tabla 
de valores. 

Lo que se constata es una in­
mensa inconsciencia a propósito de 
nuestras condiciones de existencia 
social. Lo más urgente es comba­
tir esa inconsciencia. Pues tal vez 
sea de ella de donde brota la ne­
cesidad, que tantos sienten, de 
construir, para sí mismos y para 
los demás, tablas de valores con 
base en los cuales legislar sobre el 
sentido de una vida que en verdad 
se desconoce. La ignorancia qui­
siera disfrazarse de sabiduría pre­
via a lo real. Las tablas de valo­
res son una solución moral ante 
el conjunto de problemas plantea­
dos por la existencia social; quie­
ren calificar moralmente la vida de 
los hombres; piden ser adoptadas 
como hábitos de comportamiento. 
En lugar de contribuir a disipar la 
ignorancia la perpetúan, al autori­
zar tomas de posición ante la vida 
que no necesitan probarse en ésta, 
puesto que su valor es, de todos 
modos, ideal. Ahora bien, de poco 
vale la legislación hecha a propó­
sito de asuntos que se ignoran: 
puede constatarse, también, que es 

_ la vida misma la que se encarga 
de, impasiblemente, ignorar las 
prescripciones morales que se for­
mulan sobre ella; es ella quien se 
encarga de despreciar los hábitos 
de comportamiento y exige reno­
varlos so pena de envilecerse; ella 
se apropia de los juicios de valor 
y para mayor ironía los parodia. 
Ella soporta la injusticia y la de­
(>igualdad sin precisar de ningún 
imperativo moral para ello ... _ 

Klossowski: "Romper con la re­
gla clásica de la moral que vuelv~ 
al -hombre tributario de hábitos 
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adoptados de una vez para siem..:. 
pre bajo el pretexto de r~alizar ún • 
nivel humano. . En .. compensación 
compúrtarse según · his · últimas exi.:. 
gencias de una reflexión perma­
nente; si una exigencia del pensa­
miento puede en todo momento 
plantearse de manera imprevisible, 
ello se debe a que puede nacer del 
comportamiento mismo, y de esta 
forma exponer a éste al descrédito 
de una actitud contradictoria. Así 
pues, nunca un comportamiento 
po dría aparecer limitado por su 
repetición regular, y por consi­
guiente, tampoco restringir al pen­
samiento: un pensamiento que en­
cierra al comportamiento, o un com­
portamiento que encierre el acto 
de pensar, obedecen a un auto­
matismo indudablemente útil: que 
afianza la seguridad. En realidad 
todo pensamiento que termina ex­
perimentando el malestar de este 
estado provisorio testimonia can­
sancio. Todo pensamiento que se 
deja sorprender por un replantea­
miento a partir de un acontecimien­
to íntimo o exterior, testimonia ca­
pacidad de reanudación". 

Las tablas de valores son un lí­
mite moral impuesto al comporta­
miento: hábitos, líneas de conduc­
ta adoptados "de una vez para 
siempre": modos de reducir el 
comportamiento a la repetición re­
gular de mecanismos automáticos 
para garantizar la seguridad del su­
jeto en sus actitudes y acciones 
frente a la existencia (incluso si 
ello lo conduce a experimentar ma­
lestar, a testimoniar cansancio: es 
que "la moral es cansancio"), Y 
en consecuencia, al pensamiento a 
rumiar una representación desde 
siempre ya vista: la existencia en 
tanto que realización de valores es­
tablecidos en el principio. En es­
tas condiciones al pensamiento se 
le prohibe, de una vez para siem-

NOTAS 

l. Véase Foucault, Función política del 
intelectual. 

2. Nietzsche, citado por Klossowski. 

· pre, reflexionar. Sólo puede pro­
ducir juicios de valor. 

... Sería preciso aprender a vi­
vir una existencia plenamente amo­
ral: aprender a comunicarse, a ac­
tuar, a pensar, a hablar sin juzgar; 
alcanzar ese punto en el que la 
reflexión permanente haga inútil to­
do juicio de valor. El tono judica­
tivo es inseparable de los discur­
sos del poder. El poder precisa de 
jueces en todos los ámbitos de la 
actividad humana: se funda sobre 
el control de los hábitos de com­
portamiento de la gente, control 
que es asumido bajo la coartada 
moral de su seguridad, de la "rea­
lización de un nivel humano". 

Hasta aquí, nos hemos interesa­
do, ante todo, por hacer el inven­
tario de los elementos y relaciones 
que deben "cuantificarse" para es­
pecificar, por la triple determina­
ción, el valor particular de la fun­
ción social "profesor", en el lugar 
y tiempo en que se plantea la po­
sibilidad de sustituir ese valor par­
ticular por otro que, imitándolo, 
invierta sin embargo el uso de las 
cantidades de poder de que dispo­
ne el eventual agente del contra­
poder, en tanto que funcionario 
profesor. 

Si en la cuantificación no se in­
troduce ninguna tabla de valores, 
ningún código moral de base para 
juzgar esas relaciones y elementos 
en términos de su adecuación o 
inadecuación a un modelo, es por­
que el proceso de cálculo debe pro­
ducir la evaluación como 1) me­
dición de la cantidad de poder so­
cial adscrita a la función en un 
punto particular y 2) estimación 
de la cantidad de poder liberable 
en ese punto, bajo la sustitución 
de la función social por otra cons­
truida con base en la posición de 

clase del funcionario y con la con­
dición de que reproduzca una can­
tidad de poder social. igual, al me­
nos, a la de la función sustituida 
en el punto. 

"Una cantidad de poder es 
definida por la acción que 
ejerce y por aquella a la que 
resiste". Nietzsche. 

No calificar actos, medir sus 
efectos. . . No juzgar tomas de po­
sición, examinar su disposición, su 
funcionamiento, sus interacciones 
con otras tomas de posición veci­
nas, por grados de vecindad, por 
dimensiones de interacción, por 
movilización de cargas pasionales 
Estudiar series amorosas, serie!!~ 
amistosas, series de familias, bus­
car las resistencias y las asisten­
cias que pueden prestarse de unos 
elementos a otros, de unas relacio­
nes a otras, de grupos d~ relacio­
nes a grupos de elementos. Exa­
minar desde el punto de vista pa­
sional las relaciones sociales de ti­
po corporativo. No juzgar el po­
der, sino ver cuánto puede, por­
que "no hay ninguna ley: cada po­
der saca en todo momento su últi­
ma consecuencia. La calculabilidad 
radica precisamente en el hecho de 
que no hay otra forma de po­
der" <2>. 

Cuantificar, pues, porque se tra­
ta de expresar todo en términos de 
cantidades de poder. Siempre, o­
rientarse hacia la cuantificación 
del poder antes que a su califica­
ción; hacer de la calificación un 
índice de comparación de cantida­
des, un · estudio diferencial de las 
cantidades; hacer de ese tipo de 
estudio la única calificación - posi­
ción posible en tanto que se sus­
penda la hegemonía de las tablas 
de valores, de las evaluaciones mo­
rales. 




