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“Pues todo lo que cuento lo he
visto, y si puedo engafiarme en
el modo de verlo, os aseguro
que no os engafio al contarlo.

Stendhal

*

* %
“No voy a reducir la mecanica
de Ia accién politica en Colom-
bia a esta complacencia en la
abyeccién; el problema es miés
complejo, dramitico e imper-
sonal. No voy a dejarme llevar
.. al terreno de las polémicas bri-
Hantes, ni al de los insultos
_necios (....) la fuerza de una
posicion no proviene del des-
precio, ni siquiera del falento
o de una adhesion ideoldgica,

sino de la independencia y de

la conciencia”.
Jorge Gaitin Durén

*
* *

(Para una discusién sobfe la
funcién politica del profesor)

I

Joven profesor en la universi-
dad de Basilea, fil6logo promiso-
rio y helenista respetado en 1871
Niezsche escribe y publica el Ori-
gen de la Tragedia, una medita-
cién sobre Grecia y el pesimismo.
Al principio, total silencio acerca
del libro. Luego, la reaccién de los
especialistas. Ataques destempla-
dos, en donde no se sabe muy bien

- qué es lo que se ataca: que Nietz-

sche no es helenista, ni fil6logo,
ni ama la verdad; que ese libro es
un delirio, una “ingeniosa borra-

chera”. No tarda en Seguir el pro-

ceso al profesor Nietzsche, al cual
.convaca el poder del dlSCllISO “ba-
jo las condiciones y. el régimen ins-
titucional del discurso académico
de 1a filologia, de la -historia an-
tigua, dé la filosofia: ;Tuvo Nietz-
sche en' cuenta a ., €s pertinen-
te su cita de. . concuerda su in-

terpretacién, con ‘la de las autori- -

dades competentes, es fiel a la his-
toria de Grecia? “Hay errores in-
dudables-en la_obra, pero no -son
graves: imprecisiones, aunque no
en 1o esencial. La pregunta que
10s ‘guardianes "del orden- del - dis-

" fesor Nietzsche”.

curso se hacen es: jqué es lo que
este libro viola? Wilamowitz da la
solucién institucional al problema:
Nietzsche “no ama la verdad”,
Nietzsche hizo tal vez una “obra
de arte apolineo-dionisiaca”, el cua-
dro de un “mundo onirico” y no
un libro de historia o de filologia.
Todos tan tranquilos. El orden del
discurso de la filologia cldsica ex-
pulsaba hacia otra parte el discur-
so nietzscheano. Lo subversivo co-
mo historia no lo era como nove-
la. Pero el dafio estaba hecho, el
bacilo sembrado, la filologia habia
sido minada, pese a todos los re-
cursos institucionales aplicados con-
tra el profesor Nietzsche. ..

¢Contra_el_profesor Nietzsche?
No del todo: contra él, s6lo en la_

medida en que un poder atacado
reacciond contra el punto de don-
de parecia provenir el ataque el
punto, el lugar ocupado por el “pro-
Incluso, Nietzs-
ghg debi6 abandonar. la universi-
a

1. Esencial para considerar aqui:
por un tlempo en un lugar deter-
minado, un “contrapoder” ha- sur-
gido, se ha ejercido como discurso
contra el poder del discurso: un
profesor ha podido, al menos.du-
rante un tiempo, hacer del uso y
la aplicacién de sus funciones so-
ciales una maquina de produccién
de enunciados activos, subversores
de un “orden de discurso” dado.

Como_cualquier_profesor, ,Nletz‘

,sche tiene unas funciones especifi-_

cas a51gnadas _agencia _ un poder
sobre_el discurso, tiene el derecho
y la autoridad. mst1tuc1onalmente

reconocidos y. garantizados.para ha-_
_blar de ciertas cosas y para incitar
a otros a hablar de ellas:

.incluso
tiene asxgnados el lugar y e el mo-

“mento. de hablar: en Alemania se

esperaba con interés, en los medios
culturales, “el primer libro” del jo-
ven profesor. ‘Es decir, Nietzsche
no solo lo tiene el derecho sino el de-
ber_de hablar_de lo que sabe, de
lo_que se le reconoce que sabe,
Tilologia clasica. Asi pues, proyec-
ta un libro. Infinidad de bosque-
jos, de escritos preparatonos Mu-
cho se teme que el. libro “no pro-
ducird una impresi6n filol6gica; pe-
T0 (quién puede ir contra su ‘natu-
raleza?”’, R A

Al principio los temas que quie-
re tratar se multiplican. Es. todo
lo griego lo que le interesa y con-
cierne 2 su asunto. Pero “todo lo
griego” no se encuentra en la Gre-
cia del erudito. Como erudito, el
profesor Nietzsche, para hablar de
lo griego hubiera debido esperar
hasta el aburrimiento de un afio
sabdtico, escribir un libro “a la
profesor Burckhardt”, Pero Nietz-
sche se quiere quitar las pantuflas
del erudito, “las viejas y conoci-
das pantuflas” y danzar descalzo,
al influjo del poder dionisiaco. .
El saber sobre los griegos no va
a ser reproducido simplemente co-
mo una variacién sobre el saber
ya constituido. Nada, nada, es pre-
ciso romper la clausura en que
vive el fil6logo, encerrado con fan--
tasmas, con mausoleos y estatuas
antiguas, con documentos incapa-
ces de decir nada por si mismos.
Conectar el saber sobre los griegos
con el afuera, con el tiempo pre-
sente: Schlller Goethe, Wagner, el
espiritu alemén, el ﬁlisteis‘mo, la
moral. .. Resultado: la relacién
implicita anudada por el discurso
institucional sobre Grecia (el dis-
curso de la filologia ‘clisica) con
las condiciones sociales del presen-
te histdrico: las tomas de posicién
politicas e ideolégicas de la filolo-
gia del siglo XIX con respecto de
los procesos sociales del siglo XIX
(tomas de posicién implicitas pe-
ro actuantes en la interpretacion
que de Grecia hacia la filologia);
el contenido politico del discurso
de la filologia queda depunciado
en el momento mismo en que el
discurso de Nietzsche, el discurso
de un joven fildlogo, explicita sus
relaciones con el presente histé-
rico en donde es pronunciado.
Ahora bien Nietzsche no hace ma-
nifiesta la denuncia, no la denun-
cia para no denunciarse, con lo
que habrfa dado lugar a un efectis-
mo sin consecuencias pues no cau-
sarfa ninguna herida real al cor-
pus filoldgico, no alteraria las re-
Taciones de poder lo que sin decir
dice Nietzsche con suhacer es que
la filologia no es una mirada desin-
teresada_ del pasado (ningiin’ saber
histérico lo es), que tiene un in-
terés actual en mirar como mira el
pasado de Grecia. La verdad _filo-
16gica, (la verdad que sepone en
juego en un saber) es una verdad
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interesada. Hay una toma de po-
sici6bn politica implicita en la filo-
logia. Ahora bien, con su hacer
Nietzsche produce méas que esa de-
nuncia, produce una contrafilolo-
gia, un “contra discurso” —pero
es un discurso-— que sirve de so-
porte real y confiere todo su po-
der a la denuncia. Nietzsche bus-
ca hacer que la denuncia quede
implicada, producir las condiciones
para que la denuncia quede no so-
lo asegurada sino también funda-
da. Denunciar a las instituciones
es como gritar a las piedras: hay
que saber cémo hacerlo para que
oigan. Aprenderlo.

Lo que explica el que Nietzsche
tema que el Origen de la Tragedia
no suscite una impresion filologica,
es precisamente que el discurso,
para poder usar el poder del dis-
curso filologico, debe fundarse en
la tradicién filolégica. La eficacia
politica se entiende, es tanto ma-
yor cuanto mds fuerte soporte en-
cuentre en el saber institucional
desde el punto de vista de la in-
terpretacion del fendémeno objeto
del saber. Se trata de un combate.
Nietzsche no puede escoger el te-
rreno, estd dado: es la verdad lo
que estid en juego, “la verdad de

este mundo”, la verdad filoldgica,-
como objeto del poder. Nietzsche -

no qujere hablar de cualquier co-
sa. Quijere hablar de la apropiacién
que del sentido de la sociedad grie-

IR A RGO LTI H

ga hace la sociedad europea, quie-
re leer en la verdad de la filologia
sobre Grecia la verdad que la so-
ciedad moderna, bajo unas relacio-
nes historicas dadas, produce sobre
Grecia a partir de si misma, ver-
dad manipulada, producida en el
seno mismo de la vida social mo-
derna. La “verdadera Grecia” de
la filologfa y la historia escondia
las relaciones (implicitas) anuda-
das por el poder con la filologia.
La verdad imperecedera era el re-
sultado de “efimeras” relaciones de
poder. Ahora bien, Nietzsche no
dird nada de esto. Nietzsche ha-
blara de la tragedia griega, de Dio-
nysos y Apolo, de Socrates y Eu-
tipides. Una “obra de arte apoli-
neo-dionisiaca” en la que aparecen
todos los nombres de la historia
griega, todos los nombres familia-
res al filélogo. Pero esos nombres
vienen ahora recortados sobre un
nuevo fondo, sobre un nuevo sue-
lo, el suelo movedizo e inquieto
animado por Dionysos. La filolo-
gia tiembla. Falta de amor a la
verdad, sentencia Wilamowitz. Fal-
ta de amor a las relaciones que
habéis entablado con el poder, vo-
sotros, detentadores de la verdad,
falta de amor a vuestro uso de la
verdad, responde, mds que Nietzs~
che, el texto mismo, el contrapo-
der mismo.

2. Como erudito Nietzsche no
podria hacer otra cosa que some-
terse al discurso filolGgico. Nietzs-
ghe no quiere someterse, sino su-
jetarse: es decir, Nietzsche no quie-~
re hablar desde el vacfo, quiere ha-

blar en concreto, desde una regién
enunciativa, desde un discurso, que
le sirva como medio de expresion.
Pero ese medio de expresién estd
cargado por el poder. El mismo es
ya expresién de relaciones de po-
der. Por eso Nietzsche debe buscar
una estrategia para adentrarse en
el problema del Origen de La Tra-
gedia a través del saber filolégicoy
para dar expresién al problema en
un discurso filolégico.

Ante todo, establecer una rela-
cién implicita, con el orden del
discurso, de ataque y no de defen-
sa. La relacién del erudito es de
defensa. La relacién del “efectista”
es de ataque explicito. Esta rela-
cién implicita debe quedar oculta
bajo una relacién explicita de su-
jecién al orden del discurso. De
sujecién, no de sometimiento. Es-
to queda garantizado en el momen-
to en que un discurso se convierte
en medio de expresién del proble-
wma. Lo dificil es lograr esa con-
versién. Nietzsche lo logra a costa
de: soportar un debate, una con-
frontacién, como filélogo, con la
filologia; estudiando- un problema
filoldgico; Grecia, la Tragedia, el
pesimismo griegos. Es alld donde
se jugaba la suerte de lo puesto

-en juego aqui. Era en la confron-

tacién, en el saber, de dos inter-
pretaciones sobre un mismo pro-
blema, en donde se jugaban las re-
laciones entre el poder y la verdad
propias de la filologia en el siglo
XIX. Y era un problema “de grie-
gos”. ..
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En lugar- de usar el poder de
hablar del pasado, del saber que
se le reconoce, para reproducir el

oder social actual, para reforzar
¢l poder del discurso y el de las
instituciones sobre el discurso, ha-
blar del pasado, que es de lo que
se le permite hablar en un mo-
mento dado, para invertir el uso
del poder actual, para que el po-
der actual se torne confra si mis-

" mo. Habla pues de Grecia, se ha-
ce el inactual, el que es indiferen-
te al presente, el que estudia filo-
logia (y estudia, no se crea que se
reproduce el discurso del fil6logo
a propdsito de un problema nue-
vo, no se crea que se “imitan” las
maneras del filélogo si no se co-
noce a fondo de filologia). Inclu-
so se somete a que sea cuestiona-
do como problema de orden filo-
16gico aquello que él sabe muy bien
que excede el ambito filolégico:
ello es, “El Origen de la Tragedia”
como un acto polftico, una descar-
ga de contrapoder. ‘

3. Como cualquier profesor,
Nietzsche, en €l uso de sus funcio-
nes, administra una cuota de po-
der social que “se” le confia: el
poder sobre el discurso (de la fi-
lologia clasica), cantidad de poder
-expresada por las atribuciones del
cargo, pero efectivamente indica-
da por lo que puede hacerse en el
marco de la red general de fun-
cionarios y de relaciones de poder.
Nietzsche estd sujeto en un punto
particular de una distribucién so-
cial de cuotas de poder.

Como tal, un profesor (incluido
por supuesto el profesor Nietzs-
che), es un agente de la politica
de la verdad ) 'en una sociedad
determinada. Un profesor ‘“hace
funcionar como verdaderos ciertos
discursos”, “estd encargado de apli-
car los mecanismos y hacer valer
las instancias que permiten distin-
guir los enunciados verdaderos de
los falsos”; ensefia “las técmicas y
los procedimientos que son valo-
rizados para la obtencién de la
verdad”; él mismo es una instan-
cia de “las que tienen por encargo

_ en una sociedad” y remite a otras
del mismo tipo.

He ahi pues la cuota de poder
Socialmente concedida al profesor.

decir lo que funciona como verdad

Un profesor, cada profesor, ocu-
pa un punto particular, es un “va-
lor particular” de la funcién so-
cial que define al “pofesor” en el
marco de la (llamada por Fou-
cault) politica de la verdad. Va-
lor particular, en cuanto que cada
profesor estd especificado por el
tipo de saber que ensefia, promue-
ve, controla, manipula; agencia.
(Por otra parte, valor particular
en tanto que un profesor estd es-
pecificado también por su posicién
de clase y por sus condiciones de
vida y de trabajo. Triple especifi-
cidad que hace de cada profesor
un caso particular).

Desde el punto de vista de la
politica de la verdad, el profesor
cuenta con una “autonomia rela-
tiva” para el manejo de la canti-
dad de poder adscrita a su fun-
cién. Como filélogo, Nietzsche
puede usar del saber de 1a filologia
como de una memoria del saber.
Puede apelar a los textos, hacer
citas de las autoridades filoldgicas,
respaldarse en la institucién. Una
de las cosas que a Wagner le gus-
taron del Origen de la Tragedia
era que no habia referencias. ..
El libro de Nietzsche no queria
funcionar bajo una memoria cen-
tral, bajo un sistema de referencia
dado por la filologia. Nietzsche
queria ser un observador contra-
tilolégico, no le bastaba usar “la
inercia” de los sistemas filoldgicos;
Nietzsche no se conformaba con la
autonomia relativa. La aceptaba,
si,, como regla de juego, como ele-
mento importante de la correlacién
de fuerzas. Pero buscaba algo maés:
transformar la autonomia relativa
para el manejo de la cuota de po-
der adscrita a la funcién que de-
sempefiaba - en qué?

En autonomia total para el ma-
nejo de una cantidad finita de po-
der: aquélla puesta en juego en
las relaciones que el poder ha en-
tablado con la verdad en el cam-
po de un saber especificamente fi-
lolégico. Libertad de citedra quie-
re decir eso: no libertad para de-
cir cualquier cosa, para hacer to-
da suerte de efectismos, sino au-
tonomia total para poner a prue-
ba, desde la citedra, las relaciones
efectivas anudadas por um saber

. especifico con el poder de una so-

ciedad, con las jerarquias del po-

der. (Libertad de cdtedra es una
consigna nietzscheana; més atin,
spinocista. Como tal, debe ser asu-
mida por todos los que hoy luchan
en la dimensién de la politica de
la verdad y en las condiciones de-
finidas por la politica de la ver-
dad en nuestra sociedad, por.la
génesis del contrapoder).

Nietzsche pues, no se conforma
con la autonomia relativa. No quie-
e ser otro caso particular del mis-
mo sometimiento, no quiere volver
a entonar la letania del docente
sometido, engafiado en la ilusion
de su autonomia relativa para re-
petir lo que la politica de la ver-
dad le impele a decir. La mayor
parte de las luchas docentes por
un buen nivel académico se hacen
con malas armas, y por eso los
que quieren que la historia no pa-
se en vano sucumben ante los que
les dicen reformistas. Porque, cier~
tamente, la autonomia relativa no
es bandera de lucha: es lo que de
una vez estd concedido, por el po-
der social, al profesor, como agen-
te de la politica general de la ver-
dad. El “erudito”, que termina pi-
diendo autonomias relativas y de-
fendiéndolas, sblo recibe, en nom-
bre de la sociedad, la burla del
efectista: piden lo que los somete.
Ahora bien, el efectista es, casi
siempre, el que grita reformista a
todo el que quiere politizarse en
su sitio, politizar su lugar, su prac-

-tica de trabajo especifica. Y es por-

que el efectista no reconoce la
existencia de autonomias relativas,
mucho menos la posibilidad de
transformar las autonomias relati-
vas en contrapoderes. El sblo cree
en el poder total, en la unidad to-
tal, en la opresién total. Tiene un
curioso desdén por todas las dife-
rencias. Incluso las contradiccio-
nes secundarias las acepta de mal
grado. El, aiin sin quererlo, es to-
talitario.

Nietzsche busca- transformarse,
de caso particular, en caso singu-
lar. De administrador (relativo)
de una cuota de poder, en agente
de un contrapoder. Segiin dice “co-
mienza ahora para mi el tiempo
del escéndalo, después de haber
despertado por algin tiempo una
agradable complacencia, porque Ile-
vaba puestas las viejas y conocidas



pantuflas”. Escéndalo, en Nietzs-
che, no significa sino conmocién.
Pero conmocién poco escandalosa,
a no ser por el escindalo que ar-
man los ofros y al que, en serio,
no hay por qué hacerle caso. Es-
cdndalo no es escdndalo piiblico,
tanto que Nietzsche contaba con
que el buen profesor Ritschi, su
maestro, le diera palabras de apro-
bacién, “unas palabritas... con
las que le manifestara que el libro
era esperanzador...” jHasta ese
punto Nietzsche buscaba poder ubi-
carse en la tradicion filol6gica!

(;Arribismo nietzscheano? De-
pende de con qué ojos se avalde el
comportamiento. Lo que importa
aqui es evaluar la estrategia politi-
ca de la génesis de un contrapo-
der, su eficacia. Nietzsche no tie-
ne la menor responsabilidad en el
hecho de que su libro “haga escue-
1a”. Es que es un buen libro de
filologia, es que Nietzsche sabfa fi-
lologia, y no es culpa suya que, se-
gin el régimen de la verdad, la
verdad sea un poder. Pero, aiin
mas, Nietzsche no va a engrosar
“el expediente de las escuelas filo-
16gicas. Escribe la contrafilologia
y es como tal, como una herida en
el cuerpo de la filologia que per-
siste; como contra poder incrusta-
tado en el seno del poder, como
un desequilibrio en el poder. ..
Hablar de arribismo a este respec-
to es, por decir lo menos, falta de
perspectiva. '

4. Un profesor es un caso par-
ticular de una funcién definida so-

cialmente en el marco general de
la politica de la verdad. Es una
cantidad de fuerza de trabajo so-
cial invertida en una produccion
material: la de la verdad, la de
enunciados verdaderos: fuerza de
trabajo empleada en concreto, ba-
jo la forma de un trabajo real y
concreto: desde el punto de vista
de su lugar en la produccibn, es
sin duda un vendedor de fuerza de
trabajo, con todas sus consecuen-
cias. Pero su lugar en la produc-
cién no es un desierto; lo rodean

instrumentos de trabajo especificos,

concretos; vende fuerza de traba-
jo en condiciones especificas, has-
ta el punto de que la venta no se
puede separar de la forma de ven-
ta ni del modo en concreto como
esa fuerza de trabajo es consumida.
La fuerza de trabajo profesional
se consume localmente, en un pun-
to estratégico definido por la “eco-

nomia politica de la verdad”. (Ca-

da uno sabe en la prictica distin-
guir la escuela de Dofia Rita de
Summerhill, pero casi nadie ve en
ello un elemento esencial para la
teoria de la funcién politica del
profesor). .

Como caso particular, Nietzsche
debe, en una regién local, admi-
nistrar un saber; convertir, por el
consumo de su fuerza de trabajo,
una cuota de poder en una mayor
cuota’ de poder. Ampliar el poder
social. No es eso lo que, con toda
inocencia, piden al profesor las

instituciones, es decir que “ense-
fie” a la gente, que. les ensefie &
manejar el poder, a conservarlo, a
acrecentarlo? Pero Nietzsche indu-
ce un transtorno. De caso particu-

lar se hace caso singular.

Llamamos caso particular al
ejercicio concreto de una funcién

social. Un profesor que se limita

a ejercer su funcién (a manejar la
cuota de poder adscrita a ella para
reproducir las relaciones definidas
por la politica de la verdad entre
la verdad y el poder) es un caso
particular. Por lo demds, este caso
particular es de lo méis general.

Un contrapodérv resulta alli en

donde el ejercicio de una funcién

social, que pone en juego una can-
tidad de poder determinada por la
cuota de poder social adscrita a la
funcién (caso particular) es susti-
tuido por el ejercicio de una fun-
cién que local y temporalmente po-
ne en juego una cantidad de poder
igual a la de la-funcién sustituida
més un excedente no controlable
de poder. Este excedente se llama
“cantidad asocial de poder” (aso-
cial, no antisocial) y al funciona-

~ rio que opera la sustitucién lo Ila-

mamos “caso singular”.

El profesor Nietzsche se con-
vierte en caso singular en el mo-
mento.en que sustituye su funcién
por otra, tal que local y tempo-
ralmente imita a la primera, pero
capaz, por su propia cuenta, de
apropiarse de las cantidades de'po-
der involucradas y usarla§ para fi

-
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pes en nada “itiles”. Local y tem-
poralmente: Nietzsche sabe que no
podrd hacer de su funcién: docen-
te, permanentemente, un contra-
poder. La razén es que si un con-
trapoder se ejerce cambian las re-
laciones de poder, cambia la corre-
lacién de fuerzas. Repetir un ata-
que idénticamente no es, en gene-
ral, buena estrategia. Cambio en
la correlacién de fuerzas, cambio
de terreno de combate, cambio de
estrategia en la génesis del contra-
poder. No hay lineas de conducta

del contrapoder. Un contrapoder

es siempre local y especifico. No

hay _conceptos universales para

pensar_en el contrapoder. Siempre
trabajar_en lo especifico, siempre

‘wsar conceptos con grados de al-
ctance variables, nunca enunciados

upiversales, nunca otra cosa que
conceptos “al alcance” de la prdc-

tica, conceptos ‘v enunciados direc-
tamente ligados con la accidn, con-
ceptos organicos, enunciados espe-
cificos, solidarios con Ja accion.

El pensamiento_como guerrilla, El

$Aso_singular como una guerrilla

del pensamiento. El profesor Nietz-

sche como guerrillero.

5. Examinemos la sustitucién he-
cha por Nietzsche. Wilamowitz de-
cia que el fin de los estudios cla-
sicos era que la antigiiedad Clési-
ca proporcionara a la juventud fi-
lolégica “la vnica cosa imperece-
dera que concede el favor de las
musas”, la verdad. Lo que no dijo
era que las musas en mencién no
eran las griegas, sino las musas de
la academia. Nietzsche estd de
‘acuerdo: ese es el fin de la filolo-
gia, la verdad. Ademds, una mu-
sa lo inspira, la flauta de Diony-
sos, uha misica brota de su escri-
tura. Discreta “sustitucién”: el pro-
fesor Nietzsche habla de filologia,
razona como fil6logo, pero susti-
tuye el equilibrio olimpico por el
desequilibrio Apolo-Dionysos, esto
es, -sustituye las jerarquias del po-
der que la filologia toma como ver-
daderas por otras que propone, a
titulo de fildlogo, a la filologfa.

Hay un punto que no debemos

dejar escapar. Nietzsche pudo, in-
cluso, sujetarse més al discurso fi-
lolégico. Hasta pudo imitar mejor
las maneras del filélogo. Por ejem-

plo, que no hiciera citas no es na-.

. A L iReaeinoi
da “étonant”, como queria ‘Wag-
s

ner. Manifestar que se cuenta con
una memoria del saber al alcance
no agrega ni quita eficacia al tra-
bajo, no le concede ni mis ni me-
nos “originalidad” al acto de pen-
sar, de producir contrapoder.. .

Puede, y debe pensarse cada vez,
en la eficacia o no de hacer mani-
festaciones explicitas de sumisién
al orden del discurso. Sin embar-
g0, si realmente se est4 en una re-
lacién implicita de ataque a ese
orden, basta con sujetarse a él pa-
ra hablar, mientras que en tales
condiciones manifestar sumisién no
es sino un disimulo jpero a veces
es preciso disimular (como todos
lo saben)!

En todo caso, no deja de ser
preocupante, a propésito de Nietz~
sche, el que haya despertado tan
directa hostilidad en el medio uni-

* versitario. (No habria maneras mas

sutiles de enunciar, maneras de
enunciacién que permitan perma-
necer en la clandestinidad? Hay
ejemplos. .. El problema es po-
litico. .

- II

6. Problema del contrapoder:
encontrar la funcién sustitutiva. No
es cuestion de un método, ni de
una linea de conducta. Miiltiples
métodos, multiplicidad de lineas de
conducta posibles. Cada situacién
conereta se ofrece como una in-
cognita. ;Cémo convertir un caso
particular en un caso singular? La
conversion dependerd de lo que
sea cada vez el valor particular.
Evaluar cada vez el valor particu-
lar: desmontar localmente el en-
granaje del poder total: un valor
particular es, desde el punto de
vista del poder social, encarnacién,
sintesis, expresién del poder total,
pero expresidn que es ella misma
un poder. Descifrarla como expre-
sién no le quita su poder ni lo ha-
ce util para otros usos que los
institucionales. No basta, sin duda,
el arma de la critica, es preciso
pasar a la critica de las armas ;pe-
ro qué armas?

. La funcién sustitutiva puede ser
incluso la misma que se sustituye,
si se logra con ellp_invertir el uso
del poder en lugar de reproducir-

© absoluto,

lo en su modo presente. Quiere es-
to decir que en determinadas con-
-diciones locales y temporales ejer-
cer el contrapoder puede no ser
sino usar la funcién social asigna-
da, aplicarla como tal. Sea un pro-
fesor de fisica que expone la teo-
ria de la relatividad: puede con-
vertirla en arma critica del con-
trapoder para derruir la concepcién
del mundo y las relaciones de po-
der levantadas sobre el modelo
newtoniano y avaladas por él: el
determinismo, el mecanismo, el co-
gito, la hegemonia del observador
el espacio de la repre-
sentacién centrado en él, la repre-
sentacién desplegada en el tiempo
absoluto. Y ello, exponiendo Ia
teoria de la relatividad —hablan-

.do rigurosamente de fisica. O bien,

sea un historiador que se ocupa
de las guerras civiles en una for-
macién social. Puede no precisar
un solo comentario de su parte, 6
solo hacerlos como de pasada: que
hablen los documentos, él es un
artesano que conecta pedazos de
historia, que pone en resonancia
unos documentos con otros y “de-
ja” que el lector saque las conse-
cuencias. Ya ni siquiera describe,
sino que obliga al poder del dis-
curso histdrico a volcarse contra
si mismo, a emplearse en contar
el negativo de la historia institu-
cional, la contra-historia -(pero es
historia!); y he ahi que los padres
de la patria terminan contando,
desde el fondo de sus panteones,
la historia viva, la que corre ante
nuestros ojos... Ese es el estilo
del contrapoder, no exento de hu-
mor, no de astucia ni de imagina-
cién. O la ausencia de estilo, como
se quiera. Lo cierto es que esas
méquinas funcionan, pese a algu-
nas pataletas del eterno Wilamo-
witz.

Sustituir una funeién del poder
por la misma bajo un contrapo-
der es un método sutil y potente: .
se encuentra apoyo total en el po-
der del discurso, se “esconden” los
enunciados activos, se disfrazan
con los enunciados del saber insti-
tucional. Pero es una sustitucién
dificil y lena de riesgos, porque
el poder del discurso cuenta, sigue
contando, .con la mixima hegemo-
nia, y el saber institucional .como
memoria central, tiende a distor-
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sionar el sentido activo de los
enunciados. (Es una vieja historia,
esa de cémo se roba la cadena sig-
nificante cuanto hay en ellos de
subversivo). La sujecién al discur-
so se torna ficilmente, en tales
condiciones, sumisién, precisamen-
te por la presibn que sobre los
enunciados del contrapoder ejer-
cen los enunciados del saber insti-
tucional. Y sin embargo, cuando
se logra esta sustitucién, cuando
se vencen los riesgos mencionados,
el resultado es seguro como géne-
sis de contrapoder.

El profesor Nietzsche hace otro
tipo de sustitucién: en Iugar de la
memoria central del saber institu-
cional, "emplea otra, la del saber
inspirado por Dionysos (Nietzsche
s6lo tiene plena conciencia de lo
que ha hecho mucho tiempo des-
pués, pero ;jqué importa?). Y a
continuacién habla, escribe, pien-
sa una contra-filologia (pero es fi-
lologia). Dicho de otro modo,

Nietzsche desaprovecha al méximo -

el poder del discurso —se sujeta
al minimo, explicita su descarte del
saber institucional, introduce un
“elemento esotérico” facilmente de-
tectable por los guardianes del or-
den del discurso. Pero ;no es Dio-
nysos mismo quien actda asi, des-
pilfarrador, generoso hasta el ex-
ceso, poco cuidadoso de si mis-
mo? Nietzsche debe abandonar la
universidad por escandaloso. . .

(Dionysos sin embargo seguird
danzando, en él y en el afuera).
(Pero “dejemos al sefior Nietz-
sche”, al menos por el momento).

El primer caso (funcién sustitu-
tiva igual a la sustituida) es el del
uso pleno de la memoria central
del saber, el del uso de la autono-
mia relativa hasta llevarla a su
punto de conversién en contrapo-
der. El segundo es el de la puesta
en desuso de la memoria central
del saber institucional y su susti-
tucién por otra: de ese modo to-
do emplec de la autonomia relati-
va se convierte en directa produc-
cién de contrapoder.

Estas dos funciones sustitutivas
son casos extremos en relacién con
el uso de la memoria central. En-
tre ellas, hay un conjunto de fun-
ciones intermedias, no en su efica-

cia (la cual s6lo puede evaluarse
rigurosamente en cada situacién
concreta) sino en relacién con el
mayor O menor uso que se haga
del saber institucional en tanto que
memoria central.

Otro tipo de funcién sustituti-
va: no una memoria central, de
ningiin tipo que sea, sino conver-
si6n de la memoria central en una
auxiliar entre otras. Sea el Teatro
y su Doble, de Artaud: al discur-
so teatroldgico desplazado, lo co-
necta con, por ejemplo, el discur-
so de la metafisica. No se {rata,
en lo que se produce, de un nuevo
texto teatrologico, auncuando se
puedan hacer —ya se hacen—
obras de teatro inspiradas en el

. Teatro y su Doble. Hay algo mis,

hay un flujo, una cantidad incon-
trolable de (contra)poder que cir-
cula por todo el libro y se libera
en cada (re)presentacién artaudia-
na: flujo de metafisica que poten-
cia el discurso del teatro hasta sa-
carlo fuera de la representacion.
Descentrar al teatro, conectarlo
con la peste, con la alquimia, con
la historia, con la revolucién. Y
sin embargo, es un texto de teatro,
un teatro que hiere persistente al
teatro de escena, y que lo hiere
quizd en su punto méis fuerte, en
la escena (pero, ;hay escena? ;no
es mejor el doble de la escena, la
vida en la escena?) —un contra-
teatro. :

Todavia otro tipo de sustitucién:
ninguna memoria del saber, ni au-
xiliar ni central. Simplemente, es-
tablecer un sistema de referencia
actual, en el saber, que permitan
concebir a éste no como memoria
del pasado sino como produccién
del porvenir. Ya no se trata de in-
terpretar el pasado, sino de adivi-
nar el porvenir (sustitucién crea-
tiva por excelencia). Klossovski y
su meditacién sobre las perspecti-
vas actuales del complot nietzschea-
no, en la ignorancia de cuanto se
ha dicho sobre Nietzsche, es un
ejemplo que valdria la pena de es-
tudiar en detalle: se trata de uno
de los mas rigurosos ejercicios del
conftrapoder, se trata de la prolon-
gacién, la multiplicacién del con-
trapoder generado por los trabajos

del profesor Nietzsche, merced a

la aplicacién de otro método que

el utilizado por éste en su momen-
to.

‘*

* %

No intentamos definir un siste-
ma de funciones sustitutivas. I.os
ejemplos no tenian otro objeto que
mostrar la factibilidad de construir -
tales funciones en condiciones lo-
cales y temporales especificadas.
Cada uno puede buscar los ejem-
plos que le sean ftiles, cada uno
puede imaginarse los métodos mas
viables para, a su vez, ejercer el
confrapoder en el lugar que ocu-
pa dentro del campo social, en el
momento calculado.

7. Si: en el momento calculado.

Todo es objeto de calculo en la
génesis del contrapoder, todo de-
be tratarse como problema de
célculo: célculo de la cantidad de

. poder social adscrita a la funcién

sustituible: cdlculo estimativo de
la cantidad asocial de poder libe-
rable bajo sustituciones también
calculables: cdlculo de la correla-
cidbn de fuerzas y de los efectos
del contrapoder. .. :

Se comienza por examinar el
valor particular que la funcién so-
cial —para nuestro caso: “el pro-
fesor”— toma en un lugar y tiem-
po determinados. Ello porque no
se sustituye una funcibn social co-
mo tal sino el valor particular que,
la misma toma-en algin punto del
campo social. Este’ examen tiene
por objeto especificar: posicién de .
clase, posicion de funcionario y
condiciones de vida y de trabajo
del profesor en tanto que valor par-
ticular “de la funcién social “pro-
fesor”, ' triple determinacién que
brinda el inventario de los recur-
sos con que se cuenta, local y tem-
poralmente, para la transformacion
del caso particular en caso singu-
lar: célculo de la cantidad de po-
der adscrita a la funcién sustitui-
ble, establecimiento de las modali-
dades de ejercicio del poder en
una cierta localizacién del campo
social y en un cierto momento, se-
fialamiento de las posibilidades lo-
cales y temporales para el ejerci-
cio del contrapoder. (Este campo
de posibilidades, que tebricamente
parecerfa ilimitado debe reducirse
a un ndmero finito de posibilida-
des précticas desde el momento en



33

el cual la triple determinacién se
establezca correctamente).

A nadie escapan las dificultades
que existen para establecer tanto
tedrica como practicamente unos
criterios que faciliten esta triple de-
terminacién. El problema es ur-
- gente, sinembargo. A fitulo de hi-
pétesis de trabajo, ponemos a su
consideracion las siguientes propo-
siciones:

Proposicion 1: Por posicién de cla-
se de un sujeto —el eventual
agente del contrapoder— enten-
der una cuantificacion de las re-
laciones que sostiene con los
distintos socios de su actividad
en el seno de la prictica social:
el socio amoroso, el socio o los
socios de la amistad, el socio de
paternidad o familia, el socio
de corporacién.

La vida social se realiza en me-
dio de grupos que ponen en jue-
go alguno de estos socios. Ignorar
alguno es no tomar en cuenta,
simple y -llanamente, alguna di-
mensién sustancial de la vida del
sujeto.

Mutilarlo. Puede que asf, repri-
miendo la cuantificacién de algu-
no o algunos de los tipos de rela-
ciones que el sujeto desarrolla en
la practica social, sea mds f4cil ca-
racterizarlo en cuanto a su posi-
cién de clase (jpero mds ficil pa-
ra quién?); en cualquier caso es
un escamoteo del sujeto real y de
la clase. .

La posicién de clase tiene la for-
ma de la sexualidad que. agencia-
mos, de los amores que gestamos;
la posicién de clase informa nues-
tras relaciones amistosas no me-
nos que establece el sentido de
nuestra paternidad y el caricter de
la familia que producimos. Nada
de vida privada y vida publica;
nada de minimizar la importancia
real de la clase al considerarla ino-
perante, inactuante por nuestra vi-
da amorosa, en nuestras relacio-
nes amistosas, en nuestras fami-
lias. .. la posicion de clase esta
fijada por la cuantificacién de esas
relaciones no menos que por la
cuantificacién de las relaciones del
sujeto con sus grupos de interés
o de corporacién.

Se acostumbra (en los circulos
del “marxismo soso”) resaltar es-
te dltimo tipo de actividad —Ila
corporativa— como la verdadera-
mente caracterizante de la posicion
de clase del sujeto. Con ello se ha-
cen pasar a la vida privada deter-
minaciones fundamentales de la
posicién de clase. La actividad en
los grupos corporativos, sindicatos,
partidos, asociaciones de trabaja-
dores, etc.; la participacién en la
vida gremial, el modo como en
ella se participa, todo ello provee
sin duda indices importantes, pe-
ro no todos: muchas actividades
del sujeto revolucionario exceden
la vida puramente corporativa. ..

En dltima instancia la posicién
de clase estd indicada por la rela-
cién de propiedad que un sujeto
tiene con los medios de produc-
¢ién en una sociedad determinada,
sea como poseedor 0 como no-po-
seedor de los mismos. Es la vida
toda del sujeto la que se desen-
vuelve como el desarrollo de esta
relacion bésica con los medios de
produccién sociales. Pero no sola-
mente la vida como produccién de
bienes materiales, sino también co-
mo produccién de voluptuosidades
y enunciados. La posicién de cla-
se no solamente estd indicada, co-
mo tantos lo quieren, por el lugar
que el sujeto ocupa en la econo-
mia politica del trabajo, estd indi-
cada también por la posicién del
sujeto en una economia politica del
deseo y de la lengua. La posicién
de clase es sintesis de muiltiples
determinaciones. La mdquina so-
cial pasa por nuestros suefios, por

nuestras conversaciones; ella con-
cede las palabras a nuestros afec-
tos y manipula nuestras relaciones
de filiaciébn y de alianza, pero
siempre en una juego de mediacio-
nes, nunca de manera directa. Es-
tas mediaciones son realizadas en
los grupos que habitamos (o que
nos habitan, ya no se sabe). Pie-
zas de la maquina social, nunca
nos conectamos con ella como un
todo sino con las partes suyas en
donde se desarrolla nuestra vida.
La posicién de clase no es una de-
terminacién inmediata ni simple,
sino mediata y compleja. La posi-
ci6n de clase debe ser una deter-
minacién no esquemdtica de la si-
tuacién del sujeto en el seno de la
vida colectiva, y los indices que 1a
especifican deben corresponder a
cuantificaciones de todos los ni-
veles en que esa vida se despliega:
pues. esos niveles existen, a pesar
de todo intento de reducirlos a uno
solo “en ultima instancia™.

Existen, e inciden y reinciden
unos sobre otros, como que cada
uno de esos niveles y cada uno
de esos grupos en que se perfila
nuestra préctica social correspon-
de al desarrollo de una pasién (Y
las pasiones son eternas de natu-
raleza): amor, amistad, paterni-
dad, ambicién, las pasiones de la
vida colectiva. La lucha de clases
es una lucha apasionada, o no es
nada, y la posicién de clase no es

. s6lo la posicién de la ambicién (o0

como dicen algunos “la posicién
del interés”), es un modo de si-
tuarse el sujetc ante sus pasiones
y las de los otros, un modo de asu-
mir el principio de realidad.

*
* %

El andlisis de la posicién de cla-
se es imprescindible para calcular
la cantidad asocial de poder libe-
rable bajo la transformacién del
caso particular en caso singular. La
potencialidad revolucionaria de los
amores, amistades, alianzas y filia-
ciones, corporaciones, indica la me-
dida del contrapoder posible. Por
el contrario, el aburguesamiento de
los hébitos, el empobrecimiento de
la vida sexual, la degradacién de
los objetos amorosos, la paulatina
gregarizacion en los grupos corpo-
rativos, es una medida de la im-
potencia para escapar de la coer-
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cién del caso particular, o en to-

do caso de la dificultad para ha-

cerlo.

La evaluacién, la cuantificacién
de las relaciones sostenidas por el
sujeto con los diversos grupos de
su existencia social, no puede rea-
lizarla, exhaustivamente, sino el
sujeto mismo. jQué le vamos a ha-
cer! Los tribunales, del tipo que
sean, nunca le han servido al con-
trapoder, han sido méis bien los
obsticulos que el poder opone a
su gestacién. Se trata de capacitar
a los eventuales agentes del con-
trapoder para que sepan proceder
por su cuenta en la evaluacién y
el célculo. Se trata de generalizar
la reflexién —una reflexién colec-
tiva— sobre nuestros modos de
sentir, de comunicarnos, de vivir
y de pensar en el seno de .los gru-
pos que habitamos en nuestra prac-
tica social. Se trata, sin duda, de
aprender a comprender y auscul-
tar los movimientos pasionales
tal y como determinan nuestros ac-
tos. Y en todo ello, quizd no se
trata sino de forjar una conciencia
de clase.

*
* k

Proposicién 2: Por posicién de

- funcionario entender —para el
caso del profesor como valor
particular— una cuantificacién
de las relaciones que el profe-
sor entabla con la verdad y el
poder del discurso en las con-~
diciones especificas en que ejer-
ce su funcibn. ' '

El tipo de discurso que el pro-
fesor agencia, el grado de penetra-
¢ién ideolGgica del saber que en-
sefia, la articulacién de su discur-
so con los deméds de la préctica pe-
dagbgica; por otra parte; las re-
laciones del funcionario con los
demas del mismo tipo y con las
jerarquias. institucionales; y, por
otra parte: la relacién con el po-
der del discurso sostenida por el
funcionario, los usos que de ese
poder hace, el modelo pedagdgico
que promueve, la relacién profe-
sor-alumno tal y como se desarro-
lla: local y- temporalmente, todos
éstos son elementos que deben
cuantificarse para evaluar la “po-
sicién de funcionario”.

El andlisis de la posicién de
funcionario guarda estrechas rela-
ciones con el andlisis de la posi-
cién de clase del eventual agente
del contrapoder (en particular con
el andlisis de sus relaciones de gru-
po corporativo). Pero no deben
confundirse, puesto que una posi-
cion de funcionario puede ser ocu-
pada por sujetos con muy distin-

tas posiciones de clase. (Profeso-:

res arribistas, - profesores aburgue-
sados, profesores desclasados, pro-
fesores lumpen, profesores prole-
tarios, ¢;quién no los conoce?).

El potencial revolucionario de
una posicién de funcionario no lo
da esta posicién misma, sino la
posicién de clase del sujeto que la
ocupa. No pida peras al olmo, no
le pida al funcionario lo que sélo
puede ser producto de la posicién
y la conciencia de clase. Intente
més bien forjar esa conciencia de
clase, ‘en usted y en los otros: no
hay otra forma de aprender a otor-
gar un séntido revolucionario al
uso de las cantidades de poder
que se le asignan como funciona-
rio. ‘

En cambio, €l anélisis de la po-
sicién de funcionario es el que per-
mite calcular la cantidad-de poder
social adscrita a la funcién (bajo

un valor particular). Esta cantidad

depende de la posicién del funcio-
nario en el marco de la politica
de la verdad, .y no de su posicién
de clase, aunque ciertamente haya
una correspondencia entre las po-
siciones de clase de la gente y las
funciones que socialmente se le
permiten desarrollar: una corres-
pondencia entre la posicién de cla-
se y la cantidad de poder de que
se puede’ disponer en el reparto
social del poder. ‘

*
. o * %

Ahora bien, si por un lado “po-
sicién de funcionario” y “posicién
de clase” no deben confundirse,
por el otro lado tampoco debe con-
fundirse el analisis de la posicién
de funcionario con el andlisis de
la funcién social. A muy pocos,
al parecer, preocupa el distinguir
entre - “el profesor” como funcién
social y el profesor, un profesor,
del campo social. Se sigue confun-
diendo .al sujeto con su fantasma,

al atribufrsele - una existencia que
no es la suya, sino la de si abs-
traccion. . .

Lo corriente es aplicar a la po-
sicién de funcionario las determi-
naciones encontradas para una fun-
cién social por lo demés incorrec-
tamente caracterizada: se conside-
ra a las funciones sociales como
funciones de unma sola wvariable,
cuando en realidad lo son de tres...
Toda funcidén social se establece
sobre un régimen de poder, y si el
trabajo produce el poder, es la
lengua la que lo registra y el de-
seo quien lo consume. Todo va
junto, desde la infraestructura de
la produccién social: deseo, traba-

jo y lengua.

Pero al tomar la funcién por
el funcionario se niega toda parti-
cularidad, todo orden de realidad
a cada uno de los puntos de la
funcién en el campo social. Los
valores particulares, como especi-
ficidad- concreta de la funcién apli-
cada (y toda funcién social estd
aplicada), se pierden de vista en
nombre de generalidades vacias.
Nada de diferencias, todo homo-
géneo, todos los maestros iguales,
todos traficantes de ideologia, to-
dos mercaderes de conocimiento,
simple encarnacién de un fantas-
ma tebrico... No importa distin-
guir saberes ni relaciones del po-
der con la verdad; todo lo que es-
pecifica la posicién de funcionario
se borra cuando se desconoce a és-
te su existenica real, cuando se la
escamotea por una existencia fan-
tasmatica. e

El problema politico de alli de-
rivado es grave: se imposibilita la
accién. Entre el sujeto real'y el
fantasma se establece una identi-
dad de principio tal que ningin
recurso basta para diferenciarlos.
Haga lo que haga el sujeto apare-
cerd como produccién de fantas-
ma. No puede hacer sino una po-
litica fantasmética, en un mundo
que no puede concebir sino ‘como
fantasmagoria.

Distinguir, a este vespecto, “po-
sicién de funcionario™ de “funcién
social”, quiere decir: dar al suje-
to, eventual agente dcl contrapo-
der, una posicién real, un asenta-
miento social desde el cual pueda
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proceder a una politizacién de su
préctica social; reconocer al suje-
- to una participacién en el reparto
social del poder en lugar de de-
cirle que ese poder es impotencia;
ofrecerle la posibilidad de usar re-
volucionariamente de é€l, en lugar
de autoconsumirlo para la diges-
tiébn del fantasma con quien casi
todos quisieran identificarlo. . .

8. Proposicion 3: Por condiciones
de vida (del eventual agente del
contrapoder) entender el con-
junto de los medios de produc-
cién con los que el sujeto se co-
necta en los procesos de su
préactica social. Por condiciones
de trabajo entender el conjunto
de medios de produccién. con
que ‘el funcionario se  conecta
en el ejercicio de su funcién.

El conjunto de las condiciones
de trabajo, harfa parte del conjun-
to de las condiciones de vida, sin
agotarlo, como debe ser. La vida
del sujeto excederia la vida del
funcionario que es a veces. Vivien-
da, alimentacién, salud, diversio-
nes, educacién, no menos que los
Instrumentos de trabajo “propia-
mente dichos”, todo ello hace par-
te de los medios de produccién y
reproduccién de la vida del su-
jeto. "

El anélisis de la posicién de cla-
se corre parejo con la determina-
cibn de las condiciones de vida
del sujeto. El andlisis de la posi-
cién del funcionario corre parejo
con la determinacién de las condi-
ciones de trabajo. Las mismas con-
diciones de vida tienen distinta sig-
nificacién segin la posicién de cla-
se del sujeto a quien condicionan.
Las mismas condiciones de traba-
jo tienen muy distinto valor segiin
la posicién de clase de quien ocu-
pa la posicion de funcionario en
esas condiciones.

Por ello no es posible separar
el andlisis de las posiciones del
andlisis de las condiciones. Es el
andlisis de la posicién de clase el
que puede dar cuenta de la rela-
cién (de propiedad o no propie-
dad) que el sujeto sostiene con
los diversos medios de produccién
(o condiciones de vida) con que
entra en contacto en los procesos

de la vida social. Es el an4lisis de
la posicién de funcionario el que
puede proveer los elementos para
evaluar la relacibn que éste sos-
tiene con sus condiciones de tra-
bajo.

Sin la especificacién de la triple
determinacion, el eventual agente
del contrapoder careceria del con-
texto para la realizacién de su pro-
yecto. ¢Dénde sustituir, cuindo?
Siempre: aqui y ahora. Pero ;dén-
de es aqui, cudndo es ahora? La
respuesta debe darse en términos
de la triple determinacién, de la
evaluacién y el célculo del valor
particular tomado por la funcién
sustituible en el lugar ocupado por
el eventual agente del contrapoder.

Ahora bien, con la triple deter-
minacién no se ha construido atn
ninglin contrapoder, no se ha pa-
sado atin del arma de la critica a
la critica de las armas. La solu-
cién del problema del contrapo-
der: encontrar la funcidn sustituti-
va, apenas comienza a sugerirse.

I

9. Hemos dicho: cuantificar,
cuantificarlo todo en la vida del
sujeto, su posicién de clase, su po-
sicién de funcionario, sus condi-
ciones de vida y de trabajo —una
serie de elementos y relaciones que
determinan al sujeto en el seno
de la prictica social—, pero en
ninguna parte nos hemos explica-
do a propésito de lo que seria esa
“cuantificacién”.

Hemos intentado, en todo caso,
no valorizar ni desvalorizar de an-
temano ningin tipo de tomas de
posicién; no nos hemos interesa-
do por definir lo que seria el tipo
de amor revolucionario ni el reac-
cionario, ni por caracterizar las re-
laciones de amistad burguesa o pro-
letaria, ni nada por el estilo: no
lo hemos necesitado. No queremos,
no proponemos ninguna tabla de
valores para que, situada en la ba-
se del calculo de la triple determi-
nacion, haga de este cilculo la
simple aplicacién de mecanismos
para extraer “la verdad” —Ila ade
cuacién a las tablas— o “la fal-
sedad” —la inadecuacién— de una
toma de posicién cualquiera. Con

procedimientos asi no se harfa sino
burlar la esencial oportuna critica
con que el eventual agente del con-
trapoder debe asumir cada situa-
cién concreta, sustituir la apertura
critica por un cierre, tarde que
temprano, dogmdtico: la situacién
concreta, el modo como unos ele-
mentos y relaciones sociales se ar-
ticulan en ella, quedaria denegada
en su especificidad; se irfa a ella
cual si ya hubiera sido vista —con
“los ojos de la teoria” seguramen-
te—, cual si la situacién concreta
no pudiera sino confirmar o ne-
gar, y como sea: verificar, la tabla
de valores.

Lo que se constata es una in-
mensa inconsciencia a propésito de
nuestras condiciones de existencia
social. Lo mds urgente. es comba-
tir esa inconsciencia. Pues tal vez
sea de ella de donde brota la ne-
cesidad, que tantos sienten, de
construir, para s{ mismos y para
los demads, tablas de valores con
base en los cuales legislar sobre el
sentido de una vida que en verdad
se desconoce. La ignorancia qui-
siera disfrazarse de sabiduria pre-
via a lo real. Las tablas de valo-
res son una solucién moral ante
el conjunto de problemas plantea-
dos por la existencia social; quie-
ren calificar moralmente la vida de
los hombres; piden ser adoptadas
como habitos de comportamiento.
En lugar de contribuir a disipar la
ignorancia la perpetdan, al autori-
zar tomas de posicién ante la vida
que no necesitan probarse en ésta,
puesto que su valor es, de todos
modos, ideal. Ahora bien, de poco
vale la legislacién hecha a propé-
sito de asuntos que se ignoran:
puede constatarse, también, que es

la vida misma la que se encarga

de, impasiblemente, ignorar las
prescripciones morales que se for-
mulan sobre ella; es ella quien se
encarga de despreciar los hdabitos
de comportamiento y exige reno-
varlos so pena de envilecerse; ella
se apropia de los juicios de valor
y para mayor ironfa los parodia.
Ella soporta la injusticia y la de-
sigualdad sin precisar de ningin
imperativo moral para ello...

Klossowski: “Romper con Ia re-
gla clasica de la moral que vuelve
al ‘hombre tributario de héabitos
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adoptados de una vez para siem-
pre bajo el pretexto de realizar un

nivel humano. . En  compensacion
compOrtaIse segin las dltimas exi-
gencias de una reflexién perma-
uente; si una exigencia del pensa-
miento puede en todo momento
plantearse de manera imprevisible,
ello se debe a que puede nacer del

comportamiento mismo, y de esta’

forma exponer a éste al descrédito
de una actitud contradictoria. Asi
pues, nunca un comportamiento
po dria aparecer limitado por su
repeticion regular, y por consi-
guiente, tampoco restringir al pen-
samiento: un pensamiento que en-
cierra al comportamiento, 0 un com-
portamiento que encierre el acto
de pensar, obedecen a un auto-
matismo indudablemente wtil: que
afianza la seguridad. En realidad
todo pensamiento que termina ex-
perimentando el malestar de este
estado provisorio testimonia can-
sancio. Todo pensamiento que se
deja sorprender por un replantea-
miento a partir de un acontecimien-
{0 intimo o exterior, testimonia ca-
pacidad de reanudacién”.

Las tablas de valores son un li-
mite moral impuesto al comporta-
miento: hébitos, lineas de conduc-
ta adoptados “de una vez para
siempre”: modos de reducir el
comportamiento a la repetlclon re-
gular de mecanismos automaticos
para garantizar la seguridad del su-
jeto ‘en sus actitudes y acciones
frente a la existencia (incluso si
ello lo conduce a experimentar ma-
lestar, a testimoniar cansancio: es
que “la moral es cansancio”),
en consecuencia, al pensamiento a
rumiar una rtepresentacién desde
siempre ya vista: la existencia en
tanto que realizacién de valores es-
tablecidos en el principio. En es-
tas condiciones al pensamiento se
le prohibe, de una vez para siem-

NOTAS ' .
1. Véase Foucault, Funcion politica del
intelectual.

2. Nietzsche, citado por Klossowski,

-pre, reflexionar. Sélo puede pro-

ducir juicios de valor.

.Seria preciso aprender a vi-
vir una existencia plenamente amo-
ral: aprender a comunicarse, a ac-
tuar, a pensar, a hablar sin juzgar;
alcanzar ese punto en el que la
reflexién permanente haga initil to-
do juicio de valor. El tono judica-
tivo es inseparable de los discur-
sos del poder. El poder precisa de
jueces en todos los dmbitos de la
actividad humana: se funda sobre
el control de los hédbitos de com-
portamiento de la gente, control
que es asumido bajo la coartada
moral de su seguridad, de 1a “rea-
lizacién de un nivel humano”.

Hasta aqui, nos hemos interesa-
do, ante todo, por hacer el inven-
tario de los elementos y relaciones
que deben “cuantificarse” para es-
pecificar, por la triple determina-
cidn, el valor particular de la fun-
cién social “profesor”, en el lugar
y tiempo en que se plantea la po-
sibilidad de sustituir ese valor par-
ticular por otro que, imitdndolo,
invierta sin embargo el uso de las
cantidades de poder de que dispo-
ne el eventual agente del contra-
poder, en tanto que funcionario
profesor.

Si en la cuantificacion no se in-
troduce ninguna tabla de valores,
ningtn cddigo moral de base para
juzgar esas relaciones y elementos
en términos de su adecvacidn o
inadecuacion a un modelo, es por-
que el proceso de célculo debe pro-
ducir la evaluacién como 1) me-
dicién de la cantidad de poder so-
cial adscrita a la funcién en un
punto particular y 2) estimacién
de la cantidad de poder liberable
en ese punto, bajo la sustitucién
de la funcién social por ofra cons-
truida con base en la posicién de

clase del funcionario y con la con-
dicién de que reproduzca una can-
tidad de poder social igual, al me-
nos, a la de la funcién sustituida
en el punto. '

“Una cantidad de poder es
definida por la accién que
ejerce y por aquella a la que
resiste”. Nietzsche.

No calificar actos, medir sus
efectos. .. No juzgar tomas de po-.
sicién, examinar su disposicién, su
funcionamiento, sus interacciones
con ofras tomas de posicién veci-
nas, por grados de vecindad, por
dimensiones de interaccién, por
movilizacién de cargas pasionales
Estudiar series amorosas, - series
amistosas, series de familias, bus-
car las resistencias y las asisten-
cias que pueden prestarse de unos
elementos a otros, de unas relacio-
nes a otras, de grupos de relacio-
nes a grupos de elementos. Exa-
minar desde el punto de vista pa-
sional las relaciones sociales de ti-
po corporativo. No juzgar el po-
der, sino ver cuinto puede, por-
que “no hay ninguna ley: cada po-
der saca en todo momento su alti-
ma consecuencia. La calculabilidad
radica precisamente en el hecho de
que no hay otra forma de po-
der” 3,

Cuantificar, pues, porque se tra-
ta de expresar todo en términos de
cantidades de poder. Siempre, o-
rientarse hacia la cuantificacién
del poder antes que a su califica-
cién; hacer de la calificacibn un
indice de comparacién de cantida-
des, un ‘estudio diferencial de las
cantidades; hacer de ese tipo de
estudio la Unica calificacién - posi-
cién posible en tanto que se sus-
penda la hegemonia de las tablas
de valores, de las evaluaciones mo-
rales.





