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— Pensé que el cielo de los
conceptos juridicos era tan sélo
una historia de fantasia

— ('Te parece una fantasia lo que
tu espiritu estd viendo?

Nos encontramos en la entrada
del cielo de los conceptos
juridicos y yo soy Psicéforo el
guia de las almas.

— Sélo pensé que no era posible,
pero tienes razén, ahora que lo
pienso, existe. Cogito ergo est.
¢Qué nuevos juristas podré
encontrarme?

— Robert Alexy ingresé hace unas
pocas semanas.

— No me sorprende que un alemin
mids haya sido recibido.

— Bueno, entonces podria
sorprenderte que nuestro excelso
cielo tiene ahora juristas de
muchas nacionalidades, no sélo
alemanes y hay mucha
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popularidad entre latinoamericanos. Es mds, en este momento un colombiano
como tu estd presentando el examen: Rodolfo Arango Rivadeneira.

— ¢Rodolfo Arango?

— Creemos que no va ingresar, su espiritu no se desliga de la vida y sigue
pensando en lo que puede sucederle a sus conceptos en la préictica. Sin embargo,
debo decir que su obra E/ concepto de derechos sociales fundamentales ha sido de mag-
ndnima importancia para que se considere su ingreso y se le permita por lo menos
hacer el examen.

Rudolph Von Thering se caracterizé por ser un alumno aplicado
de la Jurisprudencia de Conceptos, y una promesa de continuacién de
la obra de sus maestros: Puchta y Savigny? (Ihering; 1933: 263, 267). Sin
embargo, una transformacién de su pensamiento, materializada princi-
palmente en sus obras: En e/ cielo de los conceptos juridicos y La lucha por el
Derecho, puede verse en dos momentos de su vida académica’. El texto
que se presenta propone traer a tiempo presente la critica del primer
Ihering realizada a la jurisprudencia de conceptos, en general y, particu-
larmente, a su maestro Savigny, mostrando cémo muchos de sus argu-
mentos siguen teniendo vigencia para algunos conceptualistas contem-
pordneos.

Con tal propésito, como telén de fondo, las lineas que a continua-
cién desarrollo defenderdn como tesis central que la critica antiformalis-
ta de Thering, desarrollada en su texto En e/ cielo de los conceptos juridicos

(1933) se encuentra vigente frente a la vigencia misma del formalismo

Se cree que es lhering quien entrega este nombre al fenémeno o tendencia metédica que
estaba produciéndose en su época con total popularidad en el contexto de la Escuela
Histérica Alemana, y que se habia centrado excesivamente en reducir las proposiciones y
relaciones juridicas a conceptos que, a su vez, hacian parte integral de un sistema (Gon-
zdlez; 1979: 223).

En un primer momento, lhering centra sus esfuerzos en criticar a la Jurisprudencia de
Conceptos, en uno segundo desarrolla su propia teoria que ha recibido el nombre de
Jurisprudencia de Intereses (Gonzdlez: 1979: 224 y ss.).
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juridico* y que puede ser aplicada incluso a ramas del Derecho como
el constitucionalismo contemporaneo, tal y como pretenderd analizarse
a la luz de la obra del profesor Rodolfo Arango: Los Derechos sociales
Jfundamentales. Para desarrollarla, se mostrardn en un primer momento
algunos elementos de la obra del profesor Arango que permiten enten-
derlo como un conceptualista contemporaneo (i). Luego, se expondrin
y contrastardn con el texto de Arango, dos de las criticas que Ihering hi-
ciera en su tiempo a la jurisprudencia de conceptos (ii). Para finalmente,
regresar a la tesis enunciada sobre la vigencia de la critica antiformalista
al tiempo que, haciéndole justicia al profesor Arango, se dedicardn unas
lineas a senalar por qué E/ cielo de los conceptos juridicos no lo recibiria
(iii). La iniciativa que se intenta no es una critica al profesor Arango
desde la “frivolidad inmoral” que explica IThering (1933: 269), ni pretende
equipararlo a Savigny. Simplemente busca generar un espacio de didlogo
entre el pasado y el presente, entre un autor cldsico y uno contemporaneo
desde sus teorias, con el fin de entenderlas mejor, dentro de los limites

de un texto corto.

(i) Rodolfo Arango: ;un conceptualista contemporineo?

Existen muestras de que la herencia de la Escuela Histérica Ale-
mana sigue estando presente en contextos como el latinoamericano y
que su tendencia formalista ha permeado de manera decisiva nuestra
cultura juridica (Lépez; 2004: 140). Muestra de ello, puede ser nuestro
afin por mantener en los pensum de las carreras de Derecho, la ense-

flanza del Derecho romano y por asirnos a la tranquilidad que parecen

“En Latinoamérica, desde el siglo XIX hasta hoy, el concepto de derecho hegeménico ha
sido el formalismo juridico, como consecuencia del entrecruzamiento y apropiacién en la
region de algunas de las premisas fundamentales defendidas por la escuela de la exége-
sis francesa y el historicismo alemdn” (Bonilla; 2013: 270).
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darnos los conceptos clasicos sobre los que continuamos escribiendo tra-
tados una y otra vez® (Bonilla, 2013). Sin embargo, vale la pena apartarse
por un momento de la tradicién civilista, y concentrarme en una expre-
si6n del formalismo®: el conceptualismo, desarrollado en un drea ajena a
la influencia romanista: el derecho constitucional. Es asi como Rodolfo
Arango y su propésito de “liberar a los derechos sociales fundamentales
del debate ideolégico y fundamentarlos con la ayuda de la filosofia del
Derecho y la teoria constitucional” (Arango; 2012: 1), resulta mds que
interesante para la iniciativa que se emprende.

Para Ihering, la Escuela Histérica Alemana habia reducido a la
ciencia del Derecho al conocimiento de los conceptos procedentes de
las proposiciones juridicas. En este sentido, y si el Derecho emanaba de
la conciencia del pueblo (Savigny;1970: 57), la labor que el jurista podia
adelantar frente a éste no era walorativa, sino Unicamente cognoscitiva,
en un intento por comprender cientificamente y desde una légica de
sistema, las diferentes manifestaciones del Derecho positivo’ (Gonzilez;
1979: 224). Este ejercicio llegé a un punto total de abstraccién y divorcio

de la prictica, fue cooptado por un circulo reducido de prominentes ju-

‘Aprender el Derecho romano es aprender los fundamentos del Derecho civil, se dice conti-
nuamente. De esta forma, en tales cursos el tiempo deja de existir. Los profesores y estudian-
tes se sitéan en un eterno presente donde el Derecho civil siempre “es”” (Bonilla, 2013: 277).
“Para el historicismo, asi como para el formalismo, el derecho es un sistema deductivo y
silogistico. De ahi que para estas dos perspectivas teéricas se pueda hablar de una ciencia
del Derecho. El Derecho no es una disciplina que se diferencie en sus métodos de las cien-
cias sociales, o de las ciencias naturales. El ideal decimonénico de la creacién de un sélo
método cientifico que permita conocer la verdad y que sea el tronco comin de todas las
ciencias hace parte de los postulados defendidos por el historicismo aleman y el formalismo
latinoamericano” (Bonilla; 2013: 274). Para los propésitos del texto, asociaré formalismo con
la tendencia a comprender el Derecho desde una visién deductiva y silogistica.

Es importante recordar que Savigny no identifica al derecho positivo con el derecho ema-
nado del legislador: “El Derecho es originado primeramente por la costumbre y las creen-
cias del pueblo y después por la jurisprudencia y, por tanto, en todas partes en virtud de
fuerzas internas, que actian calladamente, y no en virtud del arbitrio de un legislador”
(Savigny; 1970: 58).
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ristas que equiparaban estructuras conceptuales con verdades absolutas
a las que pretendian llegar haciendo uso de la 1égica juridica y una vez
encontradas, las jerarquizaban y organizaban como parte de un sistema®
aparentemente coherente y puro (Ihering; 1933: 254).

Siguiendo esta linea argumentativa, un conceptualista para IThe-
ring es quien cree que usa la 16gica como método para deducir un con-
cepto “con vida independiente”, “cientificamente sano, conceptualmente
puro, légicamente correcto”, del cual a su vez podra deducirse un derecho
(Thering; 1970: 246, 218, 223, 259)".

Rodolfo Arango cree que este cometido es, en la mayoria de estos
aspectos, posible y relevante, a punto tal que la realidad no puede ser

aprehendida sin conceptos:

“Los conceptos son para los seres humanos lo que las garras son
para los animales. Con ellos aprehendemos el mundo, tanto na-
tural como social. Los conceptos nos sirven para identificar, com-
prender y modificar los estados de cosas que nos rodean y afectan.
Por medio de ellos accede el ser humano a la historia, modifican-
do el curso de los acontecimientos. Sin conceptos —asi Kant—, la
intuicién es ciega, y el pensamiento sin intuiciones vacio” (Aran-
g0; 2013: xx)

Para determinar el contenido del concepto de derechos sociales
fundamentales, el autor se remite a su “estatuto ontolégico [...] neutral”,
aisla cualquier consideracién préctica y se mueve exclusivamente en el

lenguaje juridico (Arango; 2013: 8). Ademds, considera haber logrado de-

Desde una légica de sistema, el jurista, para Savigny, tenia que “ver a cada concepto y a
cada precepto en una conexién y una interaccién vivas con el todo” (Savigny; 1970: 83).

Debe recordarse que en Savigny esta tarea exigia altas capacidades al jurista que la em-
prendia, sin embargo y aunque pocos las tuvieran, en caso de tenerlas podrian alcanzar la
perfeccion de los conceptos, ya que “el Derecho debe dar origen a la mds elevada certeza
juridica y, con ella, a la mds elevada seguridad de una aplicacién uniforme” (Savigny; 1970: 63).
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sarrollar un “concepto abstracto, general, que refleja la estructura l6gica
de todos los derechos sociales fundamentales” 1°.

En atencién al método 16gico que emplea el autor para deducir
desde una serie de conceptos el Derecho, guarda las caracteristicas de un
conceptualista contemporineo que bien podria ser cuestionado desde la
critica iheriniana a la Jurisprudencia de Conceptos. Sin embargo, debo
realizar una salvedad: Arango, a diferencia de los conceptualistas descri-
tos por IThering, no cree que los conceptos sean “atemporales e incon-
dicionales”, sino, por el contrario, condicionados a la realidad existente
en un momento determinado ”(Arango; 2013: Xx) , en este punto, se
aparta de su maestro Rober Alexy, para quien los conceptos tienen como
caracteristicas principales la “atemporalidad y la ubicuidad” ”(Arango;
2013: xx1), a fin de que puedan mantenerse al margen del “flujo arrasador
de las contingencias humanas” (Arango; 2013: xx1). En este sentido, el
mismo Arango cree militar en una concepcion pragmatica de los conceptos,
mientras que su maestro lo hace, en lo que podria denominarse una con-
cepcion dogmdtica que defiende un divorcio del concepto con la realidad,
muy similar a la que Thering criticaba en su tiempo'". Pero, squé tanto se
separaria o coincidiria Ihering con un conceptualista pragmadtico? Inten-
taremos verlo en el siguiente apartado desde dos de las criticas ihering-

nianas a la Jurisprudencia de Conceptos.

La estructura légica del concepto, significa para Arango que: “cuando estan dadas la
situacién de urgencia (U) y las posibilidades juridicas y facticas del Estado (M), entonces
el individuo (i) tiene un derecho definitivo concreto (D) frente al Estado (e) a una accién
positiva factica (A)" (Arango; 2013:353).

“Sostiene Alexy la tesis de que 'existe un nicleo de derechos humanos basicos que poseen
validez eterna’, ver Alexy, Robert, La Institucionalizacién de la Justicia, Granada, Editorial
Comares, 2005, p. 75". Resaltado fuera de texto (Arango; 2013: xxi).
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(ii) La critica iheringniana a la jurisprudencia de conceptos y el
concepto de “Derechos Sociales Fundamentales” en Arango

De las maltiples criticas de Thering a los conceptualistas de su
época en el texto objeto de andlisis, se escogieron dos en atencién a su
relevancia. Se desarrollardn brevemente y de igual forma, se contrasta-
rdn con el texto de Rodolfo Arango a quien previamente, y para efectos
de este andlisis, categorizamos como un conceptualista contemporaneo

de corte pragmitico.

a) Los conceptualistas dogmatizan el derecho y lo exponen a pe-
trificarse y divorciarse de la realidad; b) reducen a la ciencia del derecho
a una técnica en busca de objetividad o neutralidad y olvidan los fines
propios del derecho.

Para Thering los conceptualistas hicieron de los conceptos juridi-

cos auténticos dogmas:

“Los conceptos que ti ves aqui son, y con esto estd dicho todo.
Constituyen verdades absolutas, lo fueron en su origen y lo
serdn siempre. Preguntar por su esencia y por su razén de ser,
no valdria més que preguntar por qué dos por dos son cuatro”
(Thering; 1933: 242).

La consecuencia necesaria de esto fue la petrificacién de los con-
ceptos que aun estando “despojados de toda fuerza y vitalidad”, se los
consideraba “celebridades pasadas”, que nunca llegaban al Cementerio

Histérico Juridico (Ihering; 1933: 236)". En este sentido, y si los con-

Para un desarrollo de las criticas de lhering a la Jurisprudencia de Conceptos ver: (Flores; 2011).
No deja de ser interesante recordar para ejemplificar la petrificacién, cémo la mayoria de
conceptos juridicos que analiza lhering en el siglo XIX y que vienen de la tradicién romanis-
ta, perviven en el contexto colombiano a través de nuestro Cédigo Civil (ley 57 de 1887).
Un recorrido por el cielo de los conceptos juridicos recuerda con familiaridad la ensefanza
clasica del Derecho en nuestro pais.

13
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ceptos eran cientificamente sanos (Ihering; 1933: 222), una vez que el
derecho emanado de ellos era ejercido en la realidad por lo menos una
vez, el “cordén umbilical” que los ataba a ella, se cortaba y adquirian vida
propia'* (Ihering; 1933: 246). Para Ihering, tal dogmatizacién era una
locura que pretendia matematizar el Derecho y calcular correctamente a
partir de conceptos (Ihering; 1933: 269), lo que terminaba generando una
aberracién. Desde sus palabras y siguiendo esta idea: “la 16gica ya no sir-
ve a la vida, como en Roma, sino la vida a la 16gica” (Thering; 1933: 281).

En su texto, Arango sefiala que sus conceptos no son atemporales
e incondicionados lo que en apariencia podria blindarlo en parte de la
critica de Thering (Arango; 2013: xx). Sin embargo, en algunos acépites
de su obra analizada se encuentran algunos elementos que no permiten
dar esto como un hecho.

Desde la visién de Arango, el concepto antecede a la prictica, per-
mitiendo su realizacién®, y aun cuando considera que la finalidad del
concepto es realizarse materialmente en el segundo escenario, es claro
en sefialar que la primera etapa que debe agotarse es de fundamenta-
cién conceptual buscando que el concepto perdure en el tiempo: “De alli
la necesidad de formular conceptos abstractos para que perduren en el
tiempo pero suficientemente densos y situados para posibilitar su uso en
la practica” (Arango; 2013: XxI).

Aqui pueden verse dos etapas: una de construccién tedrica y otra
préctica, ajena a dicha construccién. Una y otra no deben confundirse, la
primera de las fases se desarrolla en un plano meta teérico (7) y mediante

un estatuto ontolégico neutral (8). En la tarea de fundamentacién del

“Caen los tronos, perecen los pueblos, todo estd sujeto a mudanza, pero en el terreno de
la jurisprudencia conceptual hay relaciones que hacen mofa de todo cambio de las cosas
mundanas, y el tiempo no puede deteriorarlas” (lhering,1933: 249).

“En materia de la justicia requerimos una debida construccién conceptual que haga viable
su realizacién practica de conformidad con las realidades existentes” (Arango; 2013: xxi).
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concepto, Arango se aleja totalmente de cualquier escenario empirico.
Asi, resulta curioso verlo trabajar “sobre” el concepto, e inevitable recor-
dar a Ihering desde algunos de los artefactos que denunciaba empleaban
los juristas en E cielo de los conceptos juridicos: 1a Partidora de Pelos (Ihe-
ring; 1933: 221), la prensa hidréaulica eléctrica y, principalmente, el taladro
dialéctico (Ihering; 1933: 225).

La segunda implica el deseo del autor por lograr la realizacién
del concepto. Sin embargo, llega hasta donde puede llegar, entregando:
“un concepto abstracto, general, que refleja la estructura l6gica de todos
los derechos sociales fundamentales” (Arango; 2013: 353). Lo anterior
muestra que el autor tiene la creencia que sus conceptos, pese a no ser
categéricamente atemporales, pueden perdurar en el tiempo si se emplea
en su depuracién la técnica adecuada, llegando a altos niveles de abstrac-
cién. Sobre el particular, valdria la pena preguntarse sobre qué pensaria
Thering del concepto creado y cudl seria su vaticinio sobre su vocacién
practica. ;Qué impacto tuvo el método 16gico formal para el desarrollo
de este concepto en la realidad colombiana? ;Qué ha pasado en Colom-

bia desde que esta creacién 16gica vio la luz con el texto de Arango?

b) Para Ihering, la matematizacién dirigida a “calcular conceptos”
buscando claridad, precisién y coherencia®, reduce a la ciencia del De-
recho a una técnica que representa, ademds, un grave riesgo, ya que aun
cuando lo que se pretende es buscar objetividad y neutralidad, no existe
garantia alguna de que ésta pueda alcanzarse, pues los conceptos también
pueden ser “bland[o]s como la cera y eldstic[os] como la goma, pudiendo
hacerse con ellos lo que a uno se le antoje” (Thering, 1933: 278). Es asi
como, el derecho se vuelve un sistema deductivo que cobra sentido en la

técnica de definir y depurar conceptos, desde los que a su vez puedan de-

16 “Siempre pensé que la jurisprudencia era algo asi como la matematica del Derecho. El jurista

opera con sus conceptos como el matemdtico con sus magnitudes” (Ihering, 1933: 232).
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ducirse derechos, sin que sea relevante entender el fin del derecho mismo
y su vocacién préctical’.

Desde la 6ptica iheringniana el teérico, en su intento por pulir los
conceptos, llega a “diferencias tan sutiles y delgadas que [sus] conceptos
se quiebran en la mano del prictico que tiene que manejarlos” (Ihering;
1933: 272). Para él, la teoria y la prictica guardan estrechas relaciones,
por lo que deben contribuir a su mejoramiento reciproco (Ihering, 1933:
273).Y desde sus planteamientos se retoma la ley emanada del legislador
como fuente de derecho de la que debe partir el jurista'™ (Ihering, 1933:
252), ya que, aun cuando era consciente de lo voluble que puede ser el
derecho positivo (Ihering, 1933: 270), llegé a considerar un error aferrarse
a los conceptos buscando que no fueran tocados por el legislador'® (The-
ring, 1933: 270): “Los conceptos nacen y mueren con las normas de las
cuales han sido tomadas”, los cambios normativos ofrecen la posibilidad
de “volver a forjar conceptos” (Ihering, 1933: 271).

En Arango, el lector puede observar cémo para el autor es “nece-
sario” conceptualizar ya que no concibe el desarrollo de los derechos sin
antes haber logrado este paso; para hacerlo se vale de un método de and-
lisis 16gico que le permite a su juicio ganar objetividad e “inmunizar” su
concepto de Derechos Sociales Fundamentales, contra la “indetermina-

cién” del legislador social®® (Arango; 2013: 353). Para Thering, tal propé-

“Justamente eso es lo que le eché en cara a la jurisprudencia de conceptos: que esté na-
vegando, sin preocuparse si, al arribar tras larga travesia, puede descargar verdaderos
bienes, es decir, bienes de valor prdctico para la vida” (lhering, 1933: 272).

Asi lhering refiriéndose a los conceptos deformados por haber entrado en contacto con la
realidad: “son testimonio de los casos en que la jurisprudencia ha renegado de si misma,
coqueteando con las necesidades de la vida prdctica, que no le incumben y que debis
dejar en manos exclusivas del legislador” (lhering, 1933: 252).

“Oponer a una norma que el legislador ha considerado necesaria por ser préctica, la
objecién de que es imposible absurda o cerrada, es la peor acusacién que un jurista puede
hacerse a si mismo” (lhering, 1933: 271).

“Los derechos sociales se ven crecientemente amenazados en el primer mundo por refor-
mas a la legislacién social” (Arango; 2013: xvi).

20
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sito no era posible, ya que o el Derecho y sus conceptos concordaba con

las normas tal y como se dijo, teniendo utilidad practica (Ihering; 1933:

271) o, aun existiendo y siendo desarrollados con agudeza y precision, se

convierten en “lastre[s] tedrico[s] inservible[s]” (Thering; 1933: 273).

Tres elementos le permiten a Arango superar en este segundo

punto la critica de Ihering defendiendo la utilidad de su concepto:

* Arango parte de un concepto contemporineo que cobra total rele-

vancia en el contexto del progresivo desmonte que sufre el Estado
social de derecho y que lo motiva a hacer uso de la légica for-
mal para fundamentar un derecho desde presupuestos minimos
e inalterables, buscando protegerlo de las constantes reformas a
la legislacién social (Arango; 2013: xvir). Aqui, si bien pretende
blindarse de la volubilidad del legislador como buscaban hacerlo
los conceptualistas dogmaticos, no puede refutarsele el no poner su

teoria al servicio de las necesidades vitales del Derecho.

El hecho de fundamentar un concepto moderno, pone a Aran-
go en didlogo con Ihering desde un punto de encuentro, ya que
a juicio de este ltimo, también los conceptos modernos con-
tienen material positivo e histdrico, y no solamente los tradi-
cionales y antiguos, como crey6 la jurisprudencia de conceptos

aferrindose a la tendencia romanista (Thering; 1933: 271).

Tanto para Thering? como para Arango, los conceptos contri-
buyen a la clarificacién y constituyen importantes aportes pe-

dagégicos (Ihering; 1933: 275) (Arango; 2013: xx). Aunque aqui

21

Claro estd, en lhering la ensefanza teérica debe combinarse también con la prdctica
(lhering; 1933).
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se presenta una diferencia considerable entre los dos autores,
ya que, para Arango los conceptos no sélo permiten clarificar o
comprender, es decir, no solo desempefian un papel pedagégi-
co, sino que también “modifica[n] los estados de cosas que nos
rodean y afectan” (Arango; 2013: xx). En este punto salta a la
vista, tal y como €l lo sostiene, la influencia de Wittgenstein y
Searle en su trabajo, ya que desde esta comprensién los dere-
chos son creados por nosotros mismos mediante actos lingtis-
ticos intencionales, razén por la cual trabajar sobre ese lenguaje
es labor del académico para mantener viva y actuante esa rea-
lidad (Arango; 2013: x1x) ;Qué pensaria sobre este punto The-
ring? ;Realmente constituye el lenguaje la realidad y, por ende,
corresponde a la 16gica juridica contribuir a la fundamentacién
de ese lenguaje en servicio del Derecho? ;Podria hablarse de

derechos sin que estuviera fundamentado su concepto?

La vigencia de la critica antiformalista iheringniana. Rodolfo
Arango después del examen: ;admitido o rechazado?

Alo largo del texto se pretendi6é demostrar la vigencia de la critica
Theringniana, resaltando cémo nos permite cuestionar al formalismo ju-
ridico no unicamente desde sus expresiones civilistas tradicionales fruto
de la herencia romanista, sino también en otras dreas del Derecho, como
el Derecho constitucional. Asi las cosas, la critica de Thering sigue estan-
do presente recordindonos de manera constante que son las formas las
que deben servir al Derecho y no, por el contrario, procurar su servidum-
bre, a punto tal que se anule su vitalidad y los fines que le son inherentes
(Ihering; 1993; 1978). De esta manera, los conceptualistas contempord-
neos no deben olvidar los fines pricticos que deben tener presentes sus

conceptos, de lo contrario, muy seguramente al terminar su periplo vital

132



133

(como pronosticaba Ihering a manera de Bromas y veras) seran recibidos
en E/ cielo de los conceptos juridicos. De igual forma, deberd reconocerse
que los conceptos clarifican y son decisivos en la ensefianza del Derecho
(elemento didéctico), pero la ensefianza tedrica del Derecho no puede
perder su antitesis practica.

En este sentido, se mostré de manera somera a un constituciona-
lista y filésofo que considera poder llegar a deducir conceptos “cientifi-
camente sanos, conceptualmente puros y légicamente correctos” en la
misma légica que denunciaba Ihering en su critica a la jurisprudencia de
conceptos. Sin embargo, se buscé también hacer justicia al autor, resal-
tando que su esfuerzo de conceptualizacién no es dogmadtico, sino prag-
matico, y que representa una importante agenda del constitucionalismo
contempordneo para fundamentar y comprender derechos que no tienen
el mismo desarrollo que los provenientes del derecho privado.

Tales elementos impedirfan a todas luces el ingreso de Arango al
cielo de los conceptos juridicos, por no poder romper su cordén umbili-
cal con la realidad, pero prende también una alerta para todos: el forma-
lismo juridico (en la expresién mds simple del término (apego a la forma
sin sustancia), no sélo se encuentra en el legado romanista del uzis y
abutis presente en nuestra cultura juridica, sino también en ireas que tra-
dicionalmente, y sin mucha explicacién, asociamos como antiformalistas,
por ejemplo, el constitucionalismo contemporineo. ;Las consecuencias?
Ihering las describié profundamente en E/ cielo de los conceptos juridicos,
la descripcién de un “suefio” con el que pretendié hacernos despertar del
letargo de las formas que permanentemente crea y cristaliza el Derecho

abrazindolas como su realidad unica, al tiempo que nos pedia regresar

22 “El cielo de los conceptos [...] al que aspira llegar el formalista latinoamericano”, donde el

Derecho se desliga de los efectos que produce de la realidad social (Bonilla; 2013: 277).
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a las necesidades terrenales del mundo de la vida, donde atin continta

aguardando por nosotros la justicia.
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