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frente a la regla general de los titulos ejecuti-
vos del articulo 488 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. Adicionalmente, se establecen
parametros para entender cuando la asegura-
dora ha objetado de manera seria la reclama-
cién, y acerca de los computos frente al plazo
que se tiene para objetar. Se consideran las
ventajas y deficiencias del proceso ejecutivo
para obtener la satisfaccién del derecho del
asegurado o beneficiario en los eventos del ar-
ticulo 1053 del Cédigo de Comercio. De otro
lado, se analizan las implicaciones surgidas del
silencio de los aseguradores que dentro del pla-
zo legal no objetan las reclamaciones realiza-
das. Finalmente, se delimitan los problemas
que surgen en el proceso de ejecucion, desde
un petfil tedrico procesal, teniendo en cuenta
el postulado constitucional del debido proce-
so.

1. LA POLIZA DE SEGURO

1.1 Aproximacion conceptual a la poliza de seguro

Es posible obtener una definicién sobre poliza
de seguro partiendo de elementos normati-
vos, como es el caso de los articulos 1046 y
1047 del Cédigo de Comercio. Se trata del do-
cumento que permite perfeccionar y probar el
contrato de seguro, aunque no se constituye
en el dnico medio probatorio para confirmar la
existencia de este contrato, que puede
acreditarse por escrito o por confesion. Estas
disposiciones mercantiles remiten a una distin-
cién que es indispensable realizar entre contra-
to de seguro y poéliza de seguro. El contrato de
seguro es un acto juridico bilateral oneroso,
aleatorio, consensual y de ejecucioén sucesiva,
por el cual un asegurador asume determinados

riesgos ajenos, o se obliga a resarcir un deter-
minado dafio o a realizar un cierta prestacién
frente a un determinado sujeto, para cuando
ocutra un determinado evento”. En dicho ne-
gocio juridico, como lo indica el articulo 1037
del estatuto mercantil, participan asegurador
(persona juridica que asume los riesgos, debi-
damente autorizada) y tomador (persona que
obrando por cuenta propia o ajena traslada los
riesgos)'. En el contrato de seguro, las partes
ya relacionadas consideran la existencia de un
riesgo, entendido, segun lo indica el articulo
1054 del Cédigo de Cometcio, como “.. e/ su-
ceso incierto que no depende exclusivamente de la vo-
luntad del tomador, del asegurado o del bengficiario,
Y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegn-
rador”. Sus elementos esenciales, de confor-
midad con el articulo 1045 del Cédigo de Co-
mercio, son los siguientes: (a) el interés
asegurable; (b) el tiesgo asegurable; (c) la pri-
ma o precio del seguro; y (d) la obligacién con-
dicional del asegurador.

La solemnidad, en el caso colombiano, no se
constituye en un requisito para la existencia
del contrato de seguro, por tratarse de un ne-
gocio juridico consensual, a diferencia de lo que
consagraba el anterior articulo 1036 en el que
se le consideraba como solemne, ya que se pet-
feccionaba y probaba exclusivamente con la po-
liza. En este aspecto debe distinguirse el con-
trato de seguro de la péliza. El primero es un
acto juridico consensual que puede probarse por
escrito o mediante confesidn, tal como lo dis-
pone el articulo 1046 del estatuto mercantil.
La poliza de seguro, documento que consigna
las condiciones que rigen el contrato de segu-
ro, se constituye simplemente en uno de los
medios admisibles de prueba del referido con-

" Elarticulo 1036 del Cédigo de Cometcio, modificado por la Ley 389 de 1997, articulo 1, no define expresamente el contrato

de seguro, sino que consagta unas caractetisticas.

' Cfr. OSSA, Eftén. Teoria general dél Seguro, El contrato. 2 ed. Bogota: Temis, 1991. OSSA GOMEZ, Eftén. Teotia
Gener:’il del Seguro. Bogota: Tfer{ﬁs, 1988. JARAMILLO, Catlos Ignacio. Estructura de la forma del contrato de seguro.
Bogoté: Temas, 1986. ORDONEZ O., Andrés. El contrato de seguro, ley 389 de 1997 y otros estudios. Bogota,

Universidad Externado de Colombia, 1998.
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trato, sin que sea el Gnico, aunque es el instru-
mento apto por excelencia para acceder a la
tutela ejecutiva. Al respecto, Herndn Fabio
Lépez Blanco destaca: “Ante todo, el medio por
excelencia idéneo para establecer el contrato y sus con-
diciones dentro del campo de la prueba documental
escrita es la poliza, cuya trascendencia no ha desapa-
recido, pues (..) lo que cambid drdsticamente es que la
suscripeion de ella_fuera la dinica forma para gue na-
ciera a la vida el contrato, pero no que se eliminara el
documento™ .

El acuerdo consensual, en matetia de seguros,
puede acreditarse por medio de la expedicion
de la péliza y de su recibo sin objeciones por
parte el tomador o asegurado. Aunque el con-
trato de seguro se hubiese perfeccionado con
el consentimiento de las pattes, es obligatotio
que se expida y se entregue la péliza al toma-
dor dentro de los quince dias siguientes a la
celebracién del contrato, redactada en caste-
llano y firmada por el aseguradot.

La péliza de seguro no puede ser un documen-
to cualquiera, aunque no es un titulo valor.
Para comprender su fisonomfa debe acudirse a
la ley que es la que consagra sus rasgos esen-
ciales’. No se requiere que se le denomine
como tal. La péliza es un documento que debe
expresar las condiciones generales del contra-
to de seguro”. Su contenido aparece regulado
legalmente, pero esto no obsta para que la li-
bertad contractual permita realizar ciertas va-
tiaciones y pactar de conformidad con unas

condiciones especificas. Son requisitos mini-
mos de toda poliza: identificar las pattes (ase-
gurador y tomadot), especificar la calidad en
que actie el tomador del seguro, expresar la
identificacién de la persona o cosa a cuyo res-
pecto se conttata el seguro ¥, finalmente, indi-
car la vigencia de la misma. Igualmente, debe
tenerse en cuenta que ademas del documento
considerado en el articulo 1047 del Cédigo de
Commetcio, integran la péliza la solicitud del se-
guro firmada por el tomador y los anexos que
se emitan pata adicionar, modificar, suspender
o tevocar la péliza, de conformidad con el arti-
culo 1048.

1.2 Clases de pdlizas de segnro

Existen diversos tipos de poélizas de seguro, te-
niendo en cuenta los amparos que pueden pre-
sentarse. En primer lugar, es importante preci-
sar que puede hablarse de una péliza especifi-
ca, consistente en “el contrato de seguro en la
modalidad de usual, general, es decir, aquel que
se incluye la totalidad de los datos desde la
celebracién misma del contrato”™. De otro
lado, se destaca que la ley mercantil consagra
como clases de polizas las flotantes, las auto-
maticas, las nominativas y lasa la orden, que
se explican a continuacion:

(a) Pélizas flotantes y automaticas, como se
precisa en el articulo 1050 del Cédigo de Co-
mercio, detallan las condiciones generales del
seguro, dejando la identificacién o valoracion

21 OPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Comentarios al Contrato de Seguro. 4 ed. Bogota: Dupré, 2004, p.54.
3 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de febrero de 1992. Magistrado Ponente

Rafael Romero Sietra.

* Esas condiciones generales de la poliza de seguro de conformidad con el articulo 1047 del Cédigo de Cometcio, son las
siguientes: (1) La razén o denominacién social del asegurador; (2) El nombre del tomadot; (3) Los nombres del
asegurado y del beneficiatio o la forma de identificarlos, si fueran distintos del tomador; (4) La calidad en que actiie el
tomador del seguro; (5) La identificacién precisa de la cosa o persona respecto de las cuales se contrata el seguro; (6) La
vigencia del contrato, con indicacién de las fechas y hora de iniciacién y de vencimiento, o el modo de determinar unas y
otras; (7) La suma asegurada o el modo de precisarla; (8) Laprima o elmodo de calcularlayla forma de su pago; (9)
Los riesgos que el asegurador toma a su catgo; (10) La fecha en que se extiende y la firma del asegurador; (11) Las demas

condiciones particulares que acuerdan los contratantes.

+ LOPEZ BLANCO, Hetnén Fabio, Op. Cit.,p. 139.
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de los intereses del contrato, al igual que otros
datos indispensables para su individualizacion,
para set definidos en declaraciones postetiotes.
La pdliza flotante asegura intereses que son
posibles en las significativas fluctuaciones eco-
némicas que se dan en poco tiempo. La péliza
automitica, pot su parte, confiere un amparo
para los envios trealizados durante la vigencia
de una poliza. En el caso del contrato de trans-
potte, esta pdliza busca amparar los despachos
de mercancias, sin que tenga que celebrarse
contrato de seguro para cada despacho.

(b) Pélizas nominativas y a la otden, son do-
cumentos que se consideran en atencién a su
cesi6n, segin lo establece el articulo 1051 del
estatuto cometcial. La primera es aquella cuya
cesién sélo produce efectos contra el asegura-
dot si previamente la ha aceptado, mientras que
la péliza a la orden sdlo requiere el simple
endoso para que se petfeccione la cesion, sin
necesitatse aquiescencia previa del asegurador.
El aseguradot puede formular frente al cesio-
natio o endosatatio cualquier excepcién que
tenga contra el tomadot, asegurado o benefi-
ciario.

2. TUTELAS CONCRETAS PARA
BUSCAR LA PROTECCION DE UN
DERECHO RELACIONADO CON
LA POLIZA DE SEGURO

Los beneficiatios o asegurados de la pdliza de
seguro pueden acudir a la jurisdiccion para la
proteccién de sus detechos. Se pueden consti-
tuir en acreedotes de una prestacion cuya sa-
tisfaccién se logra por la tutela declarativa de
condena, o también pueden elegir la ejecucion,

exceptuando la situacién especial del articulo
508 del Cédigo de Procedimiento Civil sobre
polizas judiciales.

2.1 La tutels declarativa de condena

En ejercicio del detecho de accidn, es petfec-
tamente viable que quien afirme ser beneficia-
rio o asegurado solicite de la jurisdiccion que
se declare el derecho del cual se considera titu-
lar, reclamando especificamente condena pot
medio de una decisién de mérito. Se esta ante
la posibilidad de un reclamo que no tiene como
punto de pattida la afirmacién de un derecho
cierto e insatisfecho. El actor busca la imposi-
cién de una prestacion de dar frente a la asegu-
radora, para que una vez se emita sentencia se
constituya en un titulo ejecutivo; dicha pre-
tension se realiza generalmente cuando consi-
dera que no se dan los supuestos de los atticu-
los 488 del Cédigo de Procedimiento Civil (so-
bre las condiciones de los titulos ejecutivos ge-
nerales) 6 1053 del Cédigo de Comertcio (sobte
el mérito ejecutivo de la péliza de seguro “pot
si sola”). En el evento del numeral 3 de la dlti-
ma disposicién, es ineludible acudir a la tutela
declarativa cuando la reclamacién realizada es
objetada, porque de lo contrario se genera una
situacién irregular de trimite inadecuado que
compromete el debido proceso en su principio
de legalidad de las formas®. Pero puede suce-
der que el beneficiatio acuda directamente 2 la
tutela declarativa en reclamo de perjuicios cau-
sados, al estimar que pot esta via obtendra
mejor proteccién de sus inteteses sustanciales®.

Es posible acudit a la tutela declarativa de con-
dena en determinados conflictos originados en
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razén de un contrato de seguro. La regla gene-
ral es este tipo de tutela, en donde el tramite a
seguir es el correspondiente al procedimiento
ordinario. Lo anterior no significa que sea da-
ble negar la existencia de una via distinta que
le concede la ley mercantil al beneficiatio de la
poliza que es la propia de la tutela concreta eje-
cutiva, como se explicara posteriormente. La
ejecucion forzosa tiene un caracter excepcio-
nal, por cuanto las prestaciones consignadas
en determinados documentos, sélo son exigi-
bles por esta via cuando no se ajusten a las
condiciones de los articulos 488 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1053 del Cédigo de Co-

mercio’.

Para concluir, se tiene que la tutela declarativa
es la regla general para debatir sobre litigios en
donde atn no hay certeza sobre la relacién ju-
ridica consignada en una pdliza de seguro.
Dentro del procedimiento declarativo, una de
las pruebas mas importantes es la p6liza de se-
guro. Sin embargo, se precisa, como lo ha indi-
cado el maximo tribunal ordinatio®, que no se
requiere de la pdliza de seguro cuando no se
discuten derechos derivados directamente de
la péliza de seguro.

2.2 La tutela ejecutiva

El proceso ejecutivo se constituye en otra for-
ma de brindar tutela concreta en el caso de la
poliza de seguro. Su objeto, es decir la preten-
sion ejecutiva, esta dirigido a la ejecucion coac-
tiva de un detecho cietto, reconocido en un titu-
lo contentivo de obligaciones clatas (entendibles
o comprensibles), expresas (no tacitas) y actual-
mente exigibles (puras y simples), al que la ley le
concede el caracter de tal. No se intenta ini-
cialmente la discusion del derecho, sino la sa-
tisfaccién coactiva del derecho’.

En el caso de la poliza de seguro, el acreedor
intenta la satisfaccién de una prestacién de
dacién, contenida en un documento que
involucta las condiciones generales de la péli-
za'%, siendo posible que port si sola preste mé-
rito ejecutivo.

El actor beneficiario de la prestaciéon puede
acudir a la via ejecutiva, ya sea en atencién a lo
dispuesto en el articulo 488 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, o en aplicaciéon del articulo
1053 del Cédigo de Comercio; pero carece de
la posibilidad de acudir a esta forma de tutela

7 LOPEZ BLANCO, Op. Cit., p. 305. Segn este autor, “Ez /s demds casos, si el contrato de seguro origina discrepancias entre las .
partes ello conduciria a que mediante un proceso ordinario se ventilaran dichas discrepancias y a que se precisara en ¢l la existencia de
obligaciones a cargo de alguno de Jos contratantes, salvo naturalmente, la posibilidad de adelantar un proceso arbitral, que es también nuna

modalidad de proceso declarativo, 5i se celebra un pacto arbitral”.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de septiembre de 1995. MP Javiet Tamayo

Jaramillo.
9 AGUDELO RAMIREZ, Op. Cit., p. 278-279.

5 Cfr. AGUDELO RAMIREZ, Martin. Introduccién al estudio del Derecho procesal. 4 ed. Medellin: Sefial Editora, 2004,

p134-135.

¢ Ibid., p. 277-278. Se precisa que la pretensién declarativa de condena o de prestacién, busca declarar la certeza de una
relacién jutidica, imponiendo una prestacién. Se intenta que con la sentencia se establezca con clatidad el vinculo juridico
entre un acreedor y un deudor. Este tipo de pretensién posee una eficacia ejecutiva, ya que la sentencia estimatoria es titulo
ejecutivo, al determinar la prestacién que debe realizar el deudor. Al declarar la existencia de una prestacidn, conceden
adicionalmente la facultad de demandar pot via ejecutiva posterior, si el obligado no cumple voluntariamente, siempre y
cuando no sea una condena genérica.

10 T a jurisprudencia de la Cotte Suptema de Justicia ha insistido en que la péliza debe estar suscrita por el asegurador,
porque de lo contratio no puede tomarse como prueba del contrato de seguro, aspecto que resulta modificado porla ley 389
de 1997. Elarticulo 1 de esta ley suprimié el inciso 2 del atticulo 1036 del Cédigo de Cometcio, que indicaba: “el contrato
de seguro se petfecciona desde el momento en que el asegurador suscribe la pdliza”. Aunque debe destacarse que un asunto
es que la prueba del contrato puede darse por esctito o por confesion, y otto es que sélo puede prestar mérito ejecutivo una
péliza que contenga el contrato de seguro, redactada en castellano y firmada por el asegurador. Cfr. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala Casacién Civil, sentencias de 9 de matzo de 1989 (MP Alberto Ospina B.) y de sentencia de 20 de febtero
de 1992 (MP Rafael Romero S.).
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jurisdiccional, cuando no cuente con los docu-
mentos que puedan constituir el titulo ejecuti-
vo. Se trata de una misién exclusiva del de-
mandante, sin que sea dable que el juez requie-
ra al demandado para que los aporte.

El desarrollo del proceso ejecutivo puede ser
con o sin oposicion. Es usual que cuando se
acude a la regla del numeral 3 del articulo 1053
del Cédigo de Comercio, se presenten excep-
ciones de fondo, ademas de la posibilidad de
interponer reposicién contra el auto que libra
el mandamiento de pago. Tras la fase de inte-
gracion del contradictotio, es viable abrir un

cierto tramite de cognicién posibilitando que -

el proceso ejecutivo sea realmente jurisdiccio-
nal y genere una decisién que tenga efectos de
cosa juzgada, situacién diferente de la que su-
cede cuando no existe oposicién expresada en
excepciones de fondo o de mérito. La oportu-
nidad para proponer medios exceptivos, se
cuenta desde el auto de negativa de la reposi-
cién contra la providencia que libré el manda-
miento ejecutivo.

La tutela ejecutiva concede al actor ciertas ven-
tajas que no tene en la via declarativa. Ade-
mas de la brevedad de términos, posibilita que
el demandante acceda a la tutela cautelar, a
diferencia de lo que sucede en los procedimien-
tos declarativos ordinarios, en donde existen
serias restricciones. En el caso colombiano el
tramite ejecutivo permite la practica de embar-
go y secuestro en aras de hacer efectivos los
pronunciamientos jurisdiccionales ulteriores,
mientras que en el procedimiento declarativo
no es posible.

Es importante precisatr que tratindose de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
la tutela de ejecucién estd condicionada por
unos supuestos especificos. En la Ley 80 de
1993, el contrato de seguro no contiene regu-
lacién normativa, como ocurtia bajo el régimen
del Decreto 222 de 1983. En este evento la
poliza de seguro busca garantizar el cumpli-
miento de un contrato principal celebrado en-
tre una entidad publica y un particular. El con-
trato de seguro tiene su origen en el contrato
estatal y estd unido sustancialmente a la suerte
de éste. El Consejo de Estado ha sostenido
que dicho contrato no puede valoratrse separa-
damente de aquel cuya ejecucién garantiza, ni
es valido predicar del mismo su plena autono-
mia para someter la ejecucién a la conocida “ju-
risdiccién” ordinatia, ya que se rompetia la con-
tinencia de la causa y se desconoceria la cit-
cunstancia que da origen a la ejecucion de la
péliza de seguro, que no es otra cosa que el
incumplimiento del contrato estatal por parte
del contratistal’. Para efectos de ejecurat la
garantia tnica cuando se da el incumplimiento
de las obligaciones por parte del contratista, se
debe tener presente que el titulo ejecutivo base
de la pretensién debe aparecer integrado con el
contrato estatal, la poliza de cumplimiento y el
acto administrativo por medio del cual la ad-
ministracién declara la ocurrencia del siniestro,
como lo dispone el articulo 68 del Cédigo Con-
tencioso Administrativo’. La ejecucién en ma-
teria contenciosa administrativa se condiciona
a la existencia de un acto administrativo que
declare la operancia del incumplimiento, para
que de esta forma se concrete la obligacion de
la aseguradora. Soélo el acto administrativo

" Cfr. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto de 10 de junio de 2004. MP

Ramiro Saavedra Becerra, Expediente 22117.

“ Elarticulo 68, numeral 4, del Cédigo Contencioso Administrativo establece: “Definicién de las obligaciones a favor del E.stado
que prestan meérito ejecutivo. Prestardn mérite ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos conste ana obligaciin clara, expresa y
actnalmente exigibl los signientes documentos: ... 4. Los contratos, las pélizas de seguro y las demds garantias que otorguen los contratistas
a favor de entidades prblicas, que integrardn titulo ejecutivo con el acto administrativo de Ggquidacion final del contrato, o con la resolucion

ejecutoriada que decrete la caducidad, o la terminacion segdn el caso”.
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determina el alcance de la obligacién, en cuan-
to define el incumplimiento contractual, el pet-
juicio y la cotrespondiente indemnizacién a fa-
vor de la entidad estatal. Este requisito debe-
ra ser analizado por el juez administrativo para
efectos de considerar la procedencia de la tute-
la ejecutiva. No pueden los jueces civiles co-
nocer de un proceso de ejecucién “... cuyo ti-
tulo ejecutivo complejo esté integrado con el
acto que declaré la ocurrencia del riesgo; el con-
trato estatal y la pdliza de cumplimiento esta

»12

impedida pata tramitar la ejecucion”™™*.

3. ELMERITO EJECUTIVODE LA
POLIZA DE SEGURO DESDE LOS
ARTICULOS 488 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL Y 1053
DEL CODIGO DE COMERCIO

3.1 El valor gjecutivo de las polizas en los estatutos
procesal y mercantil

Por tegla general, para que un documento sea
considerado titulo ejecutivo en Colombia, debe
teunir las condiciones del articulo 488 del Co-
digo de Procedimiento Civil. Se hace referen-
cia a titulos contentivos de obligaciones cla-
ras, expresas y exigibles que provengan del deu-
dor o de su causante, y que constituyan plena
prueba contra él. En el caso de la p6liza, si
inicialmente retine los requisitos contemplados
en esta disposicién procesal, sin apelar a consi-
deraciones adicionales se tendria que recono-
cet su caricter ejecutivo. Se requiere que el
documento revele la existencia de obligaciones
expresas, claras y actualmente exigibles. En
cuanto a lo primero, se tequiere que el docu-
mento contentivo de la prestacion sea nitido;

esta prestacion debe estar expresamente decla-
rada, sin que tenga que acudirse a suposiciones
o elucubraciones. Sobre la claridad se exige que
esa prestacién que aparece determinada en el
titulo sea facilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido. Por Gltimo, debe tenerse en
cuenta su exigibilidad para que la obligacién
sea ejecutable, por la que puede demandatse
su cumplimiento cuando no esté pendiente un
plazo o una condicién.

De esta forma, cuando se cumpla con los re-
quisitos objetivos sobre lo que es el titulo eje-
cutivo expresado en el articulo 488 del Cédigo
de Procedimiento Civil, las pdlizas de seguro
pueden prestar mérito ejecutivo por si solas.
Cuando el documento retne los requisitos not-
mativos puede datse la satisfaccion del dere-
cho pot via ejecutiva, sin tenet en cuenta con-
sideraciones adicionales. Pero es impottante
precisar que la tutela concreta ejecutiva no se
restringe a la satisfaccién de derechos conteni-
dos en documentos que retinan dichas caracte-
tisticas; es posible buscar la satisfaccién de pres-
taciones frente a ottos documentos que inicial-
mente no cumplen con los rasgos generales. La
regla general de procedimiento no es referente
absoluto, pot cuanto la ley también ha conside-
tado situaciones especificas para la constitucion
de dtulos ejecutivos. Se termina apelando a un
argumento de autoridad como es el de ley para
considerar otras situaciones; tal es el caso del
articulo 1053 del Cédigo de Comercio. Esta dis-
posicién metcantil establece que la péliza pres-
tatd mérito ejecutivo, por si sola, en estos even-
tos: (1) en los seguros dotales’, una vez cum-
plido el respectivo plazo; (2) en los seguros de
vida, en general, respecto de los valores de

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. Auto de 10 de junio de 2004. MP Ramiro

Saavedra Becetra, Expediente 22117.

13 Segiin Lopez Blanco: “Por segure dotal se entiende un plan especial elaborado de los seguros de vida, en los cuales se establece nna fecha de
vencimiento. Si el asegurado fallece antes de llegada esa fecha, el pago debe efectuarse a los beneficiarios, pero s al vencimiento .el asegurado
continia vivo, a éste se ke entregard el valor asegurado, se traia entonces de una modalidad mixia entre proteccion y aborro”. Ibid., p. 306.
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cesién o rescate'; y (3) cuando el asegurado o
beneficiario ha presentado al asegurador recla-
macién, y ha transcurrido mas de un mes sin
existir objecion seria y fundada’.

En el caso especial del numeral 3 del articulo
1053, es donde radica la mayor polémica. So-
bre esta regla se encuentra un antecedente igual-
mente problematico en el articulo 25 de la ley
105 de 1927. Los ottos casos del articulo 1053
se constituyen en excepciones solo aparentes
frente a la teoria general del titulo ejecutivo, ya
que dichos supuestos pueden adecuarse al con-
tenido del articulo 488 del Codigo de Procedi-
miento Civil, asi:  (2) En los seguros dotales,
una vez se cumple el término adecuado y el
asegurado adn esti vivo, se puede acudir al
proceso ejecutivo. Si el asegurado ha fallecido,
la ejecucion depende del cumplimiento del nu-
meral 3 del articulo 1053 del Cédigo de Co-
metcio. Cuando el cobro lo hace el propio
asegurado, el mérito ejecutivo de la poéliza lo
adquiere con el solo cumplimiento de los re-
quisitos consagrados en la disposicién proce-
sal civil, no siendo indispensable presentar la
reclamaci6n para efectos de pago, ni esperar el
plazo del mes. Cuando el cobro lo hace el
beneficiario, deben darse las condiciones del
numeral 3 de la disposicién mercantil. (b) Tra-
tandose de los seguros de vida, trespecto de los
valores de cesién o tescate, la mera pdliza ya
prestaria mérito ejecutivo conforme con lo dis-
puesto en el articulo 488 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. No se requiere de la existencia
del asegurado al cumplirse el término, ya que
se puede identificar claramente el valor de cada
ptima que corresponde al fondo de ahorro.

En el caso de la regla tercera del articulo 1053
del Cédigo de Comertcio, no puede considerat-
se de entrada la existencia de un titulo ejecuti-
vo, ya que no hay un documento que permita
avizorar certeza en el derecho por parte del juez.
En el evento del numeral 3, aunque el obliga-
do discuta y objete generandose una incerti-
dumbre que para el procesalista reclamatia de
tutela declarativa y no ejecutiva, la propia ley
exceptia la regla general, siempre y cuando la
reclamaci6n sea objetada de manera seria y fun-
dada dentro del término de un mes.

3.2 Limitaciones para obtener la satisfac-
cién del derecho en los eventos del numeral
3 del articulo 1053 del Cédigo de Comercio

Son numerosas las dificultades que enfrentan
los jueces, no sélo cuando se estudia la pdliza
de seguro para efectos de su admisibilidad, sino
también en lo que corresponde al analisis de
las excepciones. En el caso del articulo 1053,
numeral 3, debe considerarse que la sola poliza
no constituye titulo ejecutivo, siendo necesa-
rio acompaifiar varios documentos, como los
relativos a la prueba de que se reclamé y las
que sustentan la reclamacién (sobre la existen-
cia del siniestro y la cuantia de los perjuicios).
Se ha llegado a plantear la existencia de un ti-
tulo ejecutivo compuesto, situacién no aplica-
ble a las polizas dotales y a los valores de ce-
sién o de rescate. '

Se advierte un caso especial en el que no se
aplica la regla general del titulo ejecutivo, y en
donde el documento por si solo no presta méri-

' Para Lépez Blanco los valores de cesién o rescate consisten en “Sumas a favor del asegurado que van quedands como aborro a
medida que paga las primas del contrato, que se determinan con la tabla existente para cada caso, y las cuales pueden reclamarse usnalmente
después de transcurridos dos afios de vigencia del seguro (C. de C., aris. 1147, 1154, 1155, 1156y 17159)”. Ibid., p. 308.

" En esta regla sustantiva se establece como uno de los eventos en que la péliza presta mérito ejecutivo contra el asegurador
cuando “Transcurrido un mes contads a partir del dia en el cual el asegurads o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador
la reclamaciin aparejada de los comprobantes que, segiin las condiciones de la correspondiente poliza, sean indispensables para acreditar los
requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de manera seria y fundada. Si la reclamaciin no hubiere sido objetada,

¢l demandante deberd manifestar tal circunstancia en la demanda’.
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to ejecutivo, pese a su expresion y claridad. Es
necesatio verificar la existencia de otros requi-
sitos que permitan la generacién del trimite eje-
cutivo; condiciones establecidas en la disposi-
cién citada, como las siguientes: (a) verifica-
cién del término de un mes en espera de res-
puesta pot patte de la aseguradora; (b) identifi-
cacién del syjeto reclamante; (c) presentacion
de reclamacién aparejada de los comproban-
tes, segin las condiciones de la correspondien-
te poliza; (d) demostracién de la ocurrencia del
siniestro y cuantfa, si fuete el caso; y, finalmen-
te, (5) no haber sido objetada la reclamacién
de forma setia y fundada.  Estos requisitos
deben set puestos a consideracién del juez, una
vez se acuda a la tutela ejecutiva correspon-
diente, y el actor no debe ocultar informacién
sobtre los mismos para tratar de evitar el trami-
te declarativo ordinario.

En cuanto al sujeto reclamante, debe tenerse
en cuenta que el numeral 3 del articulo 1053
no puede ser aplicado bajo unos refetentes
exegéticos, descontextualizados del critetio sis-
tematico con el que siempre debe contarse. La
referida regla extiende la posibilidad de recla-
macién a sujetos distintos del beneficiario y del
asegurado. Cuando alude a un “%ercero que los
represente”’, debe entenderse que basta que este
actiie en calidad de tal y que la aseguradora lo
acepte; puede pensarse en un agente oficioso.

4. LAPROBLEMATICA DEL
NUMERAL 3 DEL ARTICULO 1053
SOBRE RECLAMACION, NO-
OBJECION ADECUADAY
OPORTUNIDAD

4.1 La pdliza de seguro como titulo ejecntivo com-
presto

Los titulos ejecutivos pueden ser simples y com-
plejos. El titulo es simple “.. cuando la obliga-
cién ejecutable consta en un solo documento™> . Mien-
tras que el titulo es complejo “.. cuando la obli-
gacion se deduce del contenido de dos o mds documen-
tos dependientes o comexos. En este caso el mérito
ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser
integrado éste por una pluralidad de documentos liga-

dos intimamente’ .

En cuanto a la péliza de seguro, cuando el
documento en si retine las caracteristicas rela-
cionadas en el articulo 488 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, esta, pot si sola, constituiria
el titulo ejecutivo. Sélo se requeriria de un
documento que cumpla con los requisitos in-
dicados en la referida disposicién procesal. En
este caso se hablarfa de un titulo simple. En
los eventos del articulo 1053 del Cédigo de
Comercio, deben tealizarse las correspondien-
tes distinciones. En esta disposicion se indica
que la péliza “por si sola” presta mérito ejecu-
tivo, siendo necesatio precisat que en el even-
to del numeral 3 del atticulo 1053 la sola
poliza no tiene la referida fuerza y, maxime,
que la obligacién no proviene de la asegurado-
ra’. En el evento del numeral 3 del articulo

15 VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Procesos ejecutivos. 6 ed. Medellin: Sefial Editora, 1992, p. 48.

16 Ihid., p. 48.

17 Para Lépez Blanco la expresion “por sisola™ es “.. adecuada y acertada en lo que toca a los casos de las polizas dotales y los valores
de cesion o rescate, en los cuales el cardeter del titnlo ejecutivo que puede asumiir el contrato de  seguro emana de la aplicacion misma del
articuly 488 del C. de P. C., sin embargo, frente al num. 3 es juridicamente imposible aceptar que en tal hipétesis la poliza preste miérito
gjecutivo por si sola, pues la integracion del titulo obliga a presentar varios documentos, o por lo menos uno adicional a la poliza, lo cual
evidencia que, en este evento, por si sola no presta mérito ejecutivo, aunque la disposicin lo diga™. LOPEZ BLANCO, Hetnan Fabio.

Op. Cit., p. 324.

43



44

RATIO JURIS

1053, el dtulo que se aporta como complejo
tequiete para su construccién de la reunién de
vatios documentos (verbigtacia, sentencia penal
enla que se condena aun sujeto y cuyos efec-
tos pattimoniales alcanzan a los terceros civil-
mente responsables, péliza de responsabilidad
civil, cartas de cobro, etc.). Es indispensable
pata que se posibilite Ia ejecucién, que la pSliza
se acompafie de todos los documentos que per-
mitan confirmar la existencia de la reclamacién
y sobre su cottespondiente contenido.

4.2 La reclamacion

La reclamacién es el acto por el cual el asegu-
tado, beneficiario o tercero que lo representa,
presenta las pruebas necesarias para demos-
trar la ocurrencia del siniestro y el valor de las
mermas o lesiones, de conformidad con el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, que
preceptia:  “Corresponderd al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
Dpérdida, si fuere el caso. El asegurador deberd demos-
trar los hechos o circunstancias excluyentes de su res-
ponsabilidad”. La reclamacién se constituye en
un deber del asegurado y del beneficiatio para
que pueda acudir postetiormente a la tutela
concteta de ejecucién. No es el mero aviso
considerado en el articulo 1075, consistente
en la simple informacién que se hace dentro
de los tres dias siguientes a la ocurrencia del
siniestro. Mediante la reclamacion se demues-
tra la ocurrencia del siniestro y su cuantia cuan-
do sea necesario.  Exige aportar las pruebas
indicadas en la péliza o las que sean necesarias
para demostrar el hecho (por ejemplo, registro
sobre parentesco, registro civil de defuncién,

recibos sobre gastos realizados, etc.). Cualquier
medio de persuasién debe tener fuerza para
establecer la ocurtencia de un determinado
suceso. Se precisa que frente a la cuantia, la
confirmacién sélo se requetiri cuando sea del
caso. No hay que demostrar cuantia en even-
tos como los seguros de vida cuando el valor
asegurado es el equivalente a la indemnizacién,
sin que exista discusion, o como cuando se pac-
ta un valor admitido que petmite presumir el
valor convenido por indemnizacién. Unavez
quede la reclamacién bien planteada, con to-
das las pruebas adecuadas, comenzari a cotretle
el término a la aseguradora para responder si
paga o no'.

La ley mercantil no consagta un plazo para for-
mular la reclamacién. Lépez Blanco manifies-
ta que dada la inexistencia de este término, la
aseguradora siempre tiene la obligacién de ob-
Jetar seria y fundadamente para enervar la eje-
cucién, aunque se hayan dado los términos de
presctipcién del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio®.

Para concluir, es importante matizar que con-
forme con lo dispuesto en el articulo 1078 del
Cédigo de Comercio, la mala fe en la reclama-
cion o en la comprobacién del derecho al pago
causard su pérdida del derecho. Se trata de
obrar con probidad y evitar el fraude; de lo con-
tratio, en el desarrollo del proceso las preten-
siones deprecadas pueden ser denegadas cuan-
do se confirme dicha situacién irregular. La
aseguradora también puede pretender el pago
de lo no debido cuando el mismo ya se haya
realizado.

** Sostiene Lopez Blanco que “.. es mauy importante allegar de una veg, las pruebas que acrediten la ocurrencia del siniestro )y $4 cuantia
J 1o panlatinamente como se acostumbra en nuestro medio, por surgir aqui la incertidumbre acerca del momento en que empiexa a correr ol
término del mies con que se cuenta para pagar u objetar”. Ibid., p. 312.

¥ El referido autor destaca: “... gfimmo que el plazo. para presentar la reclimacion no existe y que la aseguradora siempre deberd
considerarla, aun vencidos los Plazos de prescripcidn que establece el articulo 1081 del C. de Co., puesto que si lega a presentarse una
reclamacion, aun fuera de esos limites, sin haber realizado en oportunidad la objecidn de rigor, podria verse sometida a un proceso de ejecucién
donde tendria que hacer valer tal medio exctintivo del derecho, que, como bien se sabe, de acuerdo al sistemna vigente, no puede declarar el jues;
de oficio ya que en todo caso debe ser algado, como Io sefiala ¢l art. 306 del C. de P. C. al ordenar que la excepeion de la prescripeion siempre
debe alegarse para recoger, a su ves, lo dispuesto en articuly 2513 del C. C.” Ibid., p. 181.
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4.3 El problema de la objecion seria y fundada

Una vez se formula la reclamacion, acompafia-
da de las correspondientes pruebas que acredi-
tan el siniestro y su cuantia, la aseguradora debe
objetar o cuestionar el pedido formulado. Di-
cha objecién neutraliza la pretension futura de
acudirse a la tutela ejecutiva, pero debe ser rea-
lizada con seriedad y estar motivada en unos
fundamentos concretos, sin que tenga que apot-
tarse prueba alguna sobre las razones que se
tienen para la negativa a pagar las cantidades
requeridas por los titulares activos del derecho.
No resulta viable una mera negativa. Cuando
no se objeta seria y fundadamente, se da la po-
sibilidad de la ejecucion a favor del asegurado
o del beneficiario. En este aspecto la regla
sustantiva de comercio que se viene estudian-
do, ha consagrado una sancidn especifica fren-
te a los obligados pot el seguro que no se pro-
nuncien oportunamente. Por ejemplo, no pue-
de constituirse en una objecién seria aquella
que formula la aseguradora de no haber sido
vinculada enun proceso penal y donde sea con-
denado el asegurado.

Es importante acotar que la no objecién setia y
fundada, si bien da derecho a que el titular ac-

- tivo del detecho acuda a la ejecucion, esto no

significa que en el desarrollo del proceso los
medios exceptivos no permitan demostrar la
falta de razones que asisten al actor ejecutivo.
La Corte Suprema de Justicia ha precisado que
ningin derecho puede surgir para el beneficia-
rio de la citcunstancia de que su reclamacion

no sea objetada por el asegurador en el térmi-
no legal, ya que dicha omisién no se constitu-
ye, en el derecho colombiano, en fuente de obli-
gaciones™.

No puede permitirse la evasion del cumplimien-
to de las prestaciones por medio de la exposi-
cién de una causa que no tenga fuerza signifi-
cativa como argumento de respuesta frente a
la reclamacién planteada. Asimismo, debe
considerarse que la no objecién seria y funda-
da puede darse, no por la mera negativa infun-
dada, sino por el silencio de la aseguradora, tam-
bién. En el caso de que se confirme silencio
de la aseguradora por no responder dentro del
término de treinta dias, o por no sefialar con
prontitud y diligencia cuales son las pruebas
que faltan, se le posibilita al titular activo del
derecho sustancial pretendido para acudir al
procedimiento ejecutivo singular. En cuanto
al silencio, se da un caso especial en donde una
actitud pasiva o de omisién, es movil para que
un documento como la pdliza tenga fuerza eje-
cutiva. Se advierte la existencia de una pre-
suncién, que por regla general no es dable cons-
truirla para dar vida a los procesos ejecutivos,
acompafiando con la poliza la prueba del si-
niestro y el valor de la pérdida.

Es significativo considerar que en materia
contenciosoadministrativa, como lo ha indica-
do la jurisprudencia del Consejo de Estado,
contra los actos administrativos, no es proce-
dente la objecién establecida en el articulo 1053
del Cédigo de Comercio. Dicho tribunal ha

20 S o beneficiario reclama pago ante el asegurador, con base en un riesgo no amparado, ya sea porgue el siniestro ocurrido es tolalmente
ajeno al contratado ora porque la especie reclamada estd excluida contractnalmente del género constitutivo del siniestro, ningdin dem/J? gbluede
surgir para el primero de la simple circunstancia de que su reclamacion no sea objetada por el segundo en el plago legal, porqz.le esa omisidn no
es en el derecho colombiano fuente de obligaciones.  Por lo mismo el jusgador, frente a la inexistencia de contrato que recaiga sobre el riesgo
especifico en que se apaye la demanda, ninguna obligacién puede deducir a cargo de la Compafiia Amgumdon.z, i siquiera pretexz‘amz"o que ésta
se abstuvo de objetar extrajudicialmente la reclamacién. No tiene aguf otro camino el fallador que admitir la defensa mm@ondzennj, pues
la ausencia de objecitn no es dbice para reconocer los hechos exceptivos relacionados con la obligacion demandada, o sea, aque/{os que tiendan
a establecer que el derecho del asegnrado no existe por no haber nacido a la vida juridica o por haberse extinguido una ve3 nacido 0 J’Dor /szb.er
sufvido modificaciones, o por inexigibilidad actual del mismo”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil
Sentencia de 28 de junio de 1993. MP Nicolas Bechara Simancas.
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considerado que contra el acto administrativo
que declara la ocurrencia del siniestro o del ries-
go, no se pueden formular las objeciones a las
que hace referencia el numeral 3 de la disposi-
ci6én mercantil. Se afirma que en el ambito
administrativo se impone interponer los recur-
sos consagrados en los articulos 49 y 51 del
Cédigo Contencioso Administrativo. Se esti-
ma que las normas mercantiles son de derecho
ptivado, considerandose que estas disposicio-
nes ceden frente a las normas de derecho pu-
blico que regulan la actividad de la administra-

cion?.

4.4 E/ problema del cimputo del plazo gue se tiene
para objetar

Presupuesto indispensable para que sea via-
ble la ejecucién en el caso del numeral 3 del
articulo 1053 del Cédigo de Comercio, es que
se verifique el término de un mes en espera de
respuesta por parte de la aseguradora. Se trata
de un término que se cuenta a pattir de la en-
trega de la documentacién aparejada de los
comprobantes para acreditar los requisitos del
articulo 1077. El término s6lo empieza a co-
rrer desde la entrega de las referidas pruebas,
para que se entienda que es debida la reclama-
cién®. FEste término de un mes es de caduci-
dad. No resulta viable enervar la pretensién
ejecutiva, tanto en el evento del silencio como
en el caso de la respuesta extemporanea. No
basta conque sea elaborada a tiempo, sino que
tiene que ser entregada al interesado en el tér-
mino sefialado en la ley.

5. EL PROCESO DE EJECUCION
5.1  Demanda

La demanda ejecutiva en los eventos de la pé-
liza de seguro, exige que el ejecutante demues-
tre su legitimacion activa. Debe acompaiiar el,
o los documentos sobre la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible. En el caso
del numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de
Comercio, con la demanda se deben presentar
estas pruebas: la pdliza, la prueba de que re-
clamoé y, finalmente, si ha contestado anexari
la prueba de la respuesta, lo que no implica que
exista objecién seria y fundada. En el evento
del silencio dentro del plazo legal, le bastara
afirmar al demandante la referida circunstan-
cia sobre la no objecién.

Con los anexos aportados con la demanda, se
acredita que los beneficiarios demandantes le
demostraron a la aseguradora la ocutrencia del
siniestro y la cuantia, cuando sea del caso. A
proposito, uno de los aspectos mas complejos
para el juez, es determinar si las pruebas acom-
pafiadas a la reclamacién son o no las cotrec-
tas. Existe cierta discrecionalidad que tiene el
director proceso y que no es la regla en un pro-
ceso ejecutivo. Se trata de establecer cuales
son las pruebas relevantes para la reclamacion,
y cuando fueron aportadas de manera comple-
ta, para realizar el cémputo sobre la objecién.

La parte ejecutante debe demostrar su con-
dicién de acreedor. A diferencia de los

* CONSEJO DE ESTADO. Sala Cuarta. Auto del 15 de febrero de 1991. MP Jaime Abella Zarate. Expediente 2759.

% En este punto Lépez Blanco destaca lo siguiente: “Poreso es gue si se presenta una reclamacion que se considera incompleta, la
aseguradora estd en el deber de sefialar prestamente qué pruebas faltan respecto de o que ¢l solicitante estima es una reclamacion completa y
1o dejar vencer ¢l plago que tiene para objetar, puesto que si la reclamacion no estd completa pero nada se expresa, se puede asumir que se
estructura el requisito que da via libre a la ejecucion.” LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Op. Cit., p. 314.
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procedimientos declarativos, en el ejecutivo
debe estar probada, de entrada, la existencia
del derecho subjetivo que se afirma en la de-
manda. Fl titulo ejecutivo complejo que se
presenta con la demanda, se constituye en el
punto de pattida de un proceso dirigido a la
satisfaccion del derecho del ejecutante, sin que
esta alternativa posibilitada por el legislador sea
6bice para que posteriormente el asegurador
pueda proponer todas las excepciones para
cuestionat el detecho del actor.

5.2 El estudio de la admisibilidad por parte del jueg

Una vez es presentada la demanda ejecutiva el
juez tiene tres opciones: (a) librar mandamien-
to de pago, cuando los documentos aportados
representan una obligacién clara, expresa y exi-
gible; (b) Negar el mandamiento de pago, cuan-
do con la demanda no se aporte el titulo ejecu-
tivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan
medidas previas a efecto de requerir al deudor
para constituirlo en mora; (c) Disponer la prac-
tica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva, cuando la solicitud cum-
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pla los supuestos legales®.

Para librar mandamiento ejecutivo el juez debe
analizar si el titulo base del recaudo retne los
ptresupuestos de procedibilidad. Silos cumple
libra el mandamiento en los términos solicita-
dos por el ejecutante, o lo ajusta a los limites
legales. El articulo 497 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, expresa que, presentada la deman-
da y acompafiada de los documentos que pres-
ten mérito ejecutivo, el juez librara mandamien-
to otdenando al demandado que cumpla la obli-
gacion en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal. El juez no
puede conceder un término al ejecutante para
que cottija la demanda en el sentido de consti-
tuit debidamente el titulo ejecutivo. Precisa-
mente, si el analisis formal es inadecuado pue-

de ser cuestionado, aunque se restringe actual-
mente en cuanto a los medios impugnativos a
la reposicion, por cuanto, a partir de la Ley 704
de 2003, fue suprimido el recurso de alzada en
contra del mandamiento de pago. El recutso
de reposicion esta dirigido a datle la posibili-
dad al juez director, para que rectifique el ana-
lisis que sobre el saneamiento debia hacer en la
etapa liminar del proceso en lo que cortespon-
de al estudio del titulo ejecutivo, lo que no obsta
para que en el tramite de excepciones se reali-
cen discusiones para enervar el derecho sus-
tancial pretendido por la parte actora.

5.3 Las excepciones

La parte ejecutada puede oponerse cuando con-
sidere que el titulo que acompafia la demanda
no reune los presupuestos exigidos por el arti-
culo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, o
cuando no se cumple con las condiciones de
existencia del titulo. Debera hacer uso de los
recutsos ordinarios con el propésito de lograr
que se revoque la decisiéon del juez o, en su
defecto, proponer las excepciones de mérito que
busquen excluir el derecho en que el deman-
dante apoya su pretensién procesal. De otro

lado, es errada la consideracién acerca de la -

restriccién del tipo de excepciones de mérito
que puedan proponerse en los procesos ejecuti-
vos. Aunque los beneficiarios tengan la posibi-
lidad de demandar ejecutivamente, esta situa-
cién, en ningiin momento, obsta para que el ase-
gurador haga valer pruebas sobre hechos rele-
vantes con fuerza suficiente para enervar la pre-
tension ejecutiva propuesta, y asi solicitar que
se declate como prospera la excepcion de méri-
to planteada (por ejemplo, excepciones de pago,
nulidad, no cobertura de sumas pretendidas,
presctipcién extintiva, compensacién, confu-
sion, etc.). Justamente en el tramite del proce-
so ejecutivo, la aseguradora puede probar la
certeza de hechos como la falta de amparo en

2 Cfr. CONSEJO DE ESTADO. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente 13103.
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virtud de las condiciones de la péliza, o que no
resulta dable pagar la suma pedida en el man-
damiento de pago, sino una parte de ella.

El articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil permite que la parte resistente proponga
cualquier excepcién dirigida a enervar la pre-
tension ejecutiva, determinando los hechos en
que la funda. De otro lado, téngase en cuenta
que el articulo 1044 del Cédigo de Cometcio
permite que, salvo estipulacién en contrario, el
asegurador pueda oponerle al beneficiatio to-
das las excepciones sustantivas que hubiere
podido alegar contra el tomador o asegurado,
en caso de que dichos sujetos sean distintos; y
al asegurado, las que hubietre podido alegar con-
tra el tomador.

El proceso ejecutivo colombiano no es puro.

Posibilita que ambas partes en petfecta situa-
cién de igualdad, puedan patticipat activamen-
te en un periodo de excepciones, para discutir
buena parte de los asuntos que desea contro-
vertir la parte ejecutada. Se compatte la posi-
cién del profesor Lopez Blanco®, quien esta-
blece que la ley no ha establecido sanciones en
contra del ejecutado en tal sentido, y expresa
que el asegurador no tiene que sopottar el peso
del proceso ejecutivo sin proponet medios
exceptivos, ya que la no objecién no significa
aceptacién incondicional, sino el tener que en-
frentar la defensa en el proceso ejecutivo. El
unico aspecto que tendtia que afrontar, es la
carga de la prueba por no objetar seria y
fundadamente.

Defender el caricter del mérito ejecutivo de la
poliza de seguro en los diferentes eventos del
articulo 1053, incluyendo el cortespondiente al
numeral 3, no significa considerar la vulnera-
cién del debido proceso. No puede sostenerse
que se da una violacién anticipada del derecho

2 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio, Op. Cit., p. 321-323.

fundamental del debido proceso, en cuanto al
principio de contradiccién o de bilateralidad de
la audiencia, ya que en el evento de proponer-
se alguna excepcién de mérito se dara el trami-
te correspondiente. Se comparte la siguiente
consideracion de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia cuando indica que:
“Ningin derecho puesto a consideracion de los jueces
Dprede estimarse incontroveriible por la via de las ex-
cepciones, salvo (...) limitacion expresa y clara de la
ley™® .

6. CONCLUSIONES

La poliza de seguro es un documento contenti-
vo del contrato de seguro, que no sélo permite
probarlo, sino que, también, posibilita que su
beneficiario acuda a la tutela ejecutiva en bus-
ca de la satisfaccién de sus intereses sustancia-
les. El marco normativo sobtre el mérito ejecu-
tivo de la péliza de seguro, nos pone de pre-
sente situaciones especificas muy problemati-
cas, como la cotrespondiente al numeral terce-
ro del articulo 1053 del Cédigo de Comercio,
con incidencia en el desarrollo del proceso ju-
risdiccional, no solo en su etapa inicial de
litiscontestatio, sino, también, frente a sus etapas
ulteriores en lo que corresponde a la resisten-
cia. Para exigir la prestacién contraida, el ase-
gurado o beneficiario deben demostrarle a la
aseguradora la ocutrencia del siniestro y la cuan-
tia del mismo, ademas de esperar un mes a par-
tir de la reclamacién, para que pueda acudirse
a la ejecucion.  La situacion prevista en dicha
regla sustantiva de la ley mercantil, pone al in-
térprete entre el umbral de lo declarativo y lo
ejecutivo. La solucién a los problemas que se
generan no debe buscarse apelando a meras
razones de ley; sin embargo, debe reconocerse
que sigue siendo demasiado precaria la juris-
prudencia y los estudios docttinales que se ofre-
cen sobre el particular.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala Civil. Sentencia 28/ junio/1993. MP Nicol4s Bechara S.

Aunque se acepte que las poélizas de seguro,
incluyendo el evento considerado en la regla
tercera del articulo ya citado, se constituyan en
documentos que presten mérito ejecutivo, debe
tenetse muy en cuenta que al demandado debe
darsele sin contratiempos las diversas posibili-
dades defensivas, que realmente las tiene de
conformidad con las normas que regulan en
Colombia el proceso ejecutivo singular. Fren-
te 2 un mandamiento ejecutivo que debi6 ne-
gatse, y frente a un interés sustancial afirmado
pot el actor carente de fundamentos, el oposi-
tot no tiene por qué participar pasivamente. El
demandado puede interponer el recurso de re-
posicién, y en el evento de que no se reponga

EL MERITO EJECUTIVO DE 1.4 POLIZA DE SEGURO Y SUS IMPLICACIONES FRENTE AL PROCESO EJECUTIVO

la resoluci6n judicial, cuenta con la posibilidad
de interponer excepciones de fondo. No pue-
den ser limitados o condicionados los argumen-
tos defensivos o impugnativos que pueda pre-
sentar el opositor en cualquiera de estos dos
momentos, si se pretende no comprometer el
postulado constitucional del debido proceso. Lo
que si importa es que el demandante sea leal,
pot cuanto no puede acudir a la tutela ejecuti-
va ocultando informacién, como la refetente a
la objecién seria y fundada por parte del asegu-
rador. Debe acudir responsablemente a la ju-
risdiccién. Por esto, el demandado tendra a su
alcance los distintos mecanismos dirigidos a
enervar la pretensién ejecutiva propuesta potr
el beneficiario.
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