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Resumen

La dignidad humana enfrenta una paradoja estructural: invocada universalmente como
fundamento de los derechos humanos, su contenido normativo resulta impreciso y su
efectividad fragil ante la desigualdad y la vulneracion sistematica de derechos. A partir de
dicha premisa se reconstruye criticamente el concepto desde su arqueologia de la dignitas
ciceroniana como honor social hasta el salto cualitativo kantiano que la funda en la autonomia
y el imperativo de no instrumentalizacion, pasando por la universalizacién cristiana y la
secularizacion revolucionaria. Se analizan los enfoques contemporaneos de Nussbaum
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(capacidades), Honneth (reconocimiento intersubjetivo) y Habermas (dignidad como
“portal” moral-juridico), cuyas convergencias superan tanto la abstraccion filoséfica como
los reduccionismos autonomistas o materialistas. A partir de la sistematizacion
jurisprudencial de la Corte Constitucional colombiana (Sentencia T-881 de 2002) que
identifico la dignidad en tres dimensiones operativas: vivir como quiera (autonomia), vivir
bien (condiciones materiales) y vivir sin humillaciones (intangibilidad), se evidencia la
insuficiencia de esta triada frente a la crisis ecoldgica, digital y de vulnerabilidad radical. Por
ello se propone, entonces, una cuarta dimension: la sostenibilidad ecoldgico-digital (vivir en
un entorno habitable y justo), junto con exigencias de dialogo intercultural, inclusion del
trabajo de cuidados y progresividad no regresiva.

Palabras clave: Dignidad humana; autonomia; reconocimiento; sostenibilidad ecoldgico-
digital; jurisprudencia constitucional.

Abstract

Human dignity faces a structural paradox: although universally invoked as the foundation of
human rights, its normative content remains imprecise and its effectiveness is fragile in the
face of inequality and systematic rights violations. Based on this premise, the concept is
critically reconstructed from its archaeology, from the Ciceronian dignitas as social honor to
the Kantian qualitative leap that grounds dignity in autonomy and the imperative of non-
instrumentalization, passing through Christian universalization and revolutionary
secularization. Contemporary approaches by Nussbaum (capabilities), Honneth
(intersubjective recognition) and Habermas (dignity as a moral-legal “gateway”) are
analyzed; their convergences overcome both philosophical abstraction and autonomist or
materialist reductionisms. Based on the jurisprudential systematization of the Colombian
Constitutional Court (Judgment T-881 of 2002), which identifies dignity in three operational
dimensions, live as one wishes (autonomy), live well (material conditions), and live without
humiliation (intangibility) — the insufficiency of this triad in the face of ecological, digital
and radical vulnerability crises becomes evident. Therefore, a fourth dimension is proposed:
ecological-digital sustainability (live in a habitable and just environment), together with
demands for intercultural dialogue, inclusion of care work, and non-regressive progressivity.

Keywords: Human dignity; autonomy; recognition; ecological-digital sustainability;
constitutional jurisprudence.

Resumo

A dignidade humana enfrenta um paradoxo estrutural: embora invocada universalmente
como fundamento dos direitos humanos, seu contetido normativo permanece impreciso e sua
efetividade é fragil diante da desigualdade e da violacdo sistemética de direitos. Partindo
dessa premissa, 0 conceito é reconstruido criticamente a partir de sua arqueologia, desde a
dignitas ciceroniana como honra social até o salto qualitativo kantiano que a fundamenta na
autonomia e no imperativo da ndo instrumentalizagéo, passando pela universalizacdo crista
e pela secularizacdo revolucionéria. Abordagens contemporaneas de Nussbaum
(capacidades), Honneth (reconhecimento intersubjetivo) e Habermas (dignidade como



“portal” moral-juridico) sdo analisadas; suas convergéncias superam tanto a abstracéo
filosofica quanto os reducionismos autonomistas ou materialistas. A partir da sistematizacéo
jurisprudencial da Corte Constitucional colombiana (Sentenca T-881 de 2002), que identifica
a dignidade em trés dimensdes operacionais, viver como quiser (autonomia), viver bem
(condigbes materiais) e viver sem humilhacbes (intangibilidade) — evidencia-se a
insuficiéncia dessa triade diante das crises ecoldgica, digital e da vulnerabilidade radical.
Propde-se, entdo, uma quarta dimensdo: a sustentabilidade ecol6gico-digital (viver em um
ambiente habitavel e justo), juntamente com exigéncias de dialogo intercultural, incluséo do
trabalho de cuidados e progressividade ndo regressiva.

Palavras-chave: Dignidade humana; autonomia; reconhecimento; sustentabilidade
ecologico-digital; jurisprudéncia constitucional.

Introduccion
La paradoja de la dignidad

La dignidad humana hoy es invocada universalmente como fundamento de los derechos
humanos, por la bioética y los constitucionalistas. Pero a pesar de la aparente omnipresencia
discursiva, esta esconde una paradoja, y es que, aunque todos afirman defender la dignidad,
son muy pocos quienes pueden definir con precision su contenido normativo y son muchos
menos los que pueden garantizar su efectividad en las actuales condiciones de desigualdad
estructural, discriminacion y vulneracion sistematica de derechos.

Planteamiento del problema:

El problema podria radicar en que la dignidad oscila entre dos polos que explican
insatisfactoriamente el concepto, 0 mas aun se les hace dificil llenarlo de contenido. Primero
porque, por un lado, tenemos la abstraccion filoso6fica Kantiana, que dice que el ser humano
es un fin en si mismo, asunto que se entiende como bello, pero parece estar vacia de criterios
operativos para jueces, politicos y ciudadanos. En segundo lugar, tenemos una concrecion
reduccionista que identifica la dignidad exclusivamente con la autonomia individual (hago
lo que quiero”). Una tercera que es muy reduccionista que considera que la mera subsistencia
material es en lo que debe identificar y proteger (“tener lo minimo”), atendido que todas
terminan perdiendo de vista su caracter relacional, intersubjetivo y multidimensional.

Esta paradoja se agudiza cuando enfrentamos dilemas de la cotidianidad: ¢la dignidad del
paciente terminal exige respetar su decision de morir (autonomia) o garantizarle cuidados
paliativos de calidad (condiciones materiales) o protegerlo de la humillacion de un
sufrimiento innecesario (integridad)? ¢La dignidad de una persona en condicion de calle se
satisface con un refugio (prestacion positiva) o requiere también ser tratada sin desprecio por
los funcionarios (reconocimiento intersubjetivo)?

Es decir, no es posible suponer que la dignidad humana NO se puede sementar, y NO se
puede reducirse a ninguna de sus dimensiones por separado. Osea la dignidad para que sea
efectiva, tiene que proteger a las personas de forma integra conjugando las tres exigencias
inescindibles: (1) respeto negativo (no interferir en la autonomia: vivir como quiera), (2)



prestaciones positivas (garantizar condiciones materiales minimas: vivir bien), y (3)
reconocimiento intersubjetivo (proteger la integridad fisica y moral frente a la humillacion:
vivir sin humillaciones). Esta triada, sistematizada por la Corte Constitucional colombiana
en la Sentencia T-881 de 2002 y enriquecida por los enfoques de Nussbaum (capacidades),
Honneth (reconocimiento) y Habermas (dignidad como “portal” moral-juridico), constituye
el ndcleo de un estatus igualitario que debe ser exigible judicial y politicamente.

Por tanto, el desafio es doble porgue busca abordar los dos extremos: lo tedrico que permita
construir una nocion de dignidad coherente que integre autonomia, bienestar y no
humillacién y la practica, que haga posible disefiar criterios para que dicho concepto sea
efectivo en politicas puablicas, litigio y relaciones sociales cotidianas. La paradoja de la
dignidad solo se resuelve cuando dejamos de invocarla como un manto retérico y la
convertimos en un derecho operativo que exige simultdneamente abstenerse, proveer y
reconocer. La dignidad humana es el principio rector de la sociedad moderna, que exige
reconocer a toda persona como ser humano auténomo, independientemente de sus
caracteristicas sociales, econémicas o culturales.

Pregunta de investigacion

¢Como resolver la paradoja de la dignidad humana como concepto y aplicacion por medio
de una reconstruccion critica que integre las dimensiones tedricas, jurisprudenciales, y lo
actualice para responder a la crisis ecoldgica, digital y de vulnerabilidad?

Metodologia

El estudio realiza una investigaciéon cualitativa de tipo tedrico-juridico y hermenéutico,
basada en el andlisis documental de las fuentes filoséficas (Cicerdn, San Agustin, Tomas de
Aquino, Pico della Mirandola, Kant) y contemporaneas (Nussbaum, Honneth, Habermas,
Torralba). Sumado al estudio jurisprudencial sistematico de sentencias de la Corte
Constitucional colombiana, con énfasis en la Sentencia T-881 de 2002 y su evolucién
posterior.

Objetivo general

Analizar el concepto de dignidad humana desde la teoria filosofica y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana, integrando las dimensiones de autonomia, condiciones
materiales y no humillacién, para proponer una definicibn ampliada que responda a los
desafios de la sostenibilidad ecol6gico-digital, la vulnerabilidad radical y el dialogo
intercultural.

Objetivos especificos

1. Rastrear el concepto de dignidad desde Cicerdn hasta Kant, identificando los hitos de
su evolucidén desde el honor social hasta el fundamento racional y auténomo.



2.

Estudiar los tres enfoques contemporaneos (Nussbaum: capacidades; Honneth:
reconocimiento intersubjetivo; Habermas: dignidad como “portal” moral-juridico)
para extraer sus convergencias en la superacion de reduccionismos.
Sistematizar las tres lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional colombiana
(autonomia individual, condiciones materiales, intangibilidad del cuerpo y espiritu) y
proponer una cuarta dimension de sostenibilidad ecologico-digital.

Hallazgos

1.

El anélisis confirma que, aunque la dignidad es invocada universalmente como
fundamento de los derechos humanos, su contenido normativo permanece impreciso
y su efectividad es fragil ante la desigualdad y la vulneracion sistematica.

Evolucién histérica del concepto revela un transito desde la dignitas ciceroniana
(honor social y distincidn entre dignidad externa e interna) hasta la universalizacion
cristiana (San Agustin, Tomas de Aquino) y la libertad de autodeterminacion
renacentista (Pico della Mirandola). Kant realiza el salto cualitativo al fundamentar
la dignidad en la autonomia y la racionalidad, concibiendo al ser humano como fin
en si mismo y prohibiendo toda instrumentalizacién, lo que sienta las bases de la
concepcién moderna de los derechos humanos.

Nussbaum (capacidades reales), Honneth (reconocimiento intersubjetivo) vy
Habermas (dignidad como “portal” que conecta moral y derecho) coinciden en
superar tanto la abstraccion filoséfica vacia como los reduccionismos autonomistas o
materialistas.

La Corte Constitucional colombiana, en su Sentencia T-881 de 2002, ha desglosado
la dignidad en tres lineas claras y operativas: (a) autonomia individual (vivir como
quiera), (b) condiciones materiales de existencia (vivir bien) y (c) intangibilidad del
cuerpo y el espiritu (vivir sin humillaciones). Este nicleo esencial permite a jueces y
operadores juridicos aplicar la dignidad como principio, valor y derecho fundamental
auténomo.

Se presenta una insuficiencia de la definicion clésica y se propone una cuarta
dimension ampliada que incorpore una cuarta dimension que justifique la
sostenibilidad ecoldgico-digital (vivir en un entorno habitable y justo), junto
con exigencias de dialogo intercultural, inclusion del trabajo de cuidados y
progresividad no regresiva.

Argueologia del concepto

La dignidad humana como proceso de reconocimiento teorico

La dignidad humana desde la Antigliedad, ha tenido un proceso de desarrollo, que segun las
circunstancias sociales ha permitido la concientizacion, comprension y expresiéon hasta el
siglo XXI. Se tiene noticia desde antes de la civilizacion de la antigua Roma, con autores
como Ciceron que hablaba de la dignitas, con San Agustin y Tomas de Aquino que la ven
como parte de la creacion divina y la racionalidad, después en el Renacimiento Pico della



Mirandola, como la posibilidad de moldear el destino en libertad. Mientras Kant sento las
bases modernas de la dignidad al entenderla como un fin en si mismo. Luego de la revolucion
francesa de 1789 se seculariza la dignidad y la normatiza: Luego la Declaracion Universal
de 1948 la consagra como inherente a toda persona, luego, la ley Fundamental de Bonn de
1949 la eleva a principio rector del Estado. Colombia en 1991 la incorpora como valor
supremo de su Constitucion, y la Carta de la UE de 2000 la define como derecho fundamental
inviolable. La Sentencia T-881 de 2002 de la Corte Constitucional colombiana la desglosa
en tres ambitos: autonomia, condiciones materiales e integridad. Hoy las discusiones nos
Ilevan a autores como Torralba (2019) que propone un “pentagono”.

Afo Autpr/ Concepto de Dignidad Avance / Cambio
Corriente
El De Officiis de Cicerdn
emplea el término dignitas
principalmente en relacién
con el honor y la posicion
social que corresponde a
un varon ciudadano. En el
libro I, Cicerdn escribe: )
g Primera
dignitas, venustatem L,
: aproximacion
L muliebrem ducere e .
Ciceron debemus dignitatem filosofica occidental.
Siglo 1 a.C. (Cicero, 44 virilem" ' Distincion entre
a.C.-2016) dignidad social

En el libro 11, se refiere a
la dignitas como un bien
que debe buscarse desde la
propia casa, no desde
fuera:

(externa) y dignidad
esencial (interna).

"est enim dignitas domo,
non ex domo tota

quaerenda”
Universalizacion de
Siglos I-V San Agustin Dl_gnldad _b_asa.da en el la dignidad: todos los
. origen divino: el ser seres humanos,
d.C. (San  Agustin, . A

o humano creado a imageny incluidos esclavos,

(Patristica) 1958). . . .
semejanza de Dios. poseen dignidad por
su relacion con Dios.
Santo Tomas de La dignidad se deriva de la Integracion de la

Siglo XHT | A quino (2001) racionalidad y de la | filosofia aristotélica




Autor /

Afo Corriente Concepto de Dignidad Avance / Cambio
capacidad del ser humano con la teologia
para conocer a Dios y cristiana: la dignidad
orientarse al bien. Tomas radica en la razon y
de Aquino fundamenta la la voluntad.
dignidad en la
racionalidad y en la
creacion aimagen de Dios.

En la Summa
Theologiae I, g. 93, a. 5,
arg. 2, se sefala:
"Damascenus etiam dicit
quod hominem esse ad
imaginem Dei, significat
intellectuale, et arbitrio
liberum, et per se
potestativum®
Discurso sobre la Renacimiento: el
dignidad del hombre: el hombre se convierte
. L. ser humano es un en centro del
Giovanni  Pico ; . . . e
. camaledn” con capacidad universo, artifice de
1486 della Mirandola L . . .
de moldearse a si mismo; su propio destino.
(2016) . " .
no tiene una forma fija, Dignidad como
puede ascender a lo divino libertad de
o0 descender a lo animal. autodeterminacion.
La dignidad es el valor
absoluto e incalculable .
Revolucion
que posee todo ser e
. - filosofica: la
racional. Formulacion del L
: . e dignidad se
imperativo  categorico:
« fundamenta en la
. obra de tal modo que uses .
Siglo Immanuel Kant la humanidad. tanto en tu autonomia 'y la
XVIII (1870). ' racionalidad.
persona como en la o
. Prohibicion de
persona de cualquier otro, . L
. . instrumentalizacion.
siempre como un fin al
i . El ser humano es
mismo tiempo, y nunca . P
un fin en si mismo.
solamente  como  un
medio”.
Declaracion de La dignidad se adquiere Transito de la
1789 .
los  Derechos por el mero hecho de ser dignidad como




Autor /

Concepto de Dignidad

Avance / Cambio

Corriente
del Hombre vy humano, independiente de privilegio a la
del Ciudadano jerarquias  sociales o dignidad como
(Revolucién riqueza. derecho  universal.
Francesa) Base de los derechos
(1789). humanos modernos.
Primera
L, “Todos los seres humanos consagracion
Declaracion . i o )
: nacen libres e iguales en juridica universal. La
Universal de los e s L .
dignidad y derechos” (art. dignidad se convierte
1948 Derechos -
1). La dignidad en fundamento del
Humanos .
es inherente a la persona derecho
(ONU, 1948). ) .
humana. internacional de los
derechos humanos.
Ley Art. 1: “La dignidad Primera const_ltuplon
. . que eleva la dignidad
Fundamental de humana es intangible. N
a principio rector del
1949 Bonn Respetarla y protegerla es .
o LA Estado, vinculando a
(Constitucion obligacion de todo poder
o, todos los poderes
alemana) publico”. A
publicos.
La dignidad se
o, Art. 1. Colombia es un incorpora como
Constitucion . valor supremo,
o, Estado social de derecho L
1991 Politica de “ principio y derecho
. fundado en el respeto de
Colombia . " fundamental en el
la dignidad humana”. L .
constitucionalismo
latinoamericano.
La dignidad se
Carta de los Art. 1: “La dignidad configura como
Derechos humana es inviolable. Sera derecho fundamental
2000 Fundamentales respetada 'y protegida”. auténomo y base de
de la Union Capitulo I  rubricado todos los demas
Europea “Dignidad”. derechos en el
ambito europeo.
Identifica tres ambitos de Sistematizacion
Corte o . o .
N proteccion: autonomia jurisprudencial de la
2002 Constitucional A L .
: individual  (vivir como dignidad como
de  Colombia . - o
quiera), condiciones principio, valor vy




Afo C'(A)drjrtﬁa;/te Concepto de Dignidad Avance / Cambio
(Sentencia  T- materiales de existencia derecho fundamental
881) (vivir bien), intangibilidad autébnomo.
del cuerpo y espiritu (vivir
sin humillaciones).
« . ” Sintesis
Propone un “pentagono contemporanea  due
de la dignidad: (1) sujeto . P d
Francesc : . integra
de derechos, (2) fin en si -
Torralba . . reconocimiento,
2019 s mismo (no instrumento), L.
(filésofo . ) unicidad y respeto
. (3) integridad, (4) valor :
contemporaneo) ) activo (no
incalculable, (5) respeto indiferente i
como mirada atenta. : i
invasivo).

Ya en la antigua Roma, en el Siglo | a.C., cuando Cicerdn escribid su obra De Officiis. Alli
empled el término dignitas para referirse principalmente al honor y a la posicion social que
correspondia a un varén ciudadano. En el libro | dejo6 escrita una frase reveladora: "dignitas,
venustatem muliebrem ducere debemus, dignitatem virilem", con la que distinguia lo
femenino de lo viril en materia de dignidad. Pero también, en el libro Il, afiadié una idea
profunda: "est enim dignitas domo, non ex domo tota quaerenda”, es decir, la verdadera
dignidad debe buscarse desde la propia casa, no desde fuera. Con ello, Cicerén realizo la
primera aproximacion filoséfica occidental al concepto e introdujo una distincion que
perduraria: entre una dignidad social, externa, ligada al rango, y una dignidad esencial,
interna, que brota del propio ser.

Pasaron los siglos, y durante los Siglos I al V d.C., en el periodo conocido como la Patristica,
San Agustin dio un giro radical. Para él, la dignidad ya no dependia del estatus social, sino
del origen divino. El ser humano fue creado a imagen y semejanza de Dios, y ese hecho
universalizaba la dignidad a todos, incluidos los esclavos. Fue el primer gran avance: la
dignidad dejaba de ser un privilegio de unos pocos para convertirse en un atributo de toda la
humanidad, gracias a su relacion con lo sagrado.

Ya en el Siglo XIIl, Santo Tomas de Aquino profundizé esta idea integrando la filosofia
aristotélica con la teologia cristiana. Para él, la dignidad se deriva de la racionalidad y de la
capacidad humana para conocer a Dios y orientarse al bien. En su Summa Theologiae cité a
Damasceno: "hominem esse ad imaginem Dei, significat intellectuale, et arbitrio liberum, et
per se potestativum™ (ser imagen de Dios significa poseer intelecto, libre albedrio y potestad
sobre si mismo). Asi, la dignidad quedé anclada en la razén y la voluntad, un paso decisivo
hacia su fundamentacion en la naturaleza humana.



Luego llego el Renacimiento. En 1486, Giovanni Pico della Mirandola escribio su célebre
Discurso sobre la dignidad del hombre y revoluciond por completo la concepcion. Afirmo
que el ser humano es un "camaledn”, una criatura sin forma fija, capaz de moldearse a si
misma, de ascender a lo divino o descender a lo animal. EI hombre dej6 de ser un espectador
del cosmos para convertirse en su centro y artifice. La dignidad se transformé entonces en
libertad de autodeterminacion.

Pero la gran revolucion filosofica llegé en el Siglo XVI11 de la mano de Immanuel Kant. Para
él, la dignidad es el valor absoluto e incalculable que posee todo ser racional. Su imperativo
categorico lo formul6 asi: "obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo, y nunca solamente
como un medio”. Con Kant, la dignidad se fundamento en la autonomia y en la prohibicién
de toda instrumentalizacion. El ser humano es, ante todo, un fin en si mismo.

El afio 1789 marco otro hito fundamental. La Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, fruto de la Revolucion Francesa, secularizé la dignidad y la normativiz6. Ya no
era necesario apelar a Dios ni a la razon trascendental: la dignidad se adquiere por el mero
hecho de ser humano, independientemente de las jerarquias sociales o la riqueza. Fue el
transito definitivo de la dignidad como privilegio a la dignidad como derecho universal, la
base sobre la que se construirian los derechos humanos modernos.

Hubo que esperar hasta 1948 para la primera consagracion juridica universal. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la ONU, proclamé en su articulo 1:
"Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos". La dignidad fue
reconocida como inherente a la persona humana y se convirtio en el fundamento de todo el
derecho internacional de los derechos humanos.

Un afio después, en 1949, como consecuencia directa de la Segunda Guerra Mundial y del
horror nazi, la Ley Fundamental de Bonn (la Constitucién alemana) elevo la dignidad a
principio rector del Estado. Su articulo 1 establecié: "La dignidad humana es intangible.
Respetarla y protegerla es obligacion de todo poder publico”. Fue la primera constitucion que
vinculé a todos los poderes publicos con esa obligacion.

En 1991, Colombia incorporé la dignidad en su Constitucion Politica. El articulo 1 defini¢ al
pais como un Estado social de derecho "fundado en el respeto de la dignidad humana”. Con
ello, la dignidad se consolid6 como valor supremo, principio y derecho fundamental en el
constitucionalismo latinoamericano.

En el afio 2000, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea rubrico su
primer capitulo con el nombre "Dignidad" y declaré en su articulo 1: "La dignidad humana
es inviolable. Sera respetada y protegida"”. La dignidad se configuré entonces como un
derecho fundamental auténomo y como la base de todos los demas derechos en el ambito
europeo.

Dos afos después, en 2002, la Corte Constitucional de Colombia, mediante la Sentencia T-
881, realizo una sistematizacion jurisprudencial que se volvié paradigmatica. Identifico tres



ambitos de proteccion de la dignidad: la autonomia individual (vivir como quiera), las
condiciones materiales de existencia (vivir bien) y la intangibilidad del cuerpo y del espiritu
(vivir sin humillaciones). Asi, la dignidad qued6 definida como principio, valor y derecho
fundamental autbnomo, con un contenido operativo y exigible.

Los nuevos pensadores como el filésofo Francesc Torralba propuso una sintesis que Ilamd el
"pentagono” de la dignidad. Integro cinco elementos: (1) ser sujeto de derechos, (2) ser fin
en si mismo y nunca instrumento, (3) la integridad, (4) el valor incalculable de cada persona,
y (5) el respeto entendido como una mirada atenta, que no es indiferente pero tampoco
invasiva. Con esta propuesta, la dignidad incorporé el reconocimiento activo, la unicidad y
un respeto que sabe equilibrar la cercania con la no intromision.

Tres enfoques contemporéaneos en didlogo
Dignidad y capacidades

La relacion entre dignidad y capacidades es el ndcleo de la propuesta de Nussbaum. La
dignidad proporciona la razén altima por la que debemos garantizar las capacidades. Sin una
idea de dignidad, la lista seria arbitraria. A su vez, las capacidades concretan qué significa
una vida digna: una vida es digna cuando la persona tiene la oportunidad real (capacitividad
combinada) de funcionar en cada una de estas diez esferas por encima de un umbral minimo.

"The basic intuition from which the capability approach begins, in the political arena,
is that certain human abilities exert a moral claim that they should be developed. ...
We see the person as having activity, goals, and projects — as somehow awe-
inspiringly above the mechanical workings of nature, and yet in need of support for
the fulfillment of many central projects.” (Nussbaum, 2000, p. 73)

Nussbaum insiste en que el objetivo politico debe ser la capacitividad (oportunidad real), no
que el funcionamiento practico se entienda como meta. Esto es crucial para respetar la
libertad y la dignidad de cada persona para elegir su propio plan de vida. Si el estado obligara
a funcionar (actuar) de una determinada manera, violaria la dignidad como autonomia.

"Where adult citizens are concerned, capability, not functioning, is the appropriate
political goal. This is so because of the very great importance the approach attaches
to practical reason, as a good that both suffuses all the other functions, making them
human rather than animal, and figures itself as a central function on the list.”
(Nussbaum, 2000, p. 87).

Dos capacidades tienen un papel especial: la razon practica que se traduce en la capacidad de
planificar y elegir; y la afiliacion entendida como la capacidad de relacionarse con otros con
dignidad y respeto. Estas dos "se funden™ en todas las demas, haciendo que cada funcion sea



verdaderamente humana y no meramente animal. Sin ellas, incluso la salud o la alimentacion
serian actividades degradadas.

"Among the capabilities, two, practical reason and affiliation, stand out as of special
importance, since they both organize and suffuse all the others, making their pursuit
truly human.” (Nussbaum, 2000, p. 82)

Un aspecto central de la dignidad es la proteccion contra la humillacién y el trato desigual.
La capacidad de afiliacion en su dimensién de oportunidad igualitaria, esta se incluye
explicitamente

"the social bases of self-respect and non-humiliation; being able to be treated as a
dignified being whose worth is equal to that of others” (Nussbaum, 2000, p. 103).

Esto implica que la discriminacion por sexo, casta, raza u orientacion sexual es una violacion
directa de la dignidad.

Por tanto, el principio de que cada persona es un fin en si mismo, es la traduccion politica de
la dignidad. Esto significa que no podemaos sacrificar el bienestar de una persona en aras del
bienestar agregado de la familia, la comunidad o la nacion.

"We should look not just to the total or the average, but to the functioning of each and
every person. We may call this the principle of each person as end.” (Nussbaum, 2000,
p. 56)

Es por ello que la dignidad es el valor moral fundamental e igualitario que posee todo ser
humano por el mero hecho de serlo. Donde las capacidades centrales son las dimensiones
concretas de la vida que deben estar aseguradas para que esa dignidad sea una realidad vivida.
La interrelacion es, por tanto, constitutiva: la dignidad sin capacidades es vacia; las
capacidades sin dignidad carecen de fundamento normativo.

Para entenderlo mejor Nussbaum propone una lista de diez capacidades centrales (central
capabilities) que constituyen las esferas concretas en las que la dignidad humana debe
realizarse. Estas capacidades son irreductiblemente plurales y todas tienen igual importancia
(Nussbaum, 2000, pp. 78-80; pp. 101-104).

O Ll Descripcion

central P

Vida Poder vivir hasta el final de una vida humana de duracion normal; ng
morir prematuramente.

Salud Tener buena salud, incluida la salud reproductiva; estar adecuadamente

corporal alimentado; tener vivienda digna.




Capacidad

Descripcion

central P

Intearidad Poder moverse libremente; tener seguridad frente a asaltos, violencia

cor goral sexual y doméstica; oportunidades de satisfaccion sexual y eleccion
P reproductiva.

Sentidos Poder usar los sentidos, imaginar, pensar y razonar de manera "truly,

ST human", con educacion adecuada (incluyendo alfabetizacion 'y

imaginacion y

pensamiento

formacion matematica/cientifica basica). Incluye libertad de expresion
y religiosa.

Poder tener apegos a cosas y personas fuera de uno mismo; amar,

Emociones sufrir, experimentar afioranza, gratitud e ira justificada. No tener el
desarrollo emocional frustrado por miedo o abuso.

Razén Poder formarse una concepcion del bien y reflexionar criticamente

practica sobre el plan de vida propio. (Proteccion de la libertad de conciencia).
A. Poder vivir con otros, mostrar preocupacion, participar en

Afiliacion interaccidn social, tener compasion, justicia y amistad. B. Tener lag
bases sociales del autorespeto y la no humillacion; proteccién contra la
discriminacion.

Otras Poder vivir con preocupacion por los animales, plantas y el mundo

especies natural.

Juego Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

Control sobre
el propio
entorno

A. Politico: Participar efectivamente en elecciones politicas. B.
Material: Poder poseer propiedades (tierra y bienes) en igualdad de|
condiciones; derecho a buscar empleo; libertad frente a registros e
incautaciones injustificadas.

Una de las propuestas tedricas respecto del concepto de dignidad, esta descrita en el
pensamiento de Axel Honneth, quien considera que la dignidad no es un concepto abstracto
0 puramente moral, y que por el contrario esta en la practicidad de la vida y es por ello que
se constituye y se dafia al momento en que se entablan las relaciones sociales que pueden
derivar o no en el reconocimiento. E informa que estas se dan principalmente en la esfera del
derecho cuéando la dignidad se reconoce normativamente y esta defiende los derechos
universales (civiles, politicos, sociales). Cumpliendo con el reconocer a todos los seres
humanos como fuentes de deberes y titulares de derechos independientemente de su origen,



género o condicion. Es alli cuando “el derecho aboga por la defensa de la dignidad humana
entendida ésta en su caracter universal” (Honneth, 1997, p. 135).

Mientras el dafio es el no reconocimiento de la autonomia moral, lo que destruye el
autorrespeto. También se aprecia cuando la dignidad aparece amenazada a causa de que una
persona 0 grupo es estigmatizado, injuriado o despreciado socialmente. Es por ello que
Honneth afirma que el reconocimiento juridico tiene primacia sobre las otras esferas, porque
establece un criterio universal que limita y orienta las relaciones de amor y solidaridad. Razon
por la cual, toda lucha por la dignidad debe traducirse en términos de derecho para tener
efectos estructurales. Lo antes relatado puede ser apreciado en el siguiente cuadro:

Patrones de reconocimiento intersubjetivo

personalidad

necesidad y del
afecto

moral

. » Solidaridad
: L, Amor (dedicacion Derecho (atencion L,
Dimension . . (valoracion
emocional) cognitiva) :
social)
) . Naturaleza de la . i
Dimension de la Responsabilidad Cualidades,

capacidades

Formas de
reconocimiento

Relaciones
primarias (amor,

Relaciones de
derecho (derechos)

Comunidad de
valor

menosprecio

violacion, tortura

exclusion, estafa

amistad) (solidaridad)
Potencial de Generalizacion, Individuacion, (no se especifica
desarrollo materializacion igualacion en el cuadro)
Autorrelacion ) )

o Autoconfianza Autorrespeto Autoestima

practica

Asesinato, maltrato Desposesion de Indignacion,
Formas de - o .

fisico/psiquico, derechos, injuria,

estigmatizacion

Componente
amenazado de la
personalidad

Integridad fisica

Integridad social

Honor, dignidad




Honneth, identifica que la dignidad es el bien moral que esté& en juego en el reconocimiento
intersubjetivo. Expresandose como el autorrespeto (derecho) y como honor/estima social
(solidaridad). Por tanto, ante la falta del reconocimiento de la dignidad esta se quiebra y se
produce sufrimiento psiquico-social.

La dignidad humana segun Jirgen Habermas

Aspecto Descripcion
L La dignidad humana es la esencia de los derechos humanos. No es
Definicion B . ]
tral una expresién vacia, es la fuente de la que derivan todos los
centra
derechos basicos (Habermas, 2010, p. 5-6).
Funcit Actlia como “portal” a través del cual la sustancia igualitaria y
uncion
o universalista de la moral se traslada al derecho (Habermas, 2010, p.
principal

10).

Relacion con los
derechos
humanos

Existe una conexién interna (no contingente) entre la dignidad
humana y los derechos humanos. La dignidad es el concepto

que une la moral del respeto igualitario con el derecho positivo y la
legislacién democratica (Habermas, 2010, p. 10).

Origen historico

Surge de la generalizacion de dignidades particulares (honores de
estatus en sociedades jerarquicas) hacia una dignidad universal de
todo ser humano, preservando la connotacion de respeto propio
(self-respect) dependiente del reconocimiento social (Habermas,
2010, p. 12-14).

Individualizacion

La universalizacion debe ir acompafiada de individualizacién: se
valora al individuo Unico e irreemplazable, no a la especie humana.
Esto viene de la tradicion judeocristiana (imagen de Dios) y de
Kant (autonomia) (Habermas, 2010, p. 14).




Aspecto

Descripcion

Dignidad como

Todos los ciudadanos adquieren el mismo estatus (el mas alto
posible), comparable al de la nobleza. Este estatus solo puede

de los derechos

estatus . o _
) o existir dentro de un estado constitucional creado por los propios
igualitario .
ciudadanos (Habermas, 2010, p. 12-13, 15).
Funcic La experiencia de violaciones concretas a la dignidad (humillacion,
uncion
o exclusion, discriminacion) permite descubrir y crear nuevos
heuristica y . S, . .
. derechos (ej. autodeterminacién informativa, derechos sociales)
creativa
(Habermas, 2010, p. 6-7).
La dignidad humana fundamenta la indivisibilidad de todas las
Indivisibilidad generaciones de derechos (civiles, politicos, sociales, culturales).

Sin la complementariedad, los derechos civiles clasicos no tendrian
“igual valor” para todos (Habermas, 2010, p. 7-8).

Papel en la
justicia
constitucional

La dignidad actda como “sismografo” que registra lo esencial de un
orden democratico. En casos dificiles (hard cases), la apelacion a la
violacion de la dignidad permite decidir entre pretensiones
contrapuestas (Habermas, 2010, p. 10).

Diferencia con
Kant

En Kant la dignidad es trascendental y pierde las connotaciones de
estatus social. Habermas recupera esas connotaciones para conectar
moral y derecho en el mundo real (Habermas, 2010, p. 15-16).

Utopia realista

La dignidad humana no promete felicidad colectiva, sino el ideal de
una sociedad justa basada en instituciones de estados
constitucionales. Es una utopia realista porque se traduce en
derechos exigibles, pero siempre en tension con las realidades
politicas (Habermas, 2010, p. 17-19).

La dignidad como proceso jurisprudencial




Los anteriores procesos tedricos le dieron luces a la Corte Constitucional Colombiana para
que comenzara a construir el entramado tedrico y pragmaético de la dignidad base de todos
los derechos fundamentales, y elemento central para comprender su ndcleo esencial. Al
mismo tiempo que permitieron darle herramientas en el proceso de comprension de la
dignidad que se fue esclareciendo mejor cuando se logré evidenciar que se habian construido
3 lineas jurisprudenciales, una que privilegiaba la autonomia individual, asocidndola al
imperativo kantiano que comprendia al hombre como un fin en si mismo, lo que permite
identificar que el ser humano tenia la autonomia para determinar por si mismo su voluntad,
como lo es la de decidir sobre finalizar su vida o vivir como quiero.

La segunda hace gala de identificar que la dignidad requiere de condiciones minimas,
relacionando esta con la igualdad material, que le imponen obligaciones positivas al Estado,
para garantizar la materializacion de la dignidad al lograr vivir bien y la tercera se funda en
la proteccion de la integridad fisica y moral, garantizando el vivir sin humillaciones.
Identificando que, la dignidad opera como valor, principio y derecho fundamental auténomo.

Las tres lineas jurisprudenciales de la dignidad humana en la Sentencia T-881 de 2002

Concepto principal / Ratio

Linea jurisprudencial Sentencia Afo decidendi
Estrecha relacion entre libertad
T-532 19921 individual y dignidad humana.
Imperativo categérico kantiano:
C-542 1993 el hombre es un fin en si mismo;

los derechos a la vida y libertad
son inherentes a la dignidad.

1. Dignidad como
autonomia
individual ( “vivir como

Fundamenta la despenalizacion
A de la dosis personal: la dignidad
quiera”) C-221 1994 permite elegir el propio destino,
siempre que no afecte derechos
ajenos.

La autonomia personal como
base del derecho a Iq
readecuacion de sexo de un
menor.

T-477 1995




Linea jurisprudencial

Sentencia

Afo

Concepto principal / Ratio
decidendi

T-472

1996

La honra y buen nombre derivan
de la dignidad, por lo que las
personas juridicas no son
titulares de esos derechos.

C-239

1997

Dignidad como autonomia del
enfermo para decidir sobre su
vida (homicidio pietistico).

T-461

1998

Impedir el desarrollo de labores
al trabajador afecta su dignidad,
pues limita el “desarrollo de su|

99

Ser .

2. Dignidad como
condiciones materiales de
existencia (“vivir bien”)

T-596

1992

La dignidad opera como
calificativo de la forma de vida:
exige condiciones materiales
minimas (caso de recluso en
centro penitenciario insalubre).

T-124

1993

Relacion entre igualdad material,
condiciones de vida y dignidad
(persona de la tercera edad que
pide pension).

C-239

1997

(Misma sentencia que en la linea
1, pero ahora la dignidad opera
en funcion de las condiciones
materialesde la vida del
enfermo).

T-296

1998

Relacion entre hacinamiento
penitenciario, dignidad humana
y condiciones materiales de
existencia.




Linea jurisprudencial

Sentencia

Afo

Concepto principal / Ratio
decidendi

C-521

1998

Declara inexequible norma que
consideraba a nifios menores de
7 afos como “medio pasajero”:
las condiciones de comodidad
seguridad son predicados de I3
dignidad.

T-556

1998

Dignidad en funcion de las
necesidades materiales: ordena
suministro de silla de ruedas 4
una menor.

T-565

1999

Dignidad y condiciones
materiales: ordena suministro de
pafales a persona de la tercera
edad con problemas economicos
y de esfinteres.

C-012

2001

La dignidad no solo exige crear
condiciones de vida digna, sino
también  velar por  que
efectivamente se alcance ese
resultado.

3. Dignidad como
intangibilidad del cuerpo y
del espiritu (integridad
fisica y moral) (“vivir sin
humillaciones”)

T-401

1992

Internacion psiquiatrica
prolongada indefinidamente a
inimputables  constituye trato
cruel, inhumano o degradante
que afecta la dignidad.

T-402

1992

Profesora que pone esparadrapo
en la boca a un nifio: 14
humillacion sufrida viola g
dignidad.




inea iuri : . ~ n rincipal / Rati
Linea jurisprudencial Sentencia Afo Concepto principal / Ratio

decidendi
Del principio de dignidad se
desprende el derecho
T-123 1994 fundamental a la integridad

fisica y moral (caso de violencia
intrafamiliar).

La prohibicion de trabajos
T-036 1995 forzados perfila el contenido del
derecho a la dignidad.

La integridad  fisica eg
T-645 1996 “manifestacion  directa  dell
principio de dignidad humana”.

Dignidad e integridad fisica:
ordena cirugia estética a mujer
que perdié la fisonomia de su
cuerpo.

T-572 1999

Delincuente herido esposado a la
T-879 2001 cama del hospital: trato cruel que|
vulnera la dignidad humana.

La dignidad como nucleo esencial

Pero esas lineas nos llevan a comprender que el estado tiene una serie de obligaciones que
cumplir como la de proteger la libertad de elegir un proyecto de vida, la autodeterminacion
y el libre desarrollo de la personalidad. Limitando al estado y los particulares a interferir en
esa autonomia desde lo negativo, 6sea impidiendo tomar decisiones sobre el cuerpo, la
sexualidad, la muerte o el destino propio y desde lo positivo, actuando para garantizar el
derecho absteniéndose de prohibir o desestimulando esa autodeterminacion.

Asi como también debera garantizar el acceso a bienes, servicios y circunstancias minimas
para vivir dignamente. Siendo un derecho prestacional que exige acciones positivas del
Estado para actuar proveyendo esas condiciones.



De igual forma debe proteger lo intangible y lo tangible como la integridad fisica y moral,
procurar la ausencia de dolor o sufrimiento infligido y la no humillacion. Para lo cual el
Estado debe prevenir y sancionar todo trato degradante. Estas percepciones se desglosan en

el siguiente cuadro:

Descripcion de Criterios y lineas

Vulneracion
tipica

Impedir que alguien

decida sobre su
cuerpo, su
sexualidad, su muerte
0 su destino.

. : . Linea 2: Linea 3:
o Linea 1: Autonomia . . s
Criterio . Condiciones Intangibilidad
individual : .-
materiales (cuerpo/espiritu)
Acceso a
LloEE) ek elgglr bleng . Integridad fisica,
i proyecto de vida, servicios y .
Objeto de S . . ausencia de dolor o
L autodeterminacion, circunstancias L e
proteccion ) . sufrimiento infligido,
libre desarrollo de la minimas  para s
i . no humillacion.
personalidad. vivir
dignamente.
. LleEEn negativa Derecho Derecho a no ser
Tipo de (derecho a no ser . .
) . . prestacional sometido a tratos
derecho interferido) + libertad . : .
redominante ositiva _ (capacidad (exige acciones crueles, inhumanos o
P P P del Estado). degradantes.
de actuar).
Negar pension, Tortura, castigos

vivienda, silla

de ruedas,
panales, 0
someter a

hacinamiento.

fisicos, humillaciones,
esposar a un enfermo,
alargar
indefinidamente  una
internacion.

Relacién con
el Estado

El Estado debe

abstenerse de
prohibir 0
desestimular la

autodeterminacion.

El Estado debe
actuar
positivamente
para  proveer
condiciones.

El Estado debe
prevenir 'y sancionar
toda forma de trato
degradante.

Cuadro creado con informacion de la Sentencia T-881 de 2002



Como se pude apreciar de los cuadros anteriores, que la dignidad, tiene un nucleo esencial
determinado por los siguientes tres elementos:

e Autonomia individual — vivir como quiera.
o Condiciones materiales de existencia — vivir bien.

« Intangibilidad del cuerpo y del espiritu — vivir sin humillaciones.

La dignidad humana ¢ Qué es?

La dignidad humana es el principio rector de la sociedad moderna, que exige reconocer a
toda persona como ser humano auténomo, independientemente de sus caracteristicas
sociales, econdmicas o culturales. Sin embargo, la definicién tradicional de dignidad
(autonomia + condiciones materiales + no humillacion) sigue siendo pensada para un mundo
analdgico (homogéneos), con ciudadanos plenamente capacitados, con Estados nacionales
estables y una naturaleza concebida como recurso inagotable. Sin embargo, la realidad es
radicalmente distinta.

La estabilidad, los recursos inagotables y las condiciones homogéneas no son, no han sido y
dificilmente seran perennes. Es por ello que ahora estamos ante tres crisis simultaneas esa
definicidn clasica no alcanza a capturar. Que el adebacle ecoldgico, nos pone en dificultades
para vivir dignamente (sostenibilidad ecolégico-digital) pero a pesar de ello la dignidad
incluye el derecho a un entorno habitable y a no ser sacrificado por modelos de desarrollo
insostenibles. Asi mismo, la revolucion digital y la 1A, como algoritmos que deciden quién
accede a crédito, empleo, salud o libertad condicional, trae al frente al scoring social, la
vigilancia masiva y la automatizacién del menosprecio, pone entre comillas la autonomia y
la no humillacion se torna en una ficcion. A lo anterior se suma el reconocimiento de la
vulnerabilidad, determinada por las personas con demencia avanzada, en estado vegetativo o
con discapacidad cognitiva severa, que a pesar de que no puedan ejercer razon practica o
afiliacion. Excluirlas seria un nuevo elitismo. Pero no siendo suficiente encontramos que hoy
nos enfrentamos al dialogo intercultural (el buen vivir andino, el ubuntu africano) que se
blande con el universalismo occidental impositivo, y el trabajo de cuidados como condicion
estructural de toda vida digna.

Es por ello, que se ensaya una nueva propuesta de concepto de derechos humanos que sea
capaz, no de agregar caracteristicas, sino de buscar practicidades que permitan pensar una
definicion mas sensata, aunque no suficiente, y que a continuacion se presenta:

La dignidad humana es el estatus igualitario, inviolable e inherente a toda persona,
incluyendo a quienes no pueden ejercer capacidades cognitivas en el presente, que se
concreta en cuatro dimensiones inescindibles: (1) autonomia (vivir como quiera), (2)
condiciones materiales (vivir bien), (3) no humillacién (vivir sin ser humillado) y (4)
sostenibilidad ecoldgico-digital (vivir en un entorno habitable y justo). Esta dignidad se
realiza en el reconocimiento intersubjetivo (amor, derecho, solidaridad) y se traduce en



capacidades reales medibles por umbrales minimos, exigibles judicial y politicamente. Exige,
ademés, un didlogo intercultural que respete otras concepciones del buen vivir, una
ponderacién democratica de conflictos entre dignidades, y la inclusion explicita del trabajo
de cuidados y de la proteccion frente a los riesgos algoritmicos y ecoldgicos. Ademas de
exigirse de forma progresiva y nunca regresiva dependiendo de cada estado, sociedad y
territorio.

Conclusiones

1.

La dignidad humana presenta una paradoja estructural, porque a pesar de que es
invocada universalmente como fundamento de los derechos humanos, su contenido
normativo aun genera dificultades porque su efectividad resulta fragil ante las
condiciones de desigualdad y vulneracion sistemética de derechos. Esta condicion
solo podré ser superada cuando se abandone su invocacion retdrica y se la convierta
en un derecho operativo que exija simultaneamente abstenerse, proveer y reconocer.
El andlisis arqueoldgico del concepto demuestra que ha existido una evolucion desde
la dignitas ciceroniana vinculada al honor social hasta la concepcion kantiana del ser
humano como fin en si mismo, pasando por la universalizacion cristiana y la
secularizacion revolucionaria. Esta trayectoria muestra que la dignidad ha sido un
proceso de reconocimiento tedrico que se ha surgido y profundizado a manera de
respuesta a las luchas sociales y los contextos historicos.

Conforme al pensamiento de Habermas y Honneth, la dignidad es el resultado de
luchas sociales por el reconocimiento y por tanto no es una exclusiva discusion
metafisica, donde su contenido concreto se define histéricamente por las violaciones
gue la amenazan y las consecuentes batallas por su reivindicacion. Atendiendo que la
dignidad no es un concepto, sino un estatus conquistado.

A si mismo los enfoques contemporaneos de Nussbaum (capacidades), Honneth
(reconocimiento intersubjetivo) y Habermas (dignidad como “portal” moral-juridico)
convergen en la necesidad de superar tanto la abstraccion filos6fica como el
reduccionismo autonomista o materialista. La dignidad se realiza efectivamente
cuando se garantizan capacidades reales, se reconoce al otro como titular de derechos
y se traducen las violaciones concretas en exigencias juridicas.

El marco judicial creado por la Corte Constitucional permite que los conceptos de:
Vivir como quiera, vivir bien y vivir sin humillaciones, estén sustentados en un
contenido tedrico normativo. Pero este es solo la punta del iceberg, porque se requiere
integrar una dimension adicional como lo es la participacion democrética efectiva
control sobre el entorno de Nussbaum), pues la autonomia individual sin incidencia
politica es dignidad recortada.

La definicion clasica de dignidad resulta insuficiente frente a las tres crisis: ecoldgica,
que exige incorporar la sostenibilidad del entorno habitable; la revolucion digital y la
inteligencia artificial, que amenazan la autonomia y la no humillacion mediante



algoritmos discriminatorios y vigilancia masiva; y el reconocimiento de la
vulnerabilidad.

7. Por ello se propone una nueva definicion ampliada de la dignidad humana como
estatus igualitario que integra cuatro dimensiones inescindibles: autonomia,
condiciones materiales, no humillacion y sostenibilidad ecoldgico-digital, afladiendo
ademés la exigencia de dialogo intercultural, inclusion del trabajo de cuidados,
proteccion frente a riesgos algoritmicos y progresividad no regresiva en su garantia.

Recomendaciones

1. Se recomienda profundizar en la articulacion tedrica de la cuarta dimension
(sostenibilidad ecoldgico-digital) con las tres dimensiones clasicas, desarrollando
criterios que permitan resolver conflictos entre, por ejemplo, la autonomia individual
y los limites ecoldgicos, o entre la no humillacién y la vigilancia algoritmica. Es
necesario construir un marco normativo que integre la justicia intergeneracional y la
proteccién de datos como elementos constitutivos de la dignidad.

2. Se sugiere actualizar los estandares judiciales incorporando explicitamente la
proteccion frente a la discriminacion algoritmica (scoring social, sistemas
automatizados de decision en salud, empleo y justicia penal) como una manifestacion
contemporanea de la violacion a la dignidad por humillacion y exclusion. Asimismo,
se recomienda desarrollar lineas jurisprudenciales que reconozcan el derecho a un
entorno habitable como condicion material de existencia digna.

3. Los Estados deben adoptar un enfoque multidimensional de la dignidad que
trascienda la mera asistencia material. Se recomienda disefiar indicadores compuestos
gue midan simultaneamente el respeto a la autonomia (libertades negativas y
positivas), la garantia de umbrales minimos en salud, vivienda y alimentacion, la
erradicacion de tratos humillantes en instituciones publicas y privadas, y la
sostenibilidad ecoldgico-digital de los territorios. La progresividad debe ser
monitoreada mediante sistemas de verificacion independientes, prohibiéndose
expresamente las regresiones injustificadas.

4. Serecomienda priorizar lineas de investigacion empirica que examinen: (a) cémo las
tecnologias de inteligencia artificial afectan diferencialmente la dignidad de grupos
vulnerables (personas mayores, migrantes, trabajadores de plataformas); (b) la
traduccion operativa del “buen vivir” andino y el ubuntu africano en estandares
interculturales de dignidad; (c) el impacto del trabajo de cuidados no remunerado en
la realizacion efectiva de las condiciones materiales de vida digna; y (d) la
construccién de indicadores cuantitativos y cualitativos para la dimension de
sostenibilidad ecoldgico-digital.
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