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Resumen. A pesar de que México incorpora en su ordenamiento juridico los principales
estandares Interamericanos sobre tutela judicial efectiva e investigacion penal, esto no se
traduce en una efectiva proteccion judicial de las victimas de delitos. En este articulo, se parte
de una investigacion de tipo documental dogmaético-juridico, donde se identifica y
sistematiza los estdndares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la
investigacion penal y el derecho humano a la tutela judicial efectiva de las victimas; se
analiza el marco juridico de las instituciones de investigacion penal mexicanas y su rol en la
proteccion del derecho humano de las victimas a la tutela judicial efectiva; se analiza la
eficacia material de las instituciones de procuracion de justicia mexicanas para tutelar los
derechos humanos de las victimas, y se contrasta con las instituciones de investigacion penal
de Colombia y Chile. El principal hallazgo es que la causa mas importante de la ineficacia
de la investigacion penal en México es la falta al deber de debida diligencia de los
funcionarios, lo cual conduce a que la mayoria de las carpetas de investigacion se terminen
por archivo o no ejercicio de la accion penal.

Palabras clave. Tutela judicial efectiva; victimas; investigacion penal; Corte Interamericana
de Derechos Humanos.
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Abstract. Despite the fact that Mexico incorporates the main Inter-American standards on
effective judicial protection and criminal investigation into its legal system, this does not
translate into effective judicial protection for victims of crime. This article is based on a
documentary, dogmatic-legal research approach through which the standards established by
the Inter-American Court of Human Rights regarding criminal investigation and the human
right to effective judicial protection for victims are identified and systematized. It analyzes
the legal framework governing Mexican criminal investigation institutions and their role in
protecting victims’ human right to effective judicial protection. It also examines the actual
effectiveness of Mexican justice institutions in safeguarding victims’ human rights and
contrasts their performance with that of criminal investigation institutions in Colombia and
Chile. The main finding is that the primary cause of the ineffectiveness of criminal
investigations in Mexico is the failure to comply with the duty of due diligence, which leads
most criminal investigation files to be closed or terminated through decisions not to
prosecute.

Keywords. Effective judicial protection; victims; criminal investigation; Inter-American
Court of Human Rights.

Resumo. Embora o México incorpore em seu ordenamento juridico os principais padrdes
interamericanos sobre tutela judicial efetiva e investigacdo penal, isso ndo se traduz em uma
protecdo judicial efetiva para as vitimas de crimes. Este artigo parte de uma pesquisa
documental de natureza dogmatico-juridica, por meio da qual sdo identificados e
sistematizados os padrdes estabelecidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
sobre a investigagcdo penal e o direito humano a tutela judicial efetiva das vitimas. Analisa-
se o0 marco juridico das institui¢des mexicanas de investigagdo penal e seu papel na protegao
do direito humano das vitimas a tutela judicial efetiva. Além disso, examina-se a eficacia
material das institui¢des mexicanas de persecucdo penal na tutela dos direitos humanos das
vitimas, contrastando-a com a das instituicdes de investigacdo penal da Colombia e do Chile.
O principal achado € que a principal causa da ineficécia da investiga¢do penal no México €
o descumprimento do dever de diligéncia devida, o que faz com que a maioria dos
procedimentos investigativos seja encerrada por arquivamento ou por decisdo de ndo
promover a a¢ao penal.

Palavras-chave. Tutela judicial efetiva; vitimas; investiga¢do penal; Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Metodologia: Es un estudio cualitativo de tipo documental dogmatico-juridico. La estrategia
consiste en: (i) revision y sistematizacion de jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre tutela judicial efectiva de victimas e investigacion penal; (ii)
analisis de la normativa mexicana (Constituciéon, Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica, leyes de seguridad publica);

(ii1) uso de estadisticas secundarias de México, Colombia y Chile (ENVIPE, Censo Nacional



de Procuracion de Justicia, informes de México Evalua, Encuesta de Convivencia y
Seguridad Ciudadana, World Justice Project, etc.) para describir la ineficacia institucional y

su relacion con el derecho humano de las victimas a la tutela judicial efectiva.

Objetivo general: Analizar los estdndares de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la investigacion penal como condicion para la tutela judicial efectiva de las
victimas, contrastarlos con las instituciones de investigacion penal en México y evaluar su
materializacion en los resultados practicos de proteccion de los derechos humanos de las

victimas haciendo un contraste con Colombia y Chile.

Objetivos especificos: Se presentan: (1) Identificar y sistematizar los estandares
jurisprudenciales de la Corte IDH en materia de investigacion penal que inciden en la tutela
judicial efectiva de las victimas (independencia, debida diligencia, plazo razonable, debido
proceso, proteccion). (2) Describir la estructura y funciones de los organismos de
investigacion penal en México (Ministerio Publico, policia, peritos) y las disposiciones
normativas aplicables. (3) Contrastar los estdndares interamericanos con el disefio
institucional mexicano para determinar su adecuacion formal. (4) Cuantificar, mediante
estadisticas oficiales, la ineficacia de la investigacion penal en México en términos de cifra
oculta, carpetas sin resultados y falta de reparacion; y contrastarlo con cifras oficiales de

Colombia y Chile.

Hallazgos: Primero, constata que México cumple formalmente los estandares de la
Corte IDH sobre organizacion de la investigacion penal (imparcialidad, independencia,
recursos, debida diligencia, plazo razonable, debido proceso de las victimas) en su legislacion
y disefio institucional. Segundo, encuentra que este cumplimiento normativo no se traduce
en efectividad practica, pues la ENVIPE 2025 muestra una cifra oculta superior al 90% entre
2012 y 2024, lo que indica que la mayoria de los delitos no se denuncian por desconfianza
en las instituciones. Tercero, dentro del 10% de delitos denunciados, aproximadamente el
0.8% obtiene una respuesta favorable del Ministerio Publico. Cuarto, identifica que las causas
principales de ineficacia son: pasividad de las autoridades (falta de debida diligencia),
deficiente integracion de la carpeta de investigacion y lineas de investigacion no conducentes.
Quinto, sefala que, en México, solo el 2.7% de las victimas obtuvo alguna forma de

reparacion del dafio, el 3.7% de las victimas pudo recuperar sus bienes, en el 3.7% de las



denuncias se puso al delincuente a disposicion del juez, y en el 2.5 de los casos la victima
otorgo el perdon. Sexto, Identifica una problematica similar en Colombia, donde la cifra
oscura se mantiene en un umbral del 70% y, en los casos que fueron denunciados, el 93% no
avanzo6 de la indagacion inicial, el 81.9% de las investigaciones fueron archivadas por falta
de elementos de prueba para realizar una acusacion, el 3.7% llegd a etapa de juicio; y el
56.6% de casos que llegaron a etapa de juicio terminaron con sentencia absolutoria. Séptimo,
identific6 una paradoja en Chile, donde las instituciones de investigacion penal gozan de uno
de los indices de confianza y legitimidad mas fuertes de la region, pero, paraddjicamente, las
autoridades se quedan cortas frente a la gran cantidad de denuncias que reciben por falta
personal, terminando el 67.9% de casos por archivo provisional, el 9.9% por sentencia

condenatoria, y el 1.4% por acuerdo reparatorio.

Pregunta de investigacion transversal: ;En qué medida la investigacion penal en
México, a pesar de cumplir formalmente con los estandares de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre tutela judicial efectiva de las victimas, logra materializar en la
practica los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparaciéon? Y ;Cuales son
los factores institucionales y operativos que explican la ineficacia de la investigacion penal

en México, en contraste con Colombia y Chile?
INTRODUCCION

En México, a pesar de que los derechos fundamentales de las victimas se han
desarrollado ampliamente en los textos legales y constitucionales de los tltimos 30 afos, esta
proteccion primaria no se ve reflejada en una mayor satisfaccion de sus derechos como
victimas, tal como lo evidencia la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE), la cual muestra una cifra oculta que se ha mantenido en un
umbral superior al 90% desde el 2012 hasta el 2024 (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [INEGI], 2025a, p. 23; 2024, p. 52).

De las causas de este elevado porcentaje de la cifra oculta que esboza el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (2025), el 63% de las causas por las cuales las victimas
no denuncian son atribuibles a la autoridad, pues las personas tienen una mala percepcion

sobre las instituciones de investigacion penal mexicanas. También, se observa que, del total



de carpetas de investigacion iniciadas, tan solo el 2.7% de las victimas obtuvo alguna forma
de reparacion del dafo, el 3.7% de las victimas pudo recuperar sus bienes, en el 3.7% de las
denuncias se puso al delincuente a disposicion del juez, y en el 2.5 de los casos la victima

otorgd el perdon

Por lo tanto, se evidencia una ineficacia de las instituciones de investigacion penal a
nivel nacional, lo cual tiene como consecuencia una situacion de impunidad alarmante, la
cual pone en entredicho el Estado de Derecho Mexicano, y deja a las victimas en una

situacion de desproteccion y revictimizacion.

En este sentido, los organismos de investigacion penal juegan un rol crucial en la
defensa de los derechos de las victimas y del Estado de Derecho, ya que solo mediante una
investigacion penal seria, imparcial y efectiva se pueden generar las condiciones necesarias
para que los derechos de las victimas puedan ser tutelados por la jurisdiccion penal. Entonces,
cuando el Estado no cumple con el deber de investigar los delitos de manera adecuada, se da
una desproteccion factica de las victimas, quienes, en vez de encontrar una tutela judicial en

las instituciones penales, se ven revictimizadas por el Estado.

En este contexto, la presente investigacion tiene como finalidad analizar los
estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la investigacion penal
como condicion para la tutela judicial efectiva de las victimas, contrastarlos con las
instituciones de investigacion penal en México y evaluar su materializacion en los resultados
précticos de proteccion de los derechos humanos de las victimas haciendo un contraste con

Colombia y Chile.

Para ello, se parte de un estudio cualitativo de tipo documental dogmatico-juridico,
desde el cual se identifica y sistematiza la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre victimas de delitos e investigacion penal; luego, se analiza el marco
juridico de las instituciones de investigacion penal mexicanas y su rol en la proteccion del
derecho humano de las victimas a la tutela judicial efectiva; y, finalmente, se analiza la
eficacia material de las instituciones de procuracion de justicia mexicanas para tutelar los
derechos humanos de las victimas, y se contrasta con las instituciones de investigacion penal

de Colombia y Chile.



I. ESTANDARES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS FRENTE AL DERECHO DE LAS VICTIMAS A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA EN LA INVESTIGACION PENAL

El derecho humano de las victimas a obtener una tutela judicial encuentra su
fundamento a partir de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, la cual establece que todas las victimas tienen
derecho de acceder a “los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que
hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional” (Naciones Unidas [ONU], 1985,

parr. 4).

En el ambito interamericano, este derecho se encuentra en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece que las personas que
sufran una lesion en sus derechos tienen el derecho a “un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales” (Organizacion de los Estados Americanos

[OEA], 1969, art. 25).

De acuerdo con lo anterior, cuando una persona sufre una afectacion a sus bienes
juridicamente tutelados como producto de una conducta punible, tiene derecho a acceder a
un conjunto de instituciones encargadas de tutelar sus derechos (Lopez y Fonseca, 2016, p.

211).

Dentro de estas instituciones encargadas de tutelar los derechos de las victimas, las
instituciones de investigacion penal juegan un papel crucial, puesto que estas son quienes
tienen contacto directo con las victimas desde el momento en que conocen de la noticia
criminal, por lo que su actuacion es fundamental para el proceso de desvictimacion (Morillas

etal., 2014).

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado una
serie de estandares que deben cumplir las instituciones de investigacion penal para considerar
que son iddneas para la satisfaccion del derecho humano de las victimas a la tutela judicial
efectiva. Cabe precisar que, para la Corte Interamericana este derecho es instrumental
(Fonseca, 2020) por lo cual, bajo esta perspectiva, el mero cumplimiento formal de estos
requisitos es suficiente para considerar que se satisface el derecho de las victimas a la tutela

judicial, sin tener en cuenta los resultados practicos de estas instituciones.



Entonces, de acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, las instituciones de investigacion penal deben ser un medio idoneo para tutelar los
derechos de las victimas, lo cual se determina si los 6rganos de investigacion cuentan con
imparcialidad, independencia, y recursos técnicos, cientificos, financieros y legales
suficientes para adelantar la investigacion penal. Sumado a esto, el desarrollo de las funciones
de investigacion penal debe realizare cumpliendo el deber de debida diligencia y enfoque
diferencial, plazo razonable, debido proceso y proteccion. A continuacion, se estudiara cada

uno de estos estandares.

I.1.  ESTRUCTURACION DE LOS ORGANISMOS DE INVESTIGACION
PENAL

La primera condiciéon para que los organismos de investigacion penal puedan
considerarse medios idoneos para la tutela de los derechos de las victimas, es que se dote a

las autoridades encargadas de la investigacion penal con:

“los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas v,
en particular, de las facultades para acceder a la documentacion e informacion
pertinente para investigar los hechos denunciados y obtener indicios o evidencias de
la ubicacion de las victimas” (Caso Mundrriz Escobar y otros Vs. Peru, 2018, parr.

97).

Entonces, lo primero es que las autoridades encargadas de realizar la investigacion
penal se encuentren debidamente dotadas de los recursos necesarios para adelantar
debidamente las investigaciones y sin obstaculos, entre los cuales se encuentran los recursos

financieros, técnicos, logisticos, legales y humanos.

Ademas, se debe garantizar la imparcialidad e independencia de los funcionarios
encargados de adelantar la investigacién penal, puesto que, si no se garantiza que estos
funcionarios puedan desarrollar sus funciones sin la interferencia de otros poderes publicos
o sin conflictos de intereses, se afecta gravemente a efectividad de la investigacion (Caso

cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru, 2007, parr. 133).

I.2. DEBIDA DILIGENCIAY ENFOQUE DIFERENCIAL
Por otro lado, en cuanto al desempefio de sus funciones, las instituciones de

investigacion penal deben actuar en todo momento con la debida diligencia, lo cual implica



que, una vez que tengan conocimiento de un delito, deben proceder de inmediato a realizar
una investigacion penal exhaustiva, mediante el uso de todos los recursos legales disponibles,
con el fin de esclarecer la verdad de los hechos, identificar a los responsables, capturarlos,
enjuiciarlos, castigarlos eventualmente y reparar a las victimas (Caso Guachala Chimbo y

Otros Vs. Ecuador, 2021, parr. 199-200).

En este sentido, la debida diligencia implica que las autoridades deben impulsar la
investigacion desde el primer momento sin dilaciones, ya que deben asumir la tutela de los
derechos de las victimas como un deber juridico propio (Caso Comunidad Campesina de
Santa Barbara Vs. Peru, 2015, parr. 222) por lo cual, las denuncias deben conducir a una

investigacion penal seria y eficaz (Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, 2015, parr. 207).

Lo anterior implica que, cuando el Estado tiene conocimiento de un delito dentro de
su jurisdiccion, siempre hay una serie de actos que deben realizarse de manera inmediata,
pues existe un grave riesgo de que las evidencias se pierdan irremediablemente, por lo que
una demora injustificada en estos primeros actos de investigacion tiene la grave consecuencia
de una total negacion del derecho de las victimas a una tutela judicial efectiva y, por

consiguiente, a una reparacion del dafio, a conocer la verdad y obtener justicia.

Sumado a esto, la Corte Interamericana ha determinado que las diligencias que deben
hacerse de manera inmediata al conocimiento de un delito son: 1) recolectar y someter a
cadena de custodia las evidencias y elementos probatorios que tengan la potencialidad de
reconstruir los hechos; 2) identificar a los posibles testigos y obtener sus declaraciones; 3)
determinar las circunstancias de tiempo, modo, lugar y causa del hecho investigado; 4)
investigar exhaustivamente la escena del crimen; 5) realizar el analisis del material probatorio
de manera rigurosa, por medio de profesionales competentes, y a través de los procedimientos

cientificos mas adecuados (Caso Rosendo Cantu y otra vs. México, 2010, parr. 178).

En consecuencia, para que la investigacion sea un medio efectivo para la tutela de los
derechos de las victimas, es perentorio que las autoridades inicien de manera inmediata,
desde el momento mismo que tengan conocimiento de un delito, todas aquellas acciones
investigativas y averiguaciones esenciales y oportunas para esclarecer los hechos e identificar
a los responsables, lo cual implica empezar por recopilar y asegurar las evidencias que corran

el riesgo de perderse con el tiempo (Caso Guachala Chimbo y Otros Vs. Ecuador, parr. 199).



Este deber es transversal en todos los actos de investigacion que se realicen, y debe ser
observada por los peritos encargados de recolectar evidencias y someterlas a cadena de
custodia, por los peritos encargados de los andlisis forenses, por los policias primer

respondiente y por el Ministerio Publico.

Por otro lado, cuando la victima sea miembro de un grupo social histéricamente
discriminado, el deber de debida diligencia es mayor, ya que en estos casos el Estado tiene
un deber de tutela reforzado (Caso Rosendo Cantui y otra vs. México, 2010, parr. 178), por lo
que, ademas del deber de debida diligencia general, los funcionarios deben brindar un trato
diferencial a las personas en situacion de vulnerabilidad que requieran un trato diferencial.
Entonces, el Ministerio Publico tiene la obligacion de abrir lineas de investigacion
encaminadas a determinar si el movil del delito es la discriminacion (Caso Azul Rojas Marin
vy otra Vs. Peru, 2020, parr. 196), asi como también debe evitar seguir ciertas lineas de
investigacion que puedan resultar discriminatorias (Caso Véliz Franco y otros Vs.

Guatemala, 2014, parr. 209).

En igual sentido, cuando la victima de un delito es un defensor de Derechos Humanos,
el Ministerio Publico tiene la obligacion de iniciar una linea légica de investigacion
encaminada a determinar si el movil del delito fue la labor de defensa de Derechos Humanos,
y de qué forma el delito afecta su labor (Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, 2018,

parr. 47).

En definitiva, el deber de debida diligencia implica que los funcionarios publicos
encargados de la investigacion penal deben asumir la investigacion penal de cualquier delito
como un deber juridico propio, lo cual conlleva que una vez que tengan conocimiento de un
delito cometido en su jurisdiccion, deben actuar de manera inmediata, ejecutando las
actuaciones urgentes de recoleccion y aseguramiento de las evidencias y elementos
probatorios indispensables para determinar la verdad de los hechos e identificar a los

responsables, y agotando todos los recursos de investigacion disponibles.

De acuerdo con esto, los peritos encargados de recopilar evidencias deben hacerlo de
una manera inmediata, seria y exhaustiva, para evitar la pérdida u omision de elementos de
prueba valiosos, asi como aplicar correctamente la cadena de custodia. Igualmente, los

peritos encargados de analizar las evidencias deben cefiirse a los criterios de la cadena de



custodia para evitar la ilicitud de la prueba, y analizar los elementos de prueba de manera

rigurosa, aplicando los métodos cientificos de manera adecuada.

Por ultimo, el Ministerio Publico debe formular de manera idénea el plan de
investigacion, estableciendo lineas de investigacion razonables, teniendo en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso, el contexto social y las condiciones de la victima, y

formulando hipétesis delictivas verosimiles y pertinentes.

I1.3. PLAZO RAZONABLE

Por otro lado, la investigacion debe realizarse en un plazo razonable, pues una
tardanza excesiva en el proceso penal puede afectar gravemente los derechos de las victimas.
En consecuencia, el proceso penal debe llevarse a cabo en un plazo razonable, el cual se
calcula por el tiempo entre la denuncia y la sentencia definitiva (Caso Suarez Rosero Vs.

Ecuador, 1997, parr. 71).

Entonces, cuando el proceso tiene una prolongacién injustificada y desproporcional
con respecto a la complejidad de la investigacion, se esta violando directamente el derecho a
la tutela judicial efectiva de las victimas (Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, 2019,

parr. 115).

Ahora bien, para establecer si el plazo es razonable o no, la Corte Interamericana ha
determinado que se debe analizar 1) la complejidad del asunto, 2) la conducta de las
autoridades, 3) la actividad procesal del interesado, y 4) la afectacion generada en la situacion
juridica de las personas involucradas en el proceso (Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, 1997,

parr. 77).

Primero, la complejidad del asunto se determina de acuerdo con “la naturaleza de las
acusaciones, el nimero de acusados y la situacion politica y social reinante en el lugar y
tiempo de la ocurrencia de los hechos” (Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, 2015, parr.
179). Otros factores importantes para determinar la complejidad son la complejidad de la
prueba, el nimero de victimas, el tiempo transcurrido desde la ocurrencia del delito y la
noticia criminis, y las circunstancias legales del recurso, entre otras (Caso Genie Lacayo Vs.

Nicaragua, 1997, parr. 78).

Segundo, para determinar la influencia de la actuacion de las autoridades en cuanto

al plazo razonable, se debe analizar las acciones y omisiones estatales durante las etapas de



la investigacion penal, y las consecuencias de estas actuaciones dentro de proceso penal, con
lo cual se puede determinar si las actuaciones dilatorias son justificadas o no (Caso

Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, 2015, parr. 183).

Asi, cuando el Estado no es diligente, y no impulsa de oficio las actuaciones
investigativas para determinar la verdad de los hechos e identificar a los responsables, genera
un retardo injustificado en el proceso penal, afectando la tutela judicial efectiva de las

victimas (Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, 2009, parr. 349).

También, cuando el Estado no realiza las actuaciones urgentes para recopilar
elementos materiales y evidencias una vez obtenido el conocimiento de un delito, y por esto
se pierden piezas importantes para la reconstruccion de los hechos y la identificacion de los
responsables, esta situacion puede ser insubsanable y conducir a investigaciones penales

interminables e infructuosas (Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México,

2009, parr. 352).

En el mismo sentido, cuando el Ministerio Publico no establece lineas de
investigacion correctas, pertinentes y conducentes, la pérdida de tiempo es importante, pues
el Estado puede realizar muchas actuaciones de investigacion, utilizar todos los medios
disponibles, pero siempre fracasard, pues a pesar de estar utilizando todos los medios
disponibles y hacer una investigacion exhaustiva, la investigacion es ineficaz por conducirse
por sendas equivocadas (Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, 2009,

parr. 354-355).

Igualmente, frente a ciertas situaciones procesales de tramite como el traslado de
expediente, los conflictos de competencia, la asignacion y cambio de fiscal, la incorrecta
aplicacion del fuero de atraccion y acumulacion procesal, pueden ocasionar graves retardos
en la investigacion penal, en detrimento de la tutela judicial de los derechos de las victimas

(Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, 2009, parr. 360-363).

Tercero, la actividad procesal del interesado, al igual que la estatal, se centra en
analizar las acciones y omisiones de las victimas y los efectos de estas conductas en la
celeridad o dilacion procesal (Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, 2015, parr. 184). Se

debe analizar la tardanza en poner la denuncia, la tardanza en la comparecencia a rendir



declaraciones, el tiempo que tarde en cumplir requerimientos que le hagan las autoridades

investigativas y, en general, su colaboracion para un impulso célere de la investigacion.

De esta forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que “si la
conducta procesal del propio interesado en obtener justicia ha contribuido en algun grado a
prolongar indebidamente la duracion del proceso, dificilmente se configura en cabeza del
Estado una violacion de la norma sobre plazo razonable” (Caso Cantos vs. Argentina, 2002,

parr. 57).

Cuarto, para determinar la gravedad de la afectacion generada, se debe analizar las
consecuencias del proceso en las victimas. Se determina por la importancia del bien juridico
objeto del proceso penal, y la circunstancia de si el paso del tiempo agrava esta situacion, lo
cual exige que el Estado preste mayor atencion al caso y lo resuelva con mayor prontitud

(Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, 2008, parr. 155).

También, se debe analizar el perjuicio moral que la dilacion del proceso tenga sobre
la integridad psiquica de las victimas, pues aparte del sufrimiento propio del hecho
victimizante, la incertidumbre y la demora prolongada del proceso genera un sufrimiento
adicional en las victimas o sus familiares (Caso Guachalda Chimbo y Otros Vs. Ecuador, part.

217).

En este orden de ideas, el plazo razonable puede variar en cada caso, dependiendo de
las situaciones facticas particulares, y es algo que puede variar atendiendo a la simpleza o
complejidad del asunto, por lo que es algo que debe analizarse de manera particular en cada
caso. Pero lo que si es cierto en todos los casos, es que cuando no se cumple el plazo
razonable por un hecho atribuible al Estado, se esta vulnerando el derecho de las victimas a
una tutela judicial efectiva. Ademas, es el Estado quien debe demostrar si las demoras en un
proceso penal son justificadas o no, y si son atribuibles a las actuaciones de los funcionarios

encargados de la investigacion o son producto de circunstancias externas.

I.4. DEBIDO PROCESO DE LAS ViCTIMAS

Sumado a esto, la participacion de las victimas en la investigacion y acusacion penal
es un elemento esencial para la tutela judicial efectiva, pues de acuerdo con el derecho de
garantias judiciales, las victimas tienen el derecho de coadyuvar a la fiscalia en su labor de

investigacion.



Asi, la Corte Interamericana ha establecido que las victimas tienen derecho a hacer
planteamientos, a ser informados de cualquier situacion relevante para hacer valer sus
intereses, recaudar y aportar pruebas, formular alegatos, y todas las actuaciones necesarias
para que puedan hacer valer sus derechos dentro del proceso penal (Caso Radilla Pacheco
Vs. México, 2009, parr. 247).

Entonces, las victimas tienen derecho a participar en todas las actuaciones y etapas
de las investigaciones penales (Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, 2008, parr. 233),
siempre y cuando estas intervenciones no conlleven una afectacion grave de los derechos de

los investigados, como la igualdad de armas, la presuncion de inocencia y el debido proceso.

De esta forma, la participacion de las victimas en todas las etapas del proceso penal
es una manifestacion de su derecho humano a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
En virtud de este derecho, las victimas tienen el derecho a conocer y acceder al expediente
en todo momento y sin ningin tipo de reserva, para que puedan ejercer efectivamente su
derecho de defensa, pues de lo contrario, se estaria ocasionando un grave y desproporcional

perjuicio en las victimas (Caso Radilla Pacheco Vs. México, 2009, parr. 247 y 256).

Asi pues, para que las victimas puedan participar efectivamente en todas las etapas
del proceso penal, es de vital importancia que puedan acceder al expediente, pues de esta
circunstancia depende en gran medida que las victimas puedan ejercer su derecho de

intervenir en el proceso de manera efectiva.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana considera que el acceso al expediente
es “un requisito sine qua non de la intervencion procesal de la victima en la causa en la que
se constituye como parte coadyuvante o querellante, segun la legislacion interna” (Caso
Radilla Pacheco Vs. México, 2009, parr. 252), por lo que resulta inadmisible que el Estado
invoque la reserva para negar a las victimas el acceso al expediente (Caso Radilla Pacheco

Vs. México, 2009, parr. 252).

También, el acceso al expediente durante la investigacién permite que las victimas
conozcan las actividades investigativas que esta llevando el Estado, asi como las lineas de
investigacion que estan siguiendo, con lo cual las victimas pueden ejercer cierto control sobre
el Estado y participar de una manera mas efectiva en defensa de sus intereses (Caso Gonzdlez

yotras (“Campo Algodonero”) Vs. México, 2009, parr. 383).



Ademas, otro factor importante para garantizar la tutela judicial efectiva y el debido
proceso de las victimas es la obligacion de las autoridades de motivar todas las decisiones
que impliquen el no ejercicio de la accidon penal, como el archivo, el sobreseimiento, la

abstencion de investigar, aplicacion del principio de oportunidad, entre otras.

Para que esta obligacion de motivacion se cumpla adecuadamente, las autoridades
deben hacer explicitos los “hechos, motivos y normas en que se bas6 la autoridad para tomar
la decision” (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, 2006, parr. 122), asi como evidenciar que
los alegatos de las partes han sido tenidos en cuenta y que se ha realizado una correcta
valoracion de las pruebas. Cuando la obligacién de motivar no se cumple adecuadamente, la
decision es arbitraria (Caso Yatama Vs. Nicaragua, 2005, parr. 152-153), y se esta ante una
vulneracion del derecho de las victimas a una tutela judicial efectiva y al debido proceso y,

en consecuencia, a la verdad, la justicia y la reparacion.

En este sentido, ademas de motivar cualquier decision que pueda afectar los derechos
de las victimas, el Ministerio Publico tiene la obligacion de notificar estas decisiones, para
que las victimas tengan conocimiento de estas decisiones y puedan impugnarlas, aportar

nuevas pruebas y ejercer su derecho de defensa.

Asi pues, es esencial que el Estado garantice en todo momento el derecho de las
victimas al debido proceso, especialmente en aquellas situaciones en que se decida terminar
con el proceso por cualquier razon, garantizandoles sus derechos a ser informados de estas

situaciones, a ser oidos, a aportar pruebas, a impugnar y defenderse.

I.5. PROTECCION DE VICTIMAS, TESTIGOS Y FUNCIONARIOS

Otro factor importante de la efectividad de la tutela judicial de las victimas consiste
en la proteccion a su integridad en casos en que sean amenazados por el investigado, asi como
la proteccion de los testigos y las autoridades judiciales y no judiciales encargadas de

investigar, acusar y sancionar.

Asi, la tutela judicial durante la investigacion penal solo puede ser efectiva en la
medida que el Estado garantice la seguridad de las victimas y sus familiares para que puedan
denunciar sin temor a represalias por parte de los delincuentes (Caso Radilla Pacheco Vs.
Meéxico, 2009, parr. 233); la proteccion de los testigos para que puedan hacer sus

declaraciones de manera espontanea y sin temores contra su persona y la de sus familiares



(Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras, 2018, parr. 105), y la proteccion de los
funcionarios publicos encargados de la investigacion, para que puedan llevar a cabo de
manera adecuada su labor de investigacion (Caso Rosendo Cantu y otra vs. México, parr.

168).
De acuerdo con esto, la Corte Interamericana ha estimado que el Estado:

“debe facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia,
investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas
que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los
hechos y encubrir a los responsables de los mismos” (Caso Myrna Mack Chang V.

Guatemala, 2003, parr. 199).

Este factor es de vital importancia para la tutela judicial efectiva, pues en caso de no
garantizarse adecuadamente la seguridad e integridad personal de las victimas, los testigos y
sus familiares, asi como la de los funcionarios encargados de la investigacion, puede
constituirse como un grave obstaculo para la efectiva conduccion del proceso penal (Caso

Rosendo Cantu y otra vs. México, parr. 196).

De acuerdo con esto, el temor de asesinatos o atentados contra la integridad personal
de las victimas y sus familiares puede llevarlos a no denunciar o a desistir de la accion penal
por miedo a ser victimas de nuevos delitos, al igual que el asesinato de testigos clave puede
afectar gravemente la efectividad del proceso penal y una situacion de impunidad. También
el asesinato o agresiones fisicas en contra de los investigadores puede conducir a una

investigacion penal infructuosa.

Por lo tanto, el Estado tiene el deber de proteger a las victimas, a los testigos, los
funcionarios judiciales y no judiciales y a sus familiares, para evitar obstrucciones en el
proceso penal que impidan la efectividad de la tutela judicial de las victimas vy,
consecuentemente, la imposibilidad de garantizar sus derechos a la verdad, la justicia y la

reparacion del dafio.

II. LA INVESTIGACION PENAL EN MEXICO



En Meéxico, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva se encuentra
consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica (CPEUM), la cual establece, por un
lado, la prohibicion de la autotutela, es decir, la prohibicion de solucionar los problemas
mediante la violencia y, en cambio, establece el derecho de acudir a los tribunales encargados

de dirimir los conflictos y administrar justicia de manera pacifica.

Ahora bien, cuando se habla de tutela judicial de victimas de delitos, se habla de un
derecho sustancialmente diferente a cuando se habla de tutela judicial en otras materias,
como, por ejemplo, laboral, comercial, familiar, civil, etc., principalmente porque el derecho
penal se encarga de la tutela de los bienes juridicos més sagrados de la sociedad y cuya
proteccion requiere especial control, debido a la gravedad de las consecuencias del proceso

penal.

Por lo tanto, debido a la importancia de los bienes juridicos tutelados por el derecho
penal para el mantenimiento de la paz social y el orden publico, el Estado monopoliza el
ejercicio de la accion penal por regla general y, solo en ciertos casos especificos, la victima

puede ejercer la accion penal privada.

Lo anterior en virtud del articulo 21 de la CPEUM, el cual establece que el ejercicio
de la accion penal corresponde al Ministerio Publico, el cual es el director de la investigacion
penal y debe coordinar la actuacidon entre peritos y policias para integrar la carpeta de
investigacion. La justificacion de esta monopolizacion de la accion penal por parte del Estado
se funda en la necesidad de evitar que las victimas cobren venganza por su propia mano
(Zamora, 2014, pp. 12-15), lo cual implica una mayor responsabilidad para el Estado, pues
ademas de impartir justicia, tiene el deber de investigar los hechos para identificar a los
responsables y llevarlos a juicio, para satisfacer los derechos de las victimas y restablecer los

intereses sociales quebrantados (Bernales y Dias, 2022, p. 255).

En este orden de ideas, y siguiendo el articulo 212 del CNPP, corresponde al
Ministerio Publico dirigir la investigacion penal. Es importante notar que en el inciso 2 de
este articulo se tipifican los estandares que ha establecido la Corte IDH frente a las

condiciones que se deben cumplir en la investigacion penal de la siguiente manera:



“La investigacion deberd realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva,
profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el
esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la identificacion de
quien lo cometio o participd en su comision” (Codigo Nacional de Procedimientos

Penales [CNPP], 2014, art. 212).

Sumado a esto, la investigacion penal debe someterse a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y respeto a los Derechos Humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados (CNPP, 2014, art. 214). En virtud del
principio de legalidad, las autoridades encargadas de realizar la investigacion penal se
encuentran sometidas a las leyes procedimentales y de competencia para llevar a cabo
investigaciones, especialmente cuando se lleven a cabo actuaciones investigativas que

impliquen la afectacion de Derechos Humanos de terceros (Guillén, 2023, pp. 19-20).

Segundo, el principio de objetividad determina que el MP debe sacar conclusiones
unicamente de acuerdo con los elementos de prueba, indicios y evidencias obtenidos en la
investigacion, dejando de lado apreciaciones subjetivas, lo cual implica que “no sélo debe
investigar hechos que de acuerdo a su propia estrategia de investigacion lo lleven a formular
la acusacion, sino que también debe objetivamente analizar los hechos que presente el

imputado para excluir o mitigar su responsabilidad penal” (Carreon, 2010, p. 421).

Tercero, el principio de eficiencia implica que el MP debe buscar la mejor forma de
ejecutar los actos de investigacion, dejando de lado actuaciones que resulten innecesarias o
inttiles, y centrandose exclusivamente en los medios idoneos para lograr determinar la
verdad de los hechos. De esta forma, se busca que la investigacion sea agil y expedita, y se
evite en el desgaste innecesario de recursos, utilizando los métodos mas eficaces y menos

desgastantes en términos de presupuesto y tiempo (Horvitz y Lopez, 2002, p. 155).

Cuarto, el principio de profesionalismo quiere decir que los funcionarios encargados
de la investigacion penal deben entregarse con la debida diligencia y dar lo mejor de si en el
egjercicio de sus funciones, lo cual implica que deben realizar sus labores con responsabilidad,

dedicacion y respeto (Azuela et al., 2006, p. 59).



Quinto, el principio de honradez significa que los funcionarios deben actuar con
rectitud y sin malicia en la busqueda de la verdad material de los hechos. En el mismo
sentido, la lealtad implica la buena fe en el actuar, por lo que los funcionarios encargados de
la investigacion penal deben “descubrir la verdad de manera transparente, particularmente
cuando se trata de evidencias y datos probatorios producto de su investigacion” (Guillén,
2023, pp. 25-26). Por lo tanto, cualquier acto de manipulacion de resultados en los andlisis
de las evidencias, destruccion, ocultamiento, o falsificacion de elementos de prueba, son

actos contrarios a la lealtad y la honradez.

Por tltimo, el principio de respeto de los Derechos Humanos es un limite a los
organos encargados de la investigacion penal, los cuales solo pueden afectar Derechos
Humanos siguiendo los principios de legalidad y ponderacion, solicitando las autorizaciones

judiciales cuando la ley lo requiera.

Por otro lado, tanto la investigacion como el proceso penal tienen una triple finalidad:
1) el esclarecimiento de los hechos; 2) el castigo del responsable; 3) la reparacion de las
victimas (Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos [CPEUM], art. 20, apartado
A, fracc. 1). De esta forma, se observa que la esencia del proceso penal se encuentra
intimamente ligada con los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion,

los cuales, a su vez, constituyen el fin de la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, para lograr los fines del proceso penal, la investigacion penal es una
condicion necesaria, mas no suficiente, puesto que una correcta investigacion penal no
conduce necesariamente a la satisfaccion de los derechos de las victimas, pero sin una
investigacion penal efectiva ni siquiera existe esta posibilidad. Por lo tanto, de un correcto
desempetio por parte de los agentes del Ministerio Publico, la policia y los peritos depende
directamente la satisfaccion del derecho humano de las victimas a una tutela judicial efectiva
y, por consiguiente, a conocer la verdad de los hechos, el castigo de los responsables y la

obtencion de una reparacion patrimonial del dafio.

En este sentido, el Ministerio Publico junto con la policia y los peritos conforman la
trilogia investigadora (Guillén, 2023, p. 7), en la cual el MP es el director y aporta los

conocimientos juridicos, la policia es la encargada de actuar como primer respondiente y



ejecutar los actos de investigacion, y los peritos son los poseedores de los conocimientos
técnicos y cientificos para el procesamiento del lugar de los hechos, la aplicacion de la cadena
de custodia y el anélisis forense de los elementos materiales probatorios. A continuacion, se

estudiara de manera mas detallada las funciones de cada uno de estos.

IL.1. MINISTERIO PUBLICO

Asi pues, El Ministerio Publico tiene como funciones esenciales la investigacion y
persecucion de los delitos (Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica [LOFGR],
2018, art. 5). Para desempenar sus funciones, el constituyente mexicano dispuso que el
Ministerio Publico fuera conformado como un 6rgano constitucional autbnomo denominado
la Fiscalia General de la Republica, la cual cuenta con personalidad juridica y patrimonio

propio (CPEUM, art. 102).

Para ello el MP, debe elaborar un plan de investigacion que permita el desarrollo de
la investigacion penal bajo lineas 16gicas de investigacion conducentes, la optimizacion de
recursos y tiempo, el respeto de los Derechos Humanos, la determinacion de la verdad de los

hechos y la identificacion de los responsables.

En este sentido, el plan de investigacion comprende un disefio metodologico
encaminado a trazar las lineas logicas de investigacion pertinentes para centrar los esfuerzos
y analisis de evidencias de manera efectiva; optimizar los recursos humanos y tecnologicos
para realizar la investigacion; aprovechar el uso de herramientas forenses idoneas para el
descubrimiento, recopilacion y procesamiento de elementos de prueba; establecer una teoria
del caso con probabilidad de éxito; ejecutar los actos de investigacion penal regulados por el
CNPP; determinar si se cumplen los elementos basicos de la conducta punible; y garantizar
que la investigacion se apegue a un respeto necesario de los Derechos Humanos de las

victimas y de los investigados (Guillén, 2023, pp. 7-10).

De esta forma, el plan de investigacién es un instrumento basico que permite al
Ministerio Publico orientar la investigacion mediante lineas de investigacion conducentes,
idoneas y verosimiles; evitar el desarrollo de lineas de investigacién inconducentes;

optimizar el uso de recursos y tecnologias de investigacion; proteger y respetar los Derechos



Humanos de las victimas y de los investigados y, de esta forma, garantizar que la

investigacion sea un medio idoneo para la determinacion de la verdad de los hechos.

De lo anterior se observa que el proceso de investigacion penal se basa en un método
inductivo, en el cual se parte de los indicios, evidencias y elementos materiales de prueba
recolectados inicialmente, y a partir de estos se determina una teoria del caso. A partir de alli,
se determinan las lineas de investigacion y los actos de investigacion necesarios para
recopilar las pruebas necesarias para llegar a la verdad material de los hechos, identificar a

los responsables y acusarlos ante el tribunal competente.

I.2. POLICIA

Para llevar a cabo sus funciones de investigacion y persecucion penal, el Ministerio
Publico debe coordinar las actuaciones de los organismos de seguridad publica y los peritos,

quienes actian bajo su mando y direccion (LOFGR, 2018, art. 7).

Por un lado, la policia se encarga de realizar labores de investigacion de campo, como
identificar e interrogar testigos, inspeccion en el lugar de los hechos, la preservacion de la
escena del crimen hasta que lleguen las autoridades competentes para el procesamiento del
lugar de los hechos; la realizacion de los actos urgentes; recibir denuncias; corroborar la
veracidad de las denuncias; realizar los actos de investigacion que le ordene el MP; mantener
informado al MP de sus actuaciones; registrar todas las actuaciones de investigacion que
realice mediante el medio mas idoneo; proteger y asistir a las victimas y los detenidos; entre

otras (Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 2009, arts. 75 y 77).

Estas funciones que desempefia la policia dentro de la investigacion penal se pueden
agrupar en dos principales, que son: 1) cuando la policia actiia como primer respondiente y
2) cuando ejecuta los actos de investigacion ordenados por el MP. Primero, los actos de
investigacion son aquellos encaminados a determinar la verdad sobre los hechos de una
conducta punible mediante la recopilacion, anélisis de evidencias y elementos de prueba. Por
lo tanto, es Unicamente a partir de los actos de investigacion y los elementos de prueba
recopilados que se puede acusar a una persona ante los tribunales penales, en virtud del

principio de objetividad.



En este sentido, los actos de investigacion que puede realizar la policia son de dos
tipos. Por un lado, estan los actos de investigacion que no requieren autorizacioén previa,
como la inspeccion en el lugar los hechos, inspecciones en lugares distintos al de los hechos,
inspeccion de personas, revision corporal, inspeccion de vehiculos, entrevista de testigos,

entre otros (CNPP, 2014, art. 251).

Por otro lado, estan los actos de investigacion que requieren una autorizacion judicial
previa por conllevar la afectacion de derechos fundamentales, como el cateo; la intervencion
de comunicaciones privadas y correspondencia; toma de muestras corporales; entre otras
(CNPP, 2014, art. 252). Entonces, cuando se trate de actos de investigacion que impliquen la
afectacion de Derechos Humanos de los investigados o de terceros, es de vital importancia
el estricto apego a la ley, debido a que la mas minima arbitrariedad puede conllevar a la

ilicitud de la prueba (CNPP 2014, art. 264).

Segundo, los policias pueden actuar en calidad de primer respondiente. Entonces,
cuando actian en calidad de primer respondiente, los policias se encuentran en un escenario
en el cual ni el Ministerio Publico ni los peritos han entrado en escena, por lo que deben
actuar de manera discrecional, siguiendo los protocolos establecidos para el primer
respondiente. Esto requiere que los policias se encuentren debidamente capacitados y que
cuenten con los recursos técnicos suficientes para actuar debidamente desde el primer

momento (Hernandez, 2018, pp. 27-32).

I1.3. PERITOS

Por otro lado, los peritos son los encargados de brindar el caracter cientifico al analisis
de indicios y evidencias, lo cual permite determinar con certeza cientifica las verdades
materiales de los hechos y cuantificar el dafio y las dimensiones de la reparacion (Léazaro,
2014, pp. 83-84). Sus principales funciones son: 1) procesar el lugar de los hechos, 2) aplicar
la cadena de custodia a los indicios, evidencias y elementos materiales de prueba hallados, y
3) realizar el andlisis criminalistico de los elementos materiales de prueba, evidencias e

indicios.

De acuerdo con la Guia Nacional de Cadena de Custodia, el procesamiento consiste

en la deteccion, localizacion, preservacion y conservacion de los indicios o elementos



materiales probatorios (Guia Nacional de Cadena de Custodia, p. 20), mientras que el analisis
consiste en el estudio de los elementos materiales probatorios o indicios en el lugar donde se
encuentren o en laboratorios forenses, con el fin de determinar datos relevantes para la

investigacion (Guia Nacional de Cadena de Custodia, p. 25).

En relacion con la funcion de los peritos de procesamiento del lugar de los hechos,
¢éstos deben analizar de manera exhaustiva la escena del crimen en busca de indicios, pruebas,
o evidencias. Luego, una vez identificados los elementos materiales que puedan servir como
pruebas para el esclarecimiento de los hechos y la identificacion de los responsables, los

peritos deben practicar la técnica de investigacion de cadena de custodia.

En este sentido, de acuerdo con el CNPP, la cadena de custodia es un sistema de
control y registro “que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del
hecho delictivo, desde su localizacion, descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos
o del hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion” (CNPP, 2014, art.

227).
En el mismo sentido, Oviedo Carmona define la cadena de custodia como:

“Un sistema documentado que aplica a los elementos materiales probatorios y
evidencia forense por las personas responsables del manejo de los mismos, desde el
momento en que se encuentran o aportan a la investigacion hasta su disposicion final,
lo que permite no s6lo garantizar su autenticidad, sino incluso demostrar que se han
aplicado procedimientos estandarizados para asegurar las condiciones de

preservacion, seguridad, continuidad y registro” (Oviedo, 2013, pp. 64-65).

De acuerdo con lo anterior, se puede definir la cadena de custodia como
procedimiento técnico de recoleccion, transporte y almacenamiento de elementos materiales
de prueba encontrados en la escena del crimen, los cuales son sometidos a un registro
documental con la finalidad de garantizar la integridad y autenticidad de los mismos desde
el momento de su recoleccidon, durante los analisis cientificos, y hasta que sean desahogados

en juicio.



Por otra parte, una vez que los elementos materiales de prueba y evidencias fisicas
son recolectados y sometidos a la cadena de custodia, estos deben ser trasladadas a los
laboratorios criminalisticos o forenses para que sean analizadas cientificamente por parte de
otros peritos especializados (Benavente, 2013, pp. 106-107). En este sentido, la criminalistica
es una técnica multidisciplinaria que se encarga de analizar las evidencias, indicios y
elementos materiales de prueba (Lopez Calvo, 2008, p. 287) con la finalidad de demostrar
cientificamente un hecho delictivo en cuanto a su existencia, instrumentos, circunstancias de

forma, tiempo, modo y lugar, la identificacion de los autores y las victimas (Wael, 2016, p.

141).

I1.4. CARPETA DE INVESTIGACION

A partir la labor conjunta realizada por los peritos y la policia, el MP como director
de la investigacion penal debe integrar una carpeta de investigacion (Luna y Sarre, 2012, p.
139), la cual es una bitacora en la cual se registra los actos de investigacion ejecutados, como
actas de declaraciones de testigos; dictdmenes periciales; actas de cadena de custodia; actas
de inspeccidn en el lugar de los hechos y levantamiento de cadaveres; entre otros (Gonzélez,

2015, p. 3).

De acuerdo con esto, el MP y la policia estan obligados a llevar un registro de todas
y cada una de las actuaciones que ejecuten en el marco de una investigacion penal, a través
de cualquier medio idoneo para garantizar que la informacion sea completa, integra y exacta,
y para asegurar asi mismo el acceso a esta informacion por parte de las personas que tengan
derecho a ello de acuerdo con la ley (CNPP, 2014, art. 217). Ademas, el registro de las
actuaciones debe contener como minimo la fecha, hora y lugar de la ejecucion del acto de
investigacion, la identificacion de los funcionarios y demads intervinientes, una breve

descripcion de la actuacion y sus resultados (CNPP, 2014, art. 217).

Todos estos registros se integran en la carpeta de investigacion, a la cual solo pueden
acceder las victimas y los imputados, debido al caracter reservado de las mismas (CNPP,
2014, art. 218). Sin embargo, el MP puede negar el acceso a la carpeta de investigacion a un
investigado que todavia no haya sido imputado o detenido, cuando lo estime conveniente

para el éxito de la investigacion (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2018, Tesis:



1.10.P.89 P); pero, por el contrario, a las victimas no se les puede negar el acceso a la carpeta

de investigacion en ningun momento (CNPP, 2014, art. 218).

Por otro lado, la integracion de la carpeta de investigacion es determinante para que
el MP tome una decision acerca del ejercicio de la accion penal. Entonces, resulta
indispensable que la integracion de la carpeta de investigacion se realice de manera idonea,
agotando todos los recursos y lineas de investigacion pertinentes para recaudar los datos de

prueba necesarios para identificar a los responsables y acusarlos ante el juez competente.

Finamente, de acuerdo con la informacion recopilada e integrada a la carpeta de
investigacion, el MP puede decidir: 1) Abstencion de investigar: cuando observe que la
conducta es atipica o ya se ha extinguido la accion o la responsabilidad penal (CNPP, 2014,
art. 253). 2) Archivo temporal: cuando no existan “antecedentes, datos suficientes o
elementos de los que se puedan establecer lineas de investigacion que permitan realizar
diligencias tendentes a esclarecer los hechos que dieron origen a la investigacion” (CNPP,
2014, art. 254). 3) No ejercicio de la accioén penal: cuando se configuran las causales de
sobreseimiento (CNPP, 2014, art. 255), es decir, cuando se constate que el hecho no se
cometio; cuando no se cumplen los elementos objetivos y subjetivos del tipo; se determine
claramente la inocencia del investigado; cuando se agote la investigacion y el MP determine
que no cuenta con elementos suficientes para fundar una acusacion; extincion de la accion
penal; derogacion posterior del delito; non bis in idem; muerte del imputado, entre otras
(CNPP, 2014, art. 327). 4) Ejercicio la accidon penal: cuando concluida la investigacion, el
MP determina que existen suficientes elementos para fundar una acusacion (CNPP, 2014, art.

211-2).

De acuerdo con esto, en los eventos de archivo la decisiéon de no investigar es
temporal, ya que la investigacion se puede reanudar en el evento en que se obtengan nuevos
datos que permitan reanudarla. Sin embargo, la decision de abstencion o no ejercicio de la
accion penal tienen efectos de cosa juzgada, por lo que no se puede reabrir la investigacion.
Es por ello que, cualquier decision de archivo, abstencion o no ejercicio de la accion penal
se deben garantizar el derecho de las victimas a ser notificadas de esta decision, a impugnarlas
y ser oidas (CNPP, 2014, art. 258), con el fin de garantizar que estas decisiones no sean

arbitrarias y se respete el debido proceso de las victimas.



Asi pues, es de suma importancia que el MP se coordine adecuadamente con la policia
y los peritos para lograr una correcta integracion de la carpeta de investigacion y, ademas,
que el MP realice un correcto andlisis de la misma, para que la decision sobre el ejercicio de
la accion penal sea respetuosa de los derechos de las victimas y los investigados, y que en
caso de ejercer la accion penal se logre obtener una condena justa y que tutele los derechos

de las victimas.

III. INEFICACIA DE LOS ORGANISMOS DE INVESTIGACION
PENAL MEXICANAS PARA TUTELAR LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS

De acuerdo con lo visto anteriormente, se observa que, tanto la Corte Interamericana
de Derechos Humanos como el Estado Mexicano, establecen una serie de estandares minimos
de proteccion de los derechos de las victimas, los cuales ponen en evidencia que el abandono
historico de las victimas dentro del proceso penal ha sido transformado mediante la inclusion

de los derechos de las victimas en todas las etapas del proceso penal.

Sin embargo, a pesar de que la CPEUM ha sido modificada en varias ocasiones para
mejorar la equidad entre los derechos de las victimas y de los imputados, y que se han
reconocido los derechos de las victimas en el plano legal, cuando se pone el enfoque en la
realidad se observa que, a pesar de las reformas al ordenamiento juridico y la proliferacion
en el reconocimiento legal de los derechos de las victimas, esto no se traduce en una
transformacion de la realidad social en la cual las victimas quienes, a pesar de tener derechos,

estos no son efectivos en la realidad.

Asi lo evidencia la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la cual pone
en evidencia que la principal causa por la cual la justicia penal no tutela los derechos
fundamentales de las victimas en México es la falta de denuncia, debido a la poca credibilidad

ciudadana en las instituciones de persecucion y juzgamiento penal.

De acuerdo con el ENVIPE, en México la cifra oculta entre 2012 y 2024 se ha
mantenido en un promedio de mas del 90%. Esto se debe principalmente a que la ciudadania

considera que interponer una denuncia constituye una pérdida de tiempo, ya que no confian



en que el Estado Mexicano vaya a brindarles una tutela judicial efectiva (INEGI, 2025a, p.

27).

Ahora bien, dentro del 10% de los casos en los cuales las victimas interpusieron
denuncia, se iniciaron en promedio 2.1 millones de carpetas de investigacion a nivel nacional
(INEGI, 2025b, p. 21), de las cuales tan solo en el 0.8% de los casos denunciados, la
investigacion penal obtuvo resultados satisfactorios para las victimas (INEGI, 2025a, p. 25).
Esto, debido a que la mayoria de estos casos terminan siendo archivados temporalmente o no
se contintia con su investigacion por no ejercicio de la accion penal (México Evalua, 2022,
p. 31), principalmente por falta al deber de actuar con debida diligencia por parte de estas
autoridades, quienes actuan de manera pasiva ante el conocimiento de conductas que

deberian investigar de oficio y de manera exhaustiva (México Evalua, 2022, pp. 38-39).

De acuerdo con lo anterior, se observa una deficiencia en la satisfaccion de los
derechos de las victimas por una deficiente investigacion penal, en la cual no se logra integrar
de manera adecuada la carpeta de investigacion y, por lo tanto, no se ejerce la accion penal
0, si se ejerce, no se logra una condena justa ni la reparacion de las victimas. De hecho, tan
solo el 2.7% de las victimas obtuvo alguna forma de reparacion del dano, el 3.7% de las
victimas pudo recuperar sus bienes, en el 3.7% de las denuncias se puso al delincuente a
disposicion del juez, y en el 2.5 de los casos la victima otorg6 el perdon (INEGI, 2025a, p.
25).

Esto pone en evidencia una situacion alarmante, en la cual la deficiencia en las
investigaciones penales promueve impunidad y que la delincuencia siga afectando amplios
sectores de la sociedad mexicana, dejando millones de victimas desamparadas y que perciben
la justicia penal como ineficiente y mas que como una forma de proteger sus derechos, como

una pérdida de tiempo.

También, con la ineficacia de la investigacion penal se revictimiza a aquellas personas
que sufrieron un hecho victimizante puesto que, al acudir en busca del amparo jurisdiccional
de sus derechos, se ven sometidos a procesos penales interminables, burocratizados y ante
funcionarios insensibles que, en general, hacen que el proceso penal sea un viacrucis para la

victima (Lopez y Fonseca, 2016, p. 211).



III.1. CONTRASTE CON LA INEFICACIA DE LAS INSTITUCIONES DE
INVESTIGACION PENAL DE OTROS PAISES

II1.1.1. COLOMBIA

De manera similar al ordenamiento juridico mexicano, en Colombia se ha
consolidado un marco juridico garantista de los derechos humanos de las victimas de delitos,
en concordancia con los lineamientos establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asi, con la Constitucion Politica de 1991, el Acto Legislativo 03 de 2002, y la
promulgacion de la Ley 906 de 2004, se consolidaron los pilares fundamentales del Sistema
Penal Acusatorio, en el cual se abandono el Sistema Inquisitivo, se otorgd un rol mas
protagdnico a las victimas y se les reconocid sus derechos fundamentales dentro del proceso

penal.

Sin embargo, en Colombia se observa una problematica similar a la que ocurre en
Meéxico, pues a pesar de las reformas normativas y el reconocimiento de un marco juridico
ampliamente garantista para las victimas, los altos indices de inefectividad en las
instituciones de investigacion penal impiden que el derecho humano de las victimas a la tutela

judicial efectiva se materialice en la realidad.

Asi lo evidencia la Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC)
realizada por el Departamento Administrativo Nacional De Estadistica (DANE), donde la
cifra oculta en los Ultimos afios se mantuvo en un promedio del 70% (DANE, 2024, p. 20).
Es decir, en el 70% de los delitos ocurridos en el pais no hubo denuncia, principalmente por
desconfianza en las instituciones de justicia, la cual se deriva principalmente en la creencia
generalizada de que las autoridades no hacen nada, que existe mucha burocracia, o que

denunciar es innecesario o una pérdida de tiempo (DANE, 2024, p. 23).

Por otro lado, dentro del 30% de los delitos que si se denunciaron, el 93% de estas
denuncias no avanzd de la etapa de indagacion (Corporacion Excelencia en la Justicia [CEJ],
2025). La principal causa de esto es la falta de recursos humanos para hacer frente a la gran
cantidad de delitos que ocurren anualmente en Colombia, ya que, como estima la
Corporacion Excelencia en la Justicia para el afio 2024, existia un promedio de 8.9 fiscales

por cada 100 mil habitantes.

Por otro lado, la principal causa de terminacion de las investigaciones penales en

Colombia es el archivo por falta de elementos de prueba necesarios para ejercer la accion



penal, lo cual se refleja en que el 81.9% de investigaciones terminadas en el afio 2024 fue
por decision de archivo, y solo el 3.7% lleg6 a la etapa de juicio y sentencia de primera
instancia. Ademads, de ese 3.7% de procesos que lograron avanzar a la etapa de juicio, el

56.6% termino por absolucion del indiciado (CEJ, 2025).

De acuerdo con lo anterior, se advierte una condicion estructural de ineficacia de la
investigacion penal, en la cual las autoridades investigadoras carecen de las condiciones
minimas para adelantar la persecucion del gran nimero de denuncias que reciben anualmente.
La falta de recursos materiales, la sobrecarga laboral, asi como faltas al deber de debida
diligencia durante la investigacion, es un serio obstaculo que impide a los fiscales ejercer
adecuadamente la accion penal y tutelar los derechos de las victimas mediante la jurisdiccion

penal.

II1.2. CHILE

Chile representa un caso sumamente interesante para el andlisis de la eficacia de las
instituciones de investigacion penal en Latinoamérica, puesto que, al igual que Colombia y
México, cuenta con un sistema penal acusatorio que se nutre de los estandares del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

Ahora bien, lo realmente interesante del caso chileno es que, por un lado, posee
indices de efectividad relativamente similares a los de Colombia y México; mientras que, por
otro lado, marca una diferencia sustantiva frente a los indices legitimidad de las instituciones
de investigacion penal colombianas y mexicanas, como lo evidencia el Rule of Law Index del
World Justice Project. Segun este indice, el sistema de justicia penal mexicano ocupa el
puesto 27 (de 32 paises); Colombia el puesto 21, mientras que Chile ocupa el puesto 9 (World
Justice Project, 2026).

En este contexto, Chile goza de uno de los sistemas de justicia penal mas solidos y
legitimados de la region latinoamericana, donde la ciudadania tiene una fuerte confianza en
el sistema de justicia penal. De hecho, la cifra oculta en Chile se ha mantenido en un
promedio del 52% en los ultimos afios, como lo evidencia la Encuesta Nacional Urbana de

Seguridad Ciudadana (Prosegur Research, 2025, p. p. 5).

No obstante, las estadisticas ofrecidas por la Fiscalia de Chile (2025) muestran un

sistema de justicia penal que, a pesar de gozar de uno de los indices de legitimidad y



confianza ciudadana mas fuertes de la region, padece de problemas estructurales muy
similares de los demds paises que no gozan de la misma legitimidad. En este sentido, el
Boletin Anual Institucional evidencia que, en el afio 2025 ingresaron 1.9 millones de casos
al sistema de justicia penal, de los cuales hubo 190 mil sentencias condenatorias; 1.3 millones

de archivos provisionales; y 27 mil acuerdos reparatorios (Fiscalia de Chile, 2025, pp. 6-8).

En este orden de ideas, la paradoja del sistema de justicia penal chileno pone en
evidencia que la legitimidad no es sindnimo efectividad. Mientras que, en otros paises de la
region como México y Colombia, la poca legitimidad esta fuertemente ligada con la
corrupcion e ineficacia de las instituciones de investigacion penal; en Chile, la ineficacia es
provocada por el alto indice de denuncias promovida por la confianza ciudadana en las
instituciones de procuracion de justicia, lo que termina por saturar a estas, que no cuentan
con los recursos necesarios para adelantar todas las investigaciones penales que llegan a su

conocimiento.

En todo caso, cuando se trata del derecho de las victimas a una verdadera tutela
judicial efectiva, es indudable que la investigacion penal es un factor sumamente necesario,
puesto que, como qued6 evidenciado, no importa si el indice de legitimidad de las
instituciones es elevado, cuando la ineficacia de la investigacion penal deja millones de
delitos en la impunidad y millones de victimas sin obtener una verdadera satisfaccion de sus

derechos humanos a la verdad, la justicia y la reparacion.

IV. CONCLUSIONES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva de las victimas es un derecho de medios y no de resultado, el cual
se garantiza en la medida que los Estados cumplan con el deber de organizar las instituciones
de investigacion penal de acuerdo con los principios de imparcialidad e independencia,
conformarse por funcionarios debidamente capacitados y dotados de recursos técnicos,
cientificos y legales suficientes para adelantar la investigacion penal sin mayores obstaculos.
Ademés, la Corte Interamericana establece que la investigacion penal debe desarrollarse
atendiendo a los principios de debida diligencia, plazo razonable, enfoque diferencial, y

debido proceso.



En México, estos estandares establecidos por la Corte Interamericana para la garantia
de la tutela judicial efectiva de las victimas de delitos se cumplen formalmente; sin embargo,
se observa que esto no se traduce en una mayor satisfaccion de los derechos de las victimas
en la realidad, ya que en mas del 90% de los casos, las victimas no obtienen una tutela judicial

efectiva.

En este sentido, se observa que la principal causa de la impunidad en México es la
ineficacia de las instituciones de investigacion penal, lo que provoca que las victimas no
confien en el sistema de justicia penal, y prefieran no denunciar. Asi, se genera un circulo
vicioso, en el cual la ineficacia de las instituciones de investigacion penal genera la pérdida
de confianza ciudadana, lo cual desincentiva que las victimas denuncien, perpetuando la

impunidad.

Por otro lado, la principal causa de la ineficacia de la investigacion penal para la tutela
de los derechos de las victimas, cuando las victimas si denuncian, se debe a que el Ministerio
Publico no logra integrar de manera correcta la carpeta de investigacion, principalmente, por
la inactividad y pasividad de las autoridades encargadas de la investigacion penal, quienes

omiten su deber de actuar con debida diligencia.

Por otro lado, en Colombia se padece una situacion similar que en México, pues aquel
también cumple formalmente con los estandares internacionales establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pero esto no se traduce en una mayor garantia del
derecho humano a la tutela judicial efectiva de las victimas, ya que, en el 93% de los casos
que se denuncian, estos son archivados por falta de elementos de prueba para continuar la

investigacion.

Finalmente, se identific6 una paradoja en Chile, donde las instituciones de
procuracion de justicia gozan de un alto grado de legitimidad y confianza ciudadana, en
virtud de la cual las victimas son mds propensas a denunciar los delitos, lo cual genera una
sobrecarga laboral en los fiscales, llevandolos a aplicar masivamente la figura del archivo

temporal en el 67.9% de los casos denunciados.

REFERENCIAS



Azuela Giiitron, M., Gardufio, A., & Ortiz, G. (2006). El Codigo de Etica del Poder Judicial
de la Federacion al alcance de todos. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Benavente, H. (2013). Las técnicas de investigacion en la investigacion preliminar en el
sistema acusatorio. Guia para la actuacion policial, la fiscalia y la defensa. Flores
Editor y Distribuidor.

Bernales, G., & Dias, L. (2022). Los derechos fundamentales de la victima en el proceso
penal.  Revista  Internacional  Consinter  de  Direito,  8(14),  255.
https://doi.org/10.19135/revista.consinter.00014.10.

Carreon, J. H. (2010). La investigacion del Ministerio Publico en el proceso penal acusatorio
mexicano. Cultura de Libertades.

Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). Sentencia del 12 de marzo de 2020. Corte IDH.

Caso cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru. (Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). Sentencia del 10 de julio de 2007. Corte IDH.

Caso Cantos vs. Argentina. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 28 de noviembre
de 2002. Corte IDH.

Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 19 de
septiembre de 2006. Corte IDH.

Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del
4 de febrero de 2019. Corte IDH.

Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. (Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Corte IDH.

Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas). Sentencia del 26 de septiembre de 2018. Corte IDH.

Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 29 de enero
de 1997. Corte IDH.

Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. Meéxico. (Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 16 de noviembre de 2009. Corte IDH.

Caso Guachalda Chimbo y Otros Vs. Ecuador. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del
26 de marzo de 2021. Corte IDH.

Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). Sentencia de 20 de agosto de 2018. Corte IDH.

Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 25
de noviembre de 2003. Corte IDH.



Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). Sentencia del 23 de noviembre de 2015. Corte IDH.

Caso Radilla Pacheco Vs. México. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas).
Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Corte IDH.

Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). Sentencia del 31 de agosto de 2010. Corte IDH.

Caso Sudarez Rosero Vs. Ecuador. (Fondo). Sentencia del 12 de noviembre de 1997. Corte
IDH.

Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. (Fondo, reparaciones y costas). Sentencia del 27
de noviembre de 2008. Corte IDH.

Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas). Sentencia del 19 de mayo de 2014. Corte IDH.

Caso Yatama Vs. Nicaragua. (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas)
Sentencia del 23 de junio de 2005. Corte IDH.

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Diario Oficial de la Federacion, 2014 (México).

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion,
1917 (México).

Corporacion Excelencia en la Justicia. (2025). E1 93% de las denuncias penales en Colombia
no avanzan mds alla de la indagacion, revela informe de la CEJ sobre el SPOA.
https://cej.org.co/destacados-home-page/el-93-de-las-denuncias-penales-en-
colombia-no-avanzan-mas-alla-de-la-indagacion-revela-informe-de-la-cej-sobre-el-
spoa/.

DANE. (2025). Encuesta de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ECSC 2024).
https://www.dane.gov.co/files/operaciones/ECSC/bol-ECSC-2024.pdf.

Fiscalia de Chile. (2025). Boletin Anual Institucional Enero-Diciembre 2025. Ministerio
Publico de Chile.
https://www.fiscaliadechile.cl/sites/default/files/documentos/Bolet%C3%ADn_Anu
al 2025-20260101 v1.pdf.

Fonseca, R. C. (2020). Derecho a la justicia de las victimas en México. Revista del Posgrado
en Derecho, 13, 33. https://doi.org/10.22201/ppd.26831783e.2020.13.154.

Gonzalez, J. F. (2015). La teoria del caso y la investigacion criminal en la deteccion de
mentiras en los juicios orales (2a ed.). Flores Editor y Distribuidor.

Guia Nacional de Cadena de Custodia. (s.f). Conferencia Nacional de Secretarios de
Seguridad Publica.



Guillén, G. (2023). Técnicas, actos y actuaciones de investigacion criminal en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

Hernandez, A. (2016). La policia en el nuevo sistema de justicia penal. Revista semestral del
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, 1(1),
45.

Horvitz, M. 1., & Lopez, J. (2002). Derecho procesal penal chileno. Principios. Sujetos
procesales. Medidas cautelares. Etapa de investigacion (t. 1). Editorial Juridica de
Chile.

INEGI. (2024). Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2024/doc/envipe2024 pres
entacion_nacional.pdf

INEGI. (2025a). Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2025/doc/envipe2025 pres
entacion_nacional.pdf.

INEGL. (2025b). Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal y Federal. Presentacion

de resultados generales.
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnpje/2025/doc/cnpje 2025 result
ados_ve.pdf

Lazaro Ruiz, E. (2014). El perito en el sistema penal acusatorio. Flores Editor y Distribuidor.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Diario Oficial de la Federacion,
2009 (México).

Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica. Diario Oficial de la Federacion, 2018
(México).

Lopez Calvo, P. (2008). La investigacion criminal y criminalistica en el sistema penal
acusatorio (3a ed.). Temis.

Lépez, E., & Fonseca, R. C. (2016). Expansion de los derechos de las victimas en el proceso
penal mexicano: entre la demagogia y la impunidad. Revista Criminalidad, 58(2),
211. https://doi.org/10.47741/17943108.119.

Luna, B. T., & Sarre, M. (2012). La etapa de investigacion en el nuevo sistema de justicia
acusatorio. Revista Penal, 2, 1-10.

México Evalua. (2022). Hallazgos 2022: Follow-up and evaluation of criminal justice in
Meéxico. https://www.mexicoevalua.org/wp-
content/uploads/2024/07/Hallazgos2022 EN.pdf.

Morillas, D. L., Patré, R. M., & Aguilar, M. M. (2014). Victimologia: un estudio sobre la
victima y los procesos de victimizacion. 2a ed. Dykinson.



Naciones Unidas. (1985). Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para

las victimas de delitos y del abuso de poder (Resolucion 40/34). Asamblea General
de las Naciones Unidas.

Organizacion de los Estados Americanos. (1969). Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Oviedo, R. D. (2013). Criminalistica aplicada al lugar de los hechos (3a ed.). Ibanez.

Prosegur Research. (2025). Panorama de inseguridad en Chile.
https://www.prosegurresearch.com/dam/jcr:a4aab9bb-55bf-448c-a6b5-
bead9103fa90/Visiones_Chile.pdf#:~:text=de%20l0s%20hogares%20victimizados%
20n0%20denunci%C3%B3%20el,(49%2C8%25)%20y%20l0s%20robos%20con%2
Oviolencia%?20(47%2C5%?25).

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (2018). Tesis: I.1o. P89 P (10a.). Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, enero de 2018, t. IV, p. 2036.

Wael, H. (2016). Diccionario criminal. Criminologia, criminalistica y victimologia. Editorial
Seguridad y Defensa.

World Justice Project. (2024). Indice de Estado de Derecho en México 2023-2024.
https://worldjusticeproject.mx/wp-

content/uploads/2024/06/IEDMX2024 WEB.pdf.

World Justice Project. (2025). Rule of Law Index. https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/global/2025/Criminal%20Justice/

Zamora, J. (2014). La victima en el nuevo proceso penal acusatorio (Serie Juicios Orales,
num. 11). Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.



