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Resumen

La legitima defensa es una de las instituciones juridico-penales mas tradicio-
nales de la vida social. En el Derecho Penal, desde el antiguo pueblo romano,
se ha identificado con el aforismo latino vim vi repellere licet, 1o cual significa,
que es licito rechazar la violencia con la violencia. No obstante, la legitima
defensa por ser una causal de ausencia de responsabilidad penal, tiene una es-
tructura bastaste estricta para su reconocimiento en el Proceso Penal, siendo
la proporcionalidad el requisito medular mas importante para su configuracion
y aplicacion. De alli, entonces, que el requisito de proporcionalidad no puede
entenderse en términos de igualdad entre el medio de agresion y el medio de
defensa, pues al agredido hay que reconocerle la posibilidad efectiva de con-
tener la agresion con los medios que tiene a su disposicion cuando el agresor
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estd realizando la agresion injusta.
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Abstract

Self-defense is one of the most traditional legal-criminal institutions of social
life. In Criminal Law since the ancient Roman people it has been identified with
the Latin aphorism vim vi repellere licet, which means that it is lawful to reject
violence with violence. However, legitimate defense, because it is a cause for
the absence of criminal responsibility, has a fairly strict structure for its recog-
nition in the Criminal Process, with proportionality being the most important
core requirement for its configuration and application. Hence, the requirement
of proportionality cannot be understood in terms of equality between the means
of aggression and the means of defense, since the victim must be recognized
as having the effective possibility of containing the aggression with the means
at his disposal when the Aggressor is performing unjust assault.

Keywords: criminal law, unlawfulness, absence of criminal responsibility, legi-
timate defense, proportionality.
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1. Introduccion.

La legitima defensa —o defensa justa, como también se le denomina— es una de
las instituciones juridicas mas tradicionales de la vida social que, en su proceso de
evolucion historica, surge de la necesidad de proteger la vida, |a integridad personal,
la familia, la libertad, la propiedad, entre otros bienes juridicos. Esto significa que sur-
ge de la necesidad de proteger los derechos e intereses mas inmediatos del hombre
como ser natural que vive en comunidad. De alli, entonces, que la legitima defensa ha
sido una palpitante realidad invocada por hombres y pueblos en la inconmensurable
sucesion de los siglos, y ese protagonismo de historia que ha tenido la institucion
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defensiva, ha servido para reafirmarla en su reconocimiento como derecho innato al
ser humano, y en su estructura bifronte como medio de lucha y confrontacion contra
la agresion injusta.

En el Derecho Penal, la legitima defensa desde el antiguo pueblo romano se ha
identificado con el aforismo latino vim vi repellere licet, lo cual significa que es licito
rechazar la violencia con la violencia. Luego, aquel que mata a otro para defenderse a
Si mismo o a un tercero si la agresion de la que es victima es actual y su reaccion es
racionalmente necesaria y no ha provocado la agresion en su contra y lo mueve un
animo defensivo, es dable predicar de dicha conducta que la misma no es contraria al
derecho y que ese individuo actdo en legitima defensa.

En ese orden de ideas, la legitima defensa no es mas que “el derecho que la ley
otorga para rechazar violentamente el ejercicio indebido de la violencia por parte de
[sic] los demas en orden a proteger los bienes juridicos propios o ajenos” (Fernandez,
1995, p. 335). De alli entonces, que “la naturaleza juridica de esta institucion es la de
ser una causal de justificacion y, por ende, una norma permisiva” (Velasquez, 2010,
p. 487).

De acuerdo con lo anterior, la legitima defensa, como causal de ausencia de
responsabilidad penal, se encuentra positivizada en el articulo 32, numeral 6 de la ley
599 de 2000, la cual, al tenor literal, dispone que:

“Articulo 32. Ausencia de responsabilidad. No habra lugar a responsabilidad
penal cuando:

[.]

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra
injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea proporcional
a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafo que, indebidamente,
intente penetrar o0 haya penetrado a su habitacion o dependencias inmediatas.

..

De esta manera, el legislador, en el inciso primero de la citada norma, consagra
la denominada legitima defensa objetiva o0 defensa necesaria y, en el inciso segundo
consagra lo que se conoce como presuncion legal de legitima defensa. No obstan-

Facultad de Derecho © Vol. 7 ndm. 14 « ISSN: 2463-0098 * eISSN 2711-3876 « DOI: 10.24142/indis * Julio-diciembre de 2021 [131

CIPLINAS

)



Una aproximacion hacia los criterios para determinar la proporcionalidad entre la agresion y la defensa

te, debe advertirse que, de acuerdo con la metodologia y fines del presente trabajo,
Unicamente se analizara lo atinente a la legitima defensa necesaria, pues el estudio en
conjunto de la legitima defensa como institucion juridico-penal desbordaria los limites
de la presente investigacion.

Hecha la aclaracion anterior, debe decirse que los requisitos que, segun el inciso
primero, del numeral 6 del articulo 32 del Codigo Penal vigente, configuran o estruc-
turan la legitima defensa son:

1. Necesidad de defender un derecho propio 0 ajeno;
2. Peligro actual o inminente;
3. Proporcionalidad entre la agresion y la defensa.

No obstante, lo anterior, cabe advertir que, la legitima defensa por ser una causal
de ausencia de responsabilidad penal, tiene una estructura bastaste estricta para su
reconocimiento en el Proceso Penal, dado que “el efecto de una causa de justificacion
es el de excluir la ilicitud del hecho y por esta via quitar el caracter de delito” (Gomez,
1997, p. 32). Es, esa supresion de la antijuridicidad del acto, lo que hace que la pro-
porcionalidad sea el requisito medular mas importante para su configuracion y apli-
cacion, habida cuenta que, como es apenas natural, “cualquier exceso del agredido
lo sustrae de los linderos de la justificante y lo lleva a incurrir en un comportamiento
punible” (Velasquez, 2010, p. 496).

Por ello, se hace necesario un estudio de los criterios fijados, tanto por la doctri-
na como por la jurisprudencia, para entender el nicleo esencial de la proporcionalidad
entre la agresion y la defensa. Y es que, el requisito de proporcionalidad no puede
entenderse en términos de igualdad entre el medio de agresion y el medio de defensa.

Por lo anterior, surge la siguiente pregunta problematizadora: écudl o cuales son
los criterios fijados por la doctrina y la jurisprudencia que debe tener en cuenta el
juez penal en el momento de valorar si un sujeto realizd 0 no una accion defensiva
con proporcionalidad frente a la agresion? Esta pregunta es la base de la presente
reflexion académica y la que se pretende responder en el desarrollo del articulo. Por
ello, el estudio del requisito de la necesidad de defender un derecho propio o ajeno, y
el requisito del peligro actual o inminente, se abordara en otra oportunidad.

Finalmente, cabe ponerle de manifiesto al lector que, el enfoque metodoldgico
utilizado para realizar la presente investigacion, y el presente articulo, es un enfoque
cualitativo mediante el cual se realiza una valoracion filosofico-juridica, epistemold-
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gica y hermenéutica del concepto y estructura de la proporcionalidad como requisito
estructurante de la legitima defensa. Asimismo, el presente articulo se fundamenta
en la fenomenologia juridica. Ello significa que la investigacion sera fenomenoldgica
porque surge a instancias del campo de la filosofia en el cual el estudio se dirige hacia
los fenomenos que caracterizan un determinado proceso; y sera juridica, por cuanto
tiene relacion directa con el desarrollo de los fendmenos juridicos que surgen del
cambio dinamico del Derecho Penal y su relacion con la sociedad.

Por otro lado, el tipo de investigacion que se llevo a cabo es una investigacion
de tipo descriptiva, con el objetivo de llegar a conocer las situaciones, costumbres y
actitudes predominantes por medio de la descripcion exacta de las actividades, obje-
tos y procesos. De alli que, la meta del presente trabajo, no se limita a la recoleccion
de datos, sino a la prediccion e identificacion de las relaciones que existen entre dos
0 mas variables. De esta manera, para conocer las caracteristicas del problema es
necesario describir la problematica a partir de la doctrina y la jurisprudencia. De este
modo, por tratarse de una investigacion de tipo descriptivo, se pretende crear linea-
mientos para la creacion de un paradigma que propugne en futuras investigaciones
por fijar criterios l6gico-objetivos que le sirvan al juez penal como parametros en el
momento de valorar un caso de legitima defensa, para que determine si el agredido
realizd 0 no una accion defensiva proporcional a la agresion. Para ello, se ha utilizado
el método de observacion documental como instrumento de recoleccion de la infor-
macion, como quiera que, mediante una lectura general de textos, documentos, folle-
tos, jurisprudencia, etcétera, se buscan y observan hechos, criticas y reflexiones en
los materiales escritos consultados que son de interés para la investigacion, y a partir
de alli construir el marco teorico y el estado del arte que soportan o fundamentan las
reflexiones criticas que a continuacion se presentan.

2. El concepto de proporcionalidad

Para comprender el requisito de proporcionalidad, indefectiblemente debemos
iniciar su estudio desde su fundamento filosofico. Este concepto surgio en Grecia
gracias a Pitagoras, quien tomo la idea de la justicia como una proporcion y, en con-
secuencia, como un numero (Farrington, 1974, p. 47). Pero si bien la idea de lo justo
para los pitagoricos es un nimero, mas se asimila a la reciprocidad; por eso definie-
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ron de manera absoluta que lo justo “consiste en dar exactamente a otro lo que se ha
recibido” (Aristoteles, 1972, p. 139). No obstante, fue Aristoteles quien precisamente
dio a la justicia el caracter de una proporcion o de una relacion de proporcion, y no
de absoluta igualdad (Gomez, 1997, p. 335). Aristoteles distinguio dos conceptos de
justicia: el primero, una justicia distributiva y, el segundo, una justicia reparadora o
represiva.

En la justicia distributiva, la justicia es una igualdad, pues “si lo injusto es lo
desigual, lo justo es lo igual, esto lo ve cualquiera sin necesidad de razonamiento; y
si lo igual es un medio, lo justo debe ser igualmente un medio” (Aristoteles, p. 140).
De esta cita se puede concluir que, lo justo es algo proporcional, habida cuenta de
que “la proporcion no se limita especialmente al nimero tomado de su unidad y abs-
tractamente se aplica al numero en general, porque la proporcion es una igualdad de
relaciones” (Aristoteles, pp. 134-135).

En tanto que la justicia reparadora o represiva es aquella que regula las relaciones
entre ciudadanos (Aristoteles, p. 136), en virtud de la cual “en todas las relaciones
comunes que los ciudadanos mantienen entre si, esta especie de justicia, es decir, la
reciprocidad proporcional y no estrictamente igual, es el lazo mismo de la sociedad”
(Aristoteles, p. 139).

En ese orden de ideas, como se aprecia claramente, para Aristoteles la justicia
reparadora o represiva consiste en una reciprocidad proporcional, proporcionalidad
que no significa igualdad, sino algo mas para quien no fue la causa injusta de la agre-
sion. Por esta razon, es dable anotar desde ahora que, la proporcionalidad tal como
lo refiere el profesor Jesus Orlando Gomez (1997), significa “una correlacion de mag-
nitudes entre el poder del ataque y el poder de defensa, por lo tanto, el injustamente
agredido puede utilizar medios mas poderosos y danar bienes mas valiosos” (p. 336).

Para una mejor compresion de la base filosofica de la proporcionalidad, como
requisito medular de la defensa justa, es menester referir a Santo Tomas de Aquino,
quien tuvo el mérito de senalar que la justicia implica proporcionalidad, y concreta-
mente en su Tratado de la Justicia, al plantearse el interrogante si “es licito matar a
otro en defensa propia” (De Aquino, 1975, p. 133), Tomas de Aquino responde afirma-
tivamente, y agrega:

pero puede un acto proveniente de una buena intencion tomarse ilicito si no es
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proporcionado al fin. Por tanto, lo seria si alguien, por conservar la propia vida,
usara de mas violencia que la necesaria. Asi pues, si se resiste a la violencia
con moderacion, la defensa sera licita, pues, segun el derecho, es licito de-
fenderse con la fuerza del ataque violento, aunque con moderacion, segun se
busque una necesaria seguridad (De Aquino, p. 175).

En sintesis: obsérvese que Aquino expuso que el acto defensivo para que resulte
justo debe realizarse con el moderamen inculpatae tutelae, limitacion que expresa la
idea de que no debe emplearse una defensa excesiva contra un injusto ataque. Es esta
maxima latina, el fundamento del principio de prohibicion de exceso en la defensa,
consagrado en el inciso segundo del articulo 7 del Codigo Penal vigente.

Finalmente, considerando que desde su lejano origen filosofico el concepto de
proporcionalidad no es sinonimo de igualdad o moderacion, téngase en cuenta que,
la proporcionalidad —como ya se indico— es una correlacion entre dos extremos que
“debe ser, ante todo, una racional correlacion” (Gomez, p. 337). Por esta razon, “no se
puede exigir a quien se defiende que utilice medios iguales a los usados por el agresor,
siendo factible que el agredido, al no tener a mano otros recursos, utilice medios de
mayor poder lesivo” (Castanieda, 2021), pues quien inicio la agresion injusta debe
enfrentar una mayor resistencia o una respuesta mayor, toda vez que él es el culpable
de haber creado la situacion defensiva (Aristoteles, p. 62).

3. Elconcepto juridico de proporcionalidad: dificultad para exponerlo con
exactitud

Como se indico en parrafos anteriores, téngase en cuenta que, el requisito de la
proporcionalidad, establece un limite maximo al que puede llegar la accion defensiva
respecto a la lesion de los bienes juridicos del agresor, de alli pues que “la proporcio-
nalidad denota |a cotejacion de fuerzas y posibilidades del agresor, por un lado, y las
del agredido por el otro” (Gomez, p. 337).

La ley 599 de 2000, en su articulo 32, numeral 6, inciso primero, exige expresa-
mente para la legitimidad de la defensa que ésta sea proporcionada a la agresion,
pero, ¢qué debemos entender por proporcionalidad? Para responder la pregunta es
importante tener en cuenta que la citada norma lo que determina nitidamente es que
exista una proporcionalidad entre la agresion y la defensa, y no exclusivamente una
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proporcionalidad entre los medios o bienes en conflicto. Por ello, tal como lo refie-
re el profesor Jesas Orlando Gomez (1997), “lo que debe resultar proporcionado en
relacion con el ataque es la accion defensiva en todo su contenido” (p. 339). Esto de-
nota entonces que, para que la defensa se entienda legitimada, el agredido o victima
debe realizar una accion finalisticamente orientada a rechazar la agresion injusta.

La proporcionalidad denota que la reaccion defensiva puede ir tan lejos como
sea necesaria para la defensa real de la agresion, pero no mas alla de lo que sea
absolutamente necesaria para ello (Welzen, 1997, p. 357). Por esta razon, el concepto
juridico de la proporcionalidad significa la correlacion de fuerzas del agresor, por un
lado, y las del agredido por el otro. Correlacion que no que puede significar igualdad
ni equivalencia. En otras palabras, proporcionalidad en sentido juridico significa que
“dentro del margen de lo posible para la efectiva salvacion del interés atacado, en el
supuesto de que el defensor tenga varios medios defensivos a su alcance, debe utili-
zar el menos drastico, siempre que ello no enerve la defensa” (Cousino, 1975, p. 270).

No obstante, lo anterior, adviértase que, no es facil determinar el contenido exac-
to de la proporcionalidad, habida cuenta de que proporcionalidad denota magnitud,
y relacion de proporcionalidad significa existencia de cierta magnitud o correlacion
entre la capacidad de la agresion y la capacidad de la defensa. Por ello, siempre
cuando se esté analizando la proporcionalidad en un caso concreto, debe tenerse
presente la finalidad de la institucion juridica de la legitima defensa, pues, en tal virtud,
la proporcionalidad que exige la accion defensiva para que sea legitima no se traduce
enigualdad de medios, sino en “una equivalencia de la potencialidad ofensiva” (Velas-
quez, p. 338). Por esta razon, es dable predicar que el Derecho faculta a la victima de
la agresion para que utilice medios un poco mas lesivos que los que utiliza el agresor
y asi poder lesionar bienes de mayor significacion que los agredidos; todo ello en
forma razonable (Gomez, p. 340).

Lo anterior significa que, la legitima defensa —por ser una norma permisiva— au-
toriza a la victima para que, en su reaccion defensiva, utilice medios mas drasticos
que los empleados por el agresor, si no hay otros a su alcance y, dentro de esa
disponibilidad de medios, la autorizacion se refiere a los que en el momento en que
se desarrolle la agresion, sean eficaces para rechazar al agresor y conjurar la accion
defensiva, sin exageracion o temeridad (Castarieda y Villa, 2019).

Como corolario de lo anterior, téngase en cuenta que, la proporcionalidad entre
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la agresion y la defensa, en cada caso debe valorarse de manera individual, pero no
desde la perspectiva subjetiva, sino con un criterio objetivo de un hombre razonable
que, en esas circunstancias de tiempo, modo y lugar, se ve agredido (Castarieda y
Villa, 2019). Por esta razon, a continuacion, se exponen los criterios 16gico-objetivos
fijados para valorar de manera individual la proporcionalidad entre agresion y defensa.

4. Criterios para determinar la proporcionalidad entre la agresion y la
defensa

De tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, mediante
Su jurisprudencia, ha abordado los requisitos que configuran la legitima defensa. No
obstante, como lo sefiala el abogado Duvan de Jesus Castafieda Garcia, en su colum-
na de opinion, la Corte:

se ha quedado corta al definirlos, como quiera que se ha limitado a enunciar de
manera categorica los requisitos, sin desarrollarlos, como ocurre, por ejemplo,
en la sentencia con radicado 50095 de marzo 07 de 2018, M. P Luis Guillermo
Salazar Otero” (2019, p. 5).

Ante ese vacio jurisprudencial, senala el citado jurista que:

atendiendo a los criterios de interpretacion de las normas legales, es tarea de
la doctrina (articulo 26 del Cadigo Civil) tratar de llenar, en parte o en todo, dicho
vacio, buscando el verdadero sentido de los requisitos que estructuran la legitima
defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal (Castarieda, p. 5).

En relacion con lo anterior, cabe mencionar que, la Corte Suprema de Justicia,
sobre el requisito de proporcionalidad, ha referido que “la entidad de la defensa debe
ser proporcionada cualitativa y cuantitativamente, es decir, respecto de la respuesta y
los medios utilizados” (Corte Suprema de Justicia, 2018). Como puede observarse, la
jurisprudencia penal sobre el topico se limita a enunciar el requisito de la proporcio-
nalidad, soslayando la fijacion clara y concreta de los criterios o lineamientos que se
deben tener en cuenta al momento de valorar en un caso concreto si la defensa fue
proporcional o no a la agresion, pues solo distingue una proporcionalidad cualitativa y
una proporcionalidad cuantitativa, sin hacer un mayor esfuerzo teorico para despejar
la ecuacion de como determinar si la defensa fue proporcional a la agresion. Por ello,
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siguiendo la recomendacion que hace el jurista Duvan Castaneda, para responder el
anterior interrogante, es menester acudir a la doctrina.

Sobre los criterios que se deben observar para determinar o valorar si la defen-
sa fue o no proporcional a la agresion, la Corporacion Legitima Defensa senala los
siguientes:

1. La intensidad del peligro,
] los medios utilizados
y los bienes en conflicto

Criterios para valorar 2. La importancia, jerarquia
la proporcionalidad y valor de los bienes

3. La conducta agresiva,
] los medios 0 armas y
la peligrosidad del agresor

Figura 1. Criterios para valorar la proporcionalidad.
Nota. Datos tomados de la Corporacién Legitima Defensa (2019).

De acuerdo con lo anterior, téngase en cuenta que, el principio de justicia y pro-
porcionalidad propio de un Estado Social de Derecho, como el adoptado por la Cons-
titucion Politica de 1991, establece la condicion de proporcionalidad entre agresion
y defensa como criterio inmanente a la idea de lo justo —por ello, como se indicé en
parrafos anteriores, la proporcionalidad denota una proporcion de justicia—, por lo
cual, “el dafo ocasionado al agresor no puede ser cualquiera. Debe existir una cierta
racional proporcion entre la agresion y la defensa” (Gomez, p. 59). Para determinar
esa racionalidad, como se observa en la figura que antecede y teniendo en cuenta
que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia distingue una proporcionalidad cualitativa, es decir, respecto de la respuesta, la
Corporacion Legitima Defensa ha establecido i) la intensidad del peligro, los medios
utilizados y los bienes en conflicto; ii) la importancia, jerarquia y valor de los bienes;
y, iii) la conducta agresiva, los medios 0 armas y la peligrosidad del agresor, como
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criterios para valorar |a racionalidad de la proporcionalidad y, con ello, predicar de la
accion defensiva su legitimidad.

En sintesis, no basta, pues, con fijar como criterio absoluto que, para predicar
la legitimidad de la defensa, ésta deba ser proporcional cualitativa y cuantitativamen-
te —como lo hace la jurisprudencia—; un solo criterio no basta para negar o afirmar
la proporcionalidad. Por ello, es menester fijar desde la doctrina otros criterios para
valorar la proporcionalidad. Y en este sentido, es la doctrina la que debera encargarse
de dotar de contenido tedrico mediante un ejercicio logico y sistematico los criterios
que ha fijado la Corporacion Legitima Defensa.

5. Relacion entre la proporcionalidad y el principio del /n dubio pro reo

De lo explicado hasta ahora, resulta importante dejar una vez mas en claro que,
para nuestro legislador —como para la mayor parte de la doctrina—, lo que ha de ser
proporcional es la defensa frente a la agresion, con lo cual la proporcionalidad “reside
en la accion defensiva misma, y no ya en los medios o en los bienes en conflicto”
(Gomez, p. 347).

En otras palabras: la proporcionalidad se debe determinar valorando la accion
defensiva en toda su entidad, con las circunstancias de tiempo, modo, lugar y moda-
lidades de realizacion. De alli que, la determinacion de cuando una accion de defensa
resulta proporcionada, no puede depender de la simple cotejacion de medios ni de
bienes en conflicto, y ni siquiera de la gravedad del peligro amenazado frente al dafno
realizado, sino

de un conjunto de factores relacionados no en abstracto, sino en cada caso en
concreto; no con un juicio ex post facto, o a posteriori, Sino con un juicio ex
ante, esto es, colocandose o retrotrayéndose al momento y condiciones en que
se realizo la defensa (Gomez, p. 347).

Teniendo en cuenta el vacio jurisprudencial sobre el contenido teorico de los cri-
terios que se deben tener en cuenta para valorar la proporcionalidad entre la agresion
y la defensa, con este trabajo se pretende proponer que, en un ¢aso en concreto, Si
se presenta duda sobre si la accion defensiva fue o no proporcional, esa duda se
resuelva conforme al principio de in dubio pro reo.
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El principio de in dubio pro reo es la consecuencia natural de la presuncion cons-
titucional de inocencia (Corte Constitucional, 2019). Este principio encuentra sustento
constitucional en el articulo 29 Superior, y sustento legal en el articulo 7° de la ley 906
de 2004, el cual dispone que “[...] la duda que se presente se resolvera a favor del
procesado [...]".

La anterior propuesta se sustenta teniendo en cuenta que el proceso penal es
un instrumento de control social creado por el legislador mediante el Derecho para
juzgar, no necesariamente para condenar, sistema que, ademas, cumple una finalidad
constitucional cuando absuelve al sindicado (Corte Constitucional, 2005).

En sintesis, en un caso concreto en el que se esté valorando la proporcionalidad
entre 1a agresion y la defensa, es el juez penal el llamado a mantener incolume la
presuncion de inocencia del agredido o victima que invoca la legitima defensa como
causal de ausencia de responsabilidad penal. Y es que, en virtud del axioma de pre-
suncion de inocencia, si existe duda sobre la reaccion defensiva que tuvo el agredido
en el momento en que se estaba presentando la agresion, el juez debera aplicar el
principio de in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del
acusado Yy, en consecuencia, el juez debera proferir una sentencia absolutoria recono-
ciéndole al agredido que éste actuo en legitima defensa.

La aplicacion del principio de in dubio pro reo por el juez penal, obedece a una re-
gla de irrestricto cumplimiento contenida en el articulo 27 del Estatuto Proceso Penal,
pues en el desarrollo del proceso penal los servidores publicos se cefiran a criterios
de necesidad, ponderacion y legalidad para evitar excesos contrarios a la funcion
publica, especialmente a la justicia.

6. Conclusiones

De lo brevemente expuesto en este trabajo, se puede concluir que, el requisito
de proporcionalidad, no puede entenderse en términos de igualdad entre el medio de
agresion y el medio de defensa, pues al agredido hay que reconocerle la posibilidad
efectiva de contener la agresion con los medios que tiene a su disposicion cuando el
agresor esta realizando la agresion injusta.

El articulo 32, numeral 6 de la ley 599 de 2000, tratandose del requisito de pro-
porcionalidad, determina nitidamente que debe existir una proporcionalidad entre la
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agresion y la defensa, y no exclusivamente una proporcionalidad entre los medios o
bienes en conflicto.

La proporcionalidad establece un limite maximo al que puede llegar la accion
defensiva respecto a la lesion de los bienes juridicos del agresor, de alli que la propor-
cionalidad sea una correlacion de magnitudes entre el poder del ataque y el poder de
defensa, por lo tanto, el injustamente agredido puede utilizar medios mas poderosos
y dafnar bienes mas valiosos

No es facil determinar el contenido exacto de la proporcionalidad, habida cuenta
de que proporcionalidad denota magnitud. Por ello, para valorarse la proporcionali-
dad se deben tener en cuenta los siguientes criterios: i) la intensidad del peligro, los
medios utilizados y los bienes en conflicto; ii) la importancia, jerarquia y valor de los
bienes; y iii) la conducta agresiva, los medios o0 armas y la peligrosidad del agresor.

Finalmente, en un caso concreto en el que se esté valorando la proporcionalidad
entre 1a agresion y la defensa, es el juez penal el llamado a mantener incolume la
presuncion de inocencia del agredido o victima que invoca la legitima defensa como
causal de ausencia de responsabilidad penal. Y es que, en virtud del axioma de pre-
suncion de inocencia, si existe duda sobre la reaccion defensiva que tuvo el agredido
en el momento en que se estaba presentando la agresion, el juez debera aplicar el
principio de in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del
acusado y, en consecuencia, el juez debera proferir una sentencia absolutoria recono-
ciéndole al agredido que este actuo en legitima defensa.
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