Revista Visién Contable N° 15, enero-junio 2017, pp. 10-33

Elementos reflexivos para un analisis
sistémico-constructivista de la nocion
“sistema contable"?

Informacion del articulo
Recibido: 10 de noviembre/2016
Aceptado: 27 de septiembre/2017

Clasificacion JEL
M40; M41; NOL; P10

Este es un articulo Open Access bajo
la licencia CC BY NC [https://creative-
commons.org/licenses/by-nc/4.0]

Enlace DOI
https://dx.doi.org/10.24142/rvc.n15al

Sugerencia de citacion

« Betancur, H. D. (2017). Elementos
reflexivos para un analisis sisté-
mico-constructivista de la nocion
“sistema contable”. Revista Visién
Contable, 15, 10-33. doi: 10.24142/
rve.nl5al

Héctor Dario Betancur®
Colombia

Reflective elements for a systemic-constructivist analysis
of the notion "accounting system"

Resumen

El sistema contable es una de las ca-
tegorias fundamentales de las cuales
hace uso la contabilidad; en este se
expresa la realidad que acontece en
las organizaciones y su entorno. En el
constructo sistema contable es posible
identificar unas perspectivas en apa-
rente rivalidad/complementariedad, y
estas dan cuenta de cémo las referen-
cias estructurales garantizan su man-
tenimiento.

El propdsito de la presente reflexion,
es proponer como dichas concepciones
no son suficientes para comprenderlo,
para ello se sugerird una aproximacion
al referente tedrico y metodoldgico de
Niklas Luhmann desde donde se ajuste
la perspectiva todo/parte con la forma
sistema/entorno del sistema contable.
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Abstract

The accounting system is one of the
fundamental categories that make use
of accounting; it expresses the reality
that happens in organizations and their
environment. In the construct account-
ing system it is possible to identify
perspectives in apparent rivalry/com-
plementarity, this account for how the
structural references guarantee their
maintenance.

The purpose of the present reflection
is to propose how these concepts are
not enough to understand it, for this
we will suggest an approximation to
the theoretical and methodological
referent of Niklas Luhmann from where
the whole/part perspective is adjusted
with the system/environment form of
the accounting system.
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Elementos reflexivos para un analisis sistémico-constructivista de la nocién “sistema contable”

Introduccion

Los acontecimientos que se empiezan a configurar en la segunda mitad del
siglo XX van delineando la emergencia de un entorno, cuya principal carac-
teristica es la complejidad que alcanzan todos los niveles de la sociedad. La
dimensién econdmica, por ejemplo, se hace global y se vuelve interdepen-
diente, este evento obliga a que las organizaciones hagan replanteamientos
a sus practicas. Ejemplo de ello son las relacionadas con la elaboracion,
comunicacion, compresion y andlisis de la informacién contable.

Es asi como, a la par con estas dinamicas, se produce un acelerado auge
de la contabilidad internacional y su necesidad de hacerla homogénea para
crear las mejores condiciones que favorezcan la economia (Mueller, 1967).
Con esta, nace la urgencia por investigar dicha uniformidad de la informa-
cién en el orden internacional y de los sistemas contables. Precisamente,
con ocasion de dichos estudios se concluye que lejos de uniformizar la in-
formacion contable, lo que se constata es una gran heterogeneidad como
producto de la diversidad de concepciones sobre sistema contable (Nair
& Frank, 1980; Nobes, 1983; Nobes & Parker, 1991; Nobes & Hall, 1995;
Garcia Benau, 1995; Jarne, 1996, 1997).

El constructo que se ha elaborado sobre el sistema contable ha conlle-
vado a la fractura de la relacion realidad/representacion, de la que debe dar
cuenta la contabilidad. Uno de esos recursos de los cuales hace uso para
ello es la informacion, y es esta la que se hace problematica en el orden
disciplinal, profesional, organizacional y econémico, lo que es sefialado por
Salter (1991), Jarne (1997), Morales y Jarne (2009), y Rivera (2011).

Cuando, en medio de la complejidad, se analiza el concepto de sistema,
se puede percibir que para su concepcion se ha tenido en cuenta la maxima
“el todo es mayor que las partes”, haciendo referencia a la necesidad que las
partes deben satisfacer para garantizar la existencia del todo; es decir, una
perspectiva que a la luz de la presente reflexion es insuficiente para explicar
el concepto de sistema.

Para ello, la presente reflexion se plantea en tres momentos. En el pri-
mero se pone en texto y contexto el objeto de estudio de esta reflexion:
el sistema contable. En un segundo momento se inicia un recorrido por
los posibles paradigmas que han albergado el concepto de “sistema’, para
identificar las secuencias/rupturas que sobre el concepto se han elaborado,
intentando entender y comprender cémo, en medio de escenarios atrave-
sados por la complejidad, se ha ordenado el concepto. Finalmente, en el
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tercer momento se hace una ubicacion conceptual y metodoldgica de la
teoria luhmanniana, para sugerir una propuesta de observacion del sistema
contable a la luz de la forma sistema/entorno y desde su método funcional
como propuesta de observacion.

1. Perspectivas del sistema contable

Segun Kuhn (1971), en la construccién de conocimiento se da una fase
pre-paradigmatica y una fase post-paradigmatica. En esta ultima se con-
solida el paradigma dominante, pero antes de la ocurrencia de este se da
una concurrencia de multiples paradigmas en competencia por el domi-
nio del campo.

La contabilidad no se extrae de esta dindmica, como tampoco lo hacen
algunas de sus categorias y conceptos mas importantes que, al igual que el
sistema contable, estan en presencia de multiples perspectivas que pueden
considerarse posturas en competencia, ya que cada uno de ellos retine los
presupuestos fundamentales contenidos en el paradigma, como son comu-
nidad, consenso y un corte/comprension de realidad. A continuacién se
dara cuenta de las posibles posturas paradigmaticas en torno a la concep-
cion sobre sistema contable.

Una primera perspectiva sobre el sistema contable se denominara “hi-
potético-deductiva” por tratarse de un constructo elaborado bajo una légica
postulacional, propuesta por un grupo de pensadores en el ambito contable
internacional y del sistema contable en particular. Esta perspectiva ha echado
sus raices en los trabajos de Mattessich (1957, 1973, 2003), quien, desde una
légica hipotético-deductiva, propone una taxonomia para el sistema contable.

Dicho constructo de caracter teleoldgico establece unos postulados que,
a manera de principios, orientan el sistema contable (sus objetivos, caracte-
risticas y requisitos de la informacion) y a partir de los cuales se establece el
conjunto de reglas que definen la operacionalizacién de lo contable. Es decir,
prescribe las diferentes relaciones sociales al interior de una organizacion.

Desde esta misma Optica deductiva, Belkaoui (1993), Fowler-Newton
(2004) y Garcia-Casella (1997, 2008) observan el sistema contable desde un
matiz informacional de caracter financiero, evento devenido de un entorno
y unos usuarios. Roberts y Scapens (1985), por su parte, procuran pensar el
sistema contable en su uso al interior de las organizaciones, con lo que ellos
seflalan como sistema de rendicion de cuentas.
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La segunda perspectiva se denominara “descriptivo/normativa’, y sur-
ge en medio de las investigaciones sobre el desarrollo de la contabilidad
internacional y su interés para la comparabilidad internacional de los sis-
temas contables (Mueller 1967). Estos trabajos se realizaron en un amplio
espectro social, legal, politico y econdmico de paises europeos, de los que
se derivo su clasificacion y posterior descripcion. Nobes & Hall (1995), por
su parte, realizan la clasificacion teniendo en cuenta aspectos relacionados
con la realidad (reconocimiento, valoracién y presentacién de informa-
cion), variables que la determinan (practicas contables, regulacion, profe-
sién, formacién) y cambios en dichas variables.

Jarne (1996) refiere con sus investigaciones las ventajas de dicha clasifi-
cacion (propiedades de las caracteristicas del sistema contable) y su aplica-
cion (para el entorno contable internacional). Otros factores intervinientes
para la estructuracion de los elementos y componentes que integran los
sistemas contables, los constituyeron las practicas de medicién y de pre-
sentacion sefnaladas por las investigaciones de Nair y Frank (1980). Una
clasificacion dada con base en aspectos relacionados a la regulacién de cada
pais y que da nacimiento a sistemas contables de corte anglosajon o conti-
nental-europeo de Gernon y Bindon (1992), dio paso al nacimiento de los
sistemas contables de caracter privado y publico, respectivamente.

En Latinoamérica se ha desarrollado trabajo investigativo en torno a los
sistemas contables, siguiendo los referentes clasificatorios de los sistemas y
subsistemas contables de las investigaciones y sus metodologias precedentes
en el contexto europeo, trabajos como los de Gémez Villegas (2007), Morales
y Jarne (2009), e Ivanovich, Pefia y Torres (2012) dan cuenta de ello.

Con ocasion de los fenomenos de globalizaciéon de una parte y
las investigaciones preliminares anunciadas anteriormente, muchas
organizaciones emisoras de regulacién contable internacional, como el
Concejo para los Estandares de la Contaduria Financiera (FASB, por sus
siglas en inglés) y la Junta de Normas Internacionales de Contabilidad
(IASB, por sus siglas en inglés),! terminaron por adoptar una concepcion

1 La IASB (International Accounting Standards Board) es el organismo europeo alrededor
del cual se vienen reuniendo la mayoria de paises, y su funcién es la emision de regulacion
contable internacional. Por su parte, el FASB (Financial Accounting Standards Board) es un
organismo estadounidense también con la facultad de emisién de regulacion contable a nivel
internacional.
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de sistema contable anunciandolo como “el conjunto de variables del
entorno social y de la dindmica interna de la contabilidad que tiene que
ser operacionalizada y representada por la contabilidad” (Gémez Villegas,
2011, p. 140), concepcion que posee fundamento y contexto en los emergentes
escenarios financieros.

De los anteriores presupuestos se constituye otra posible perspectiva, la
“Neoinstitucional’, la cual ha sido resultado de investigaciones que, como
la de Jarne (1996) la concibié como un “todo debidamente estructurado,
capaz de satisfacer las necesidades que a la funcién contable le son asig-
nadas en los diferentes ambitos” (p. 43); y de concepciones como las de
Garcia Benau (1995), para quien el sistema contable es “un conjunto de
principios, normas y practicas que gobiernan el suministro de la informa-
cion financiera en un momento determinado” (p. 55). Pensamientos como
estos permearon instituciones reguladoras de la contabilidad como la IASB
europea y el FASB americano.

Finalmente, es importante que para un constructo sobre sistema conta-
ble se exploren los sentidos que al mismo le han otorgado algunos progra-
mas que forman contadores publicos. En esta direccion, se quiso explorar
aquello que se ensefia y aprende sobre lo que es sistema contable en algunas
universidades nacionales y latinoamericanas (Tabla 1).

Lo anterior deja ver como la ensefianza/aprendizaje de lo que es un sis-
tema contable se entiende como modelo contable, sistema de informacidn,
sistema administrativo contable, proceso contable y artefacto tecnologico.
De la anterior aproximacion se puede inferir una cuarta y ultima perspec-
tiva sobre sistema contable: “la semantica”. Esto constituye un conjunto de
significados, sentidos, comprensiones alrededor del sistema contable, que
tienen como funcién mantenerlo operando, pero que han llevado a una
simplificacién y adelgazamiento del concepto.

En un mundo globalizado donde las relaciones de intercambio de bie-
nes, servicios y capital son fundamentales, también se hace vital que la
comunicacion, compresion y analisis de la informacion, en los planos na-
cional e internacional, sea uniforme; aspiracion que se frustra por la diver-
sidad de concepciones sobre sistema contable, ya que es en este donde se
produce la informacion.

Asi fue sefialado por Salter (1991), quien, observando la problematica
en torno a los sistemas contables, analizé que su inadecuada uniformidad
y concepcion traeria problemas tales como altos costos en la interpretacién
delainformacidn a nivel internacional, inoperancia del mercado financiero,
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TABLA 1. Muestra-Concepcidon de Sistema Contable
Universidad Concepcion de sistema contable

Sistema Modelo Sistemade Proceso olSiemas

Contable Contable Informacion Contable Ct?:t/:lglse s FRUEEL
Colombia
Universidad de Manizales X X X X
Universidad de Antioquia X
Universidad de Cartagena X X
Universidad ICESI X X
Universidad Javeriana X
Univer§idad Nacional (sede «
Bogota)
Universidad de los Andes X
Argentina
Universidad de Buenos
Aires X X
Bolivia
Universidad Auténoma
Tomas Frias X X
Universidad Nur X X
Universidad Franz Tamayo X X
Chile
Universidad Talca X X
Universidad Mayor X X
Ecuador
Universidad Azuay X X
Venezuela
Univelrsidad Catolica X 7
Andrés Bello
Universidad Lisandro
Alvarado X
Universidad Bicentenario
Antonio Narifio X X
Universidad de los Andes X X

Nota: Elaboracién propia, con base en programas acreditados por alta calidad en Colombia y de algu-
nos programas de universidades latinoamericanas (2016).
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dificultad en la labor de la auditoria y retraso de la actividad econémica
multinacional.

En esta misma direccidn, su falta de uniformidad a nivel mundial y de
una adecuada concepcion, ofrece dificultades relacionadas con la homoge-
neidad del lenguaje informativo: unidades de mediciéon comparable; termi-
nologia heterogénea; procedimientos contables desiguales; diversidad de
normas de reconocimiento, valoracion y presentacion; criterios de verifica-
cién y control dispares (Jarne, 1997).

Igualmente, se presentan problematicas que tienen que ver con la inter-
pretacion de los elementos patrimoniales de las compaiiias de orden global,
con practicas de valoracion y presentacion de informacién contable-finan-
ciera, registros contables no equivalentes en los diferentes paises, distorsiones
en el andlisis de la informacion por parte de contables, usuarios y organiza-
ciones a nivel global, métodos de valuacidn, etc. (Morales & Jarne, 2009).

Su inadecuada concepcidn (al referirlo como ciclo contable: entrada,
procesamiento y salida de informacion; registros relacionados con el sis-
tema operativo; o como dispositivo de caracter tecnoldgico) conlleva a
problemas de modelacién y representacion, de lo cual debe dar cuenta la
contabilidad. Asilo expresa Gémez Villegas (2011), en relacién con los sen-
tidos que adquiere la concepcion de sistema contable.

La incierta concepcion y uniformidad del sistema contable ha tenido
sus impactos en la disciplina, la profesion, la organizacion y las economias
nacionales e internacionales. Lo que acontece con los sistemas contables
deja entrever la relacion simbidtica entre sociedad y contabilidad. Asi se
infiere del trabajo de Ivanovich, Peiia y Torres (2012), que, a nivel de La-
tinoamérica, rescata aspectos problematicos relacionados con la diversa e
incompleta concepcion del sistema contable, la cual se manifiesta en los ob-
jetivos y principios de la contabilidad, usuarios de la informacidn, la fisca-
lidad, la profesion, las practicas contables y con la formacion del contable.

Los eventos problematicos en torno a la diversidad de concepciones so-
bre sistema contable y sus repercusiones en lo disciplinar, profesional, or-
ganizacional y econdmico —como las sefialadas anteriormente- se resumen
en la Tabla 2.
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TABLA 2. Ambitos problematicos en la concepcion de sistema contable

Disciplina Profesion Organizacion Economia
Uniformidad Uniformidad Uniformidad Uniformidad
Conceptualizacién Dificultadesenla Costos en la elabora- Dificultades enel
heterogénea labor de Auditoria ciénde lainformacién  mercado financiero
Terminologia disimil Egi(;trll(;i?ni?en:?oblesz Sl e sl

S interpretacion de la actividad econdmica
Valoracion ) i S
o informacién multinacional

Medicion
Objetivosy Revelacién Distorsiones en Distorsiones en
principios contables Procedimientos con- el andlisis de la el andlisis de la
heterogéneos tables diferentes informacién informacion

Fiscalidad rdi i i
Multiplicidad de , FELILELE RS e

: Formacién contable competitividad informacion
usuarios )

desigual empresarial

Nota: Elaboracién propia.

El anterior panorama problemdtico tiene su origen en la diversidad e
incompleta concepcidn del sistema contable, nociones que entran en apa-
rente rivalidad/complementariedad a la luz de las perspectivas propuestas.
Con la presente reflexion se propone rebatir y proponer que dichas con-
cepciones de sistema contable no son suficientes para comprenderlo. Tales
ideas parten del hecho de que en la conservacion del sistema contable es
necesario que se lleven a cabo determinadas funciones de las cuales se espe-
ran unos fines; y, que por supuesto, por el anterior panorama problematico
descrito, no ha sido posible.

Por lo anterior, se requiere una forma diferente de observacion, que
transcienda la relacién causal objeto/sujeto o el todo/parte, proponiendo
como unidad de andlisis la distincion sistema/entorno, una relacion no te-
leoldgica. En este sentido, se observara el transito que el concepto sistema
ha realizado para constituirse en la forma sistema/entorno.

2. Evolucion del concepto “sistema”

El recorrido que a continuacion se realizard, por supuesto, no agota otras
formas de observacion del concepto, como tampoco pretende indicar una
forma lineal de observarlo. Contrariamente, se advierte en ellas como se
sobreponen o coexisten unas con otras, permanentemente, adquiriendo
muchos matices. Lo que se quiere presentar a continuaciéon son algunos
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elementos en torno al concepto de sistema que han desarrollado ciertos
enfoques y que ayudaran a esclarecerlo para refundarlo.

2.1El todo del sistema

Con Immanuel Kant? (2007) se produce un “giro epistemoldgico’, al enun-
ciar este autor que antes que los objetos gobiernen el entendimiento, son
los objetos del mundo los que se someten a las leyes de conocimiento im-
puestas por el entendimiento, de tal manera que el sistema es un todo en
tanto unidad del conocimiento. Es la razén humana la que transforma en
sistema los agregados del conocimiento, considera los conocimientos como
si pertenecieran a un posible sistema; es decir, la razén es arquitectonica
por naturaleza.

En Kant (2007) la concepcion del todo deviene de la razén, lo que supo-
ne “una idea, a saber, la [idea] de la forma de un todo del conocimiento [un
todo] que precede al conocimiento determinado de las partes, y que contie-
ne las condiciones para asignarle a priori a cada parte su lugar y su relacion
con las restantes” (p. 687). Sin embargo, esta idea significa concepto de un
objeto, en tanto concepto de una unidad completa de dichos conceptos.

En este sentido, el concepto no solo es determinante del contenido, sino
que determina la ubicacion de las partes de manera reciproca. De esta for-
ma, se sigue la consecucion de una unidad organizada que crece desde si
misma y no a partir de agregaciones. Esta es, pues, la vision que sobre el
sistema desarrolla el idealismo subjetivo kantiano.

2 El ubicar a Kant en este momento no significa que sea posterior a Durkheim, al contrario, este

parte de aquel y de sus categorias del entendimiento situadas en un sujeto trascendental,
para situarlas en la sociedad. El sentido de este aparte es el de indicar que con Kant y Hegel
el concepto de sistema adquiere otra dimensién de totalidad, toda una concepcién de sentido
gue es heredada por la Teoria General de Sistemas, pero particularmente por la Teoria
General de los Sistemas Sociales de Niklas Luhmann.
Hay que resaltar que el pensamiento durkheniano da cuenta de su propia sintesis, que va desde
“la division del trabajo social” hasta “las formas elementales de la vida religiosa”, posturas
gue brindan vastas posibilidades reflexivas que transitan desde la anterior concepcién todo/
parte, hasta la triada todo/todo-parte/parte, desde donde Durkheim sugiere unas categorias
de andlisis mas complejas, ya que lo llevado a cabo en cada uno de los elementos de la triada
estan constituidos de acciones parciales que conllevan a la accién total del sistema del cual
hacen parte.
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Por su parte, G. W. F. Hegel, heredero del pensamiento precedente, pero
desde la orilla del idealismo objetivo, se convertird en el inspirador, en gran
medida, del concepto contemporaneo de sistema, una forma de aprehender
el todo en su totalidad. Cuando este pensador en su obra expuso “que en
ningun lugar, ni en el cielo ni en la tierra, hay algo que no contenga en si am-
bos, el ser y la nada” (Hegel, 1982, p. 41), lo que refiere es una dialéctica que
implica una unidad de contrarios que no es posible separar para comprender.

La sociedad actual es un complejo de relaciones en unidad y contra-
diccion puestas, permanentemente, en totalidad. El pensamiento hegeliano
remite a la unidad de la realidad y el pensar, toda una fusién ontolégica que
posibilita pensar el sistema como totalidad, pero visto como aquello que es
mucho mas que las partes; es decir, “para comprender el cerebro y sus par-
tes deben tenerse en cuenta tanto sus relaciones con su entorno como las
relaciones de sus partes con las otras partes y con la totalidad” (Sepulveda,
2004, p. 22). No tiene sentido dividir una totalidad en sus componentes
para estudiarlo, de esta manera no se podra comprender; es solo en su uni-
dad y contradiccién donde se encuentra la fuerza del sistema.

2.2 Sobre la Teoria General de Sistemas

El inicio del siglo XX estuvo atravesado por un contexto sociohistérico de-
venido de las confrontaciones bélicas que favorecieron la ocurrencia de una
red de complejidades, abordadas, precisamente, por la Teoria General de
Sistemas (en adelante TGS), la cual aporta un sofisticado concepto de siste-
ma para comprenderlo en las dimensiones ontolégicas; es decir, observarlo
en los distintos niveles del mundo (sistema real y sistema conceptual), di-
mension epistemoldgica que no deja de concebir a un hombre atado a una
evolucion y a una historia, y la dimension filosofica, que percibe el sistema
dando cuenta de la relacion entre los seres humanos y el mundo.

Mucho de lo formulado alrededor del sistema se habia originado en el
ambito del mecanicismo propio de las ciencias de la naturaleza, el cual “ha
insistido hasta la fecha en descomponer los aconteceres en cadenas causales
lineales, en concebir el mundo como resultado de acontecimientos casua-
les” (Bertalanfty, 1976, p. 160).

En el cambio del pensamiento mecanicista al pensamiento sistémico, la rela-
cion entre las partes y el todo queda invertida. La ciencia cartesiana crefa que
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/

en todo sistema complejo el comportamiento del conjunto podia ser anali-
zado en términos de las propiedades de sus partes. La ciencia sistémica de-
muestra que los sistemas vivos no pueden ser comprendidos desde el analisis.
Las propiedades de las partes no son propiedades intrinsecas y sdlo pueden
entenderse desde el contexto del todo mayor. (Capra & Sempau, 1998, p. 57).

Se recrea, de esta manera, una complejidad organizada donde “existen
fenomenos que solo pueden ser explicados tomado en cuenta el todo que
los comprende y del que forman parte a través de su interaccién” (Johansen,
2006, p. 18) y para lograrlo el sistema en la dérbita de la TGS ha centrado la
atencion en la nocion del todo, de totalidad, estructura, funciones y finalidad.

La virtud de un sistema pensado de esta forma, se relaciona con la in-
terdependencia de las partes, por el orden y unidad que se derivan de ella
(funcional), pero sobre todo de la relacion de entrada/salida entre el sis-
tema y el entorno. Desde estas condiciones y a la luz de la TGS, se define
al sistema como toda una forma sistematica de aproximar y representar la
realidad, y de facilitar el trabajo transdisciplinario.

Es en el gran territorio que posibilito la transdisciplinariedad de la TGS
donde se dio el acercamiento de ciencias dispares como las naturales y las
sociales, e incitd a otros enfoques como, por ejemplo, el de la informacion
(Shannon, 1958), de la cibernética (Wiener, 1965) y de la dinamica de sis-
temas (Forrester, 1994). Precisamente, “Wiener llevo los conceptos de ci-
bernética, retroalimentacion e informacion mucho mas alla de los campos
de la tecnologia, y los generaliz6 en los dominios bioldgico y social” (Ber-
talanffy, 1976, p. 16).

De esta manera, la cibernética de primer orden y de la mano de la TGS,
se identifica con "el arte de gobernar" (Maturana y Varela, 2003: p. XX), el
control de la tecnologia, la naturaleza y el ambito de lo social, organizado
desde conceptos como los de informacidn, retroalimentacién y autorregu-
lacién (Bertalanfty, 1976).

Con este tipo de cibernética se levanta otra clase de teleologia no circular,
mas como una “teoria de los sistemas de control basada en la comunicacion
(transferencia de informacién) entre sistema y medio circundante, y dentro
del sistema, y en el control (retroalimentacién) del funcionamiento del siste-
ma en consideracion al medio” (Bertalanffy, 1976, p. 20), de tal forma que la
cibernética opera bajo la l6gica de sistema abierto, propia de la TGS.
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FIGURA 1. Taxonomia basica de un sistema abierto. Adaptado de Bertalanffy (1976).

Entorno
-Comunicacion - Informacion-

Entradas Salidas
-Inputs- Proceso -outputs-

Retroalimentacion

La cibernética de primer orden da cuenta de una concepcion de sistema
abierto, donde lo caracteristico es la entrada-proceso-salida de informa-
cién y su relacion con el entorno. La de segundo orden se orienta hacia sis-
temas que se autoorganizan y autoconstituyen; es decir, sistemas cerrados.
En esta nueva cibernética, las partes se integran, operan en conjunto y se
hacen interdependientes, de manera que en su operacionalidad empiezan a
observarse emergencias’ donde es menos determinante el entorno.

Los conceptos definidos desde la TGS para sistemas abiertos —siner-
gia, equifinalidad o negentropia- fueron fundamentales para un poste-
rior desarrollo de un constructivismo radical luhmanniano. Mds atn,
la primera (Wiener, 1965) y, sobre todo, la segunda cibernética (Forres-
ter, 1994) fueron determinantes en el desarrollo de la teoria de sistemas
sociales de Niklas Luhmann. Es la cibernética de segundo orden la que
permite replantear la comprension de la distincién sistema/entorno y la
pregunta por el conocimiento.

2.3 La totalidad del sistema

Para exponer las caracteristicas de esta totalidad, es pertinente identificar
algunos rasgos enunciados en los discursos que se han levantado a favor y
en contra de la “estructura’, discursos relacionados con el dilema accién/es-
tructura. Esta tension pone en escena la disputa entre quienes argumentan

3 Emergencia entendida como "“irrupcion” creativa de un nuevo orden cuyas caracteristicas se
deducen del mismo sistema constituido (Collazos, 2008).
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que la estructura determina el accionar humano y quienes piensan que es la
interaccion del hombre lo que conforma las estructuras. Posturas estas que
permiten comprender la dialéctica entre estructura/accion.

Con Auguste Comte (2004) ya se habia empezado a hablar de “estruc-
tura’, cuando planted la “ley de los tres estados™* Alli trata de evidenciar la
dinamica de la sociedad, que se empieza a vislumbrar a partir de la cone-
Xion entre la estructura social y el alcance de conocimientos. De otra parte,
con Durkheim (1997), el concepto de estructura emerge cuando el hombre
no puede pensar mas alla de lo que el encuadre social le defina; es decir, la
sociedad’ es el marco sin el cual el pensamiento no es posible.

La perspectiva estructuralista hace su aparicion en el pleno apogeo de la
cibernética norteamericana, que con la Teoria General de Sistemas, de Berta-
lanffy (1989), se habia puesto como objetivo un programa para la unificacién
de las ciencias. Como se dijo, la cibernética devenida de la TGS, desarrolla
un cuerpo de conocimientos en torno a los sistemas de comunicacion, cuyo
centro no son los objetos, sino las relaciones dadas al interior del sistema.

De esta manera, la concepcion de sistema influencia de manera notable
al estructuralismo. Como el mismo Levi-Strauss (1995) sefala:

Nos representamos la antropologia social no ya sobre el modelo de las cien-
cias inductivas tal como se las concebia en el siglo XIX, sino mds bien a la
manera de una sistemdtica, cuya finalidad es identificar e inventariar tipos,
analizar sus partes constitutivas, establecer entre ellos correlaciones. (P. 29.
Subrayado del autor).

La orientacion sistémica del estructuralismo de Levi-Strauss es puesta
en escena también por Galindo (2008), al resefiarla como una metodologia®
para aprehender la realidad social a través de modelos que deben cum-
plir con unas caracteristicas epistemoldgicas: “una estructura se comporta
como un sistema ya que se compone de elementos. El cambio de algunos de
estos elementos provoca la transformacion del resto” (p. 44).

“  Estado teoldgico, estado metafisico y estado cientifico.

5 Muy en una linea kantiana, las categorias del entendimiento, los a priori, no se encuentran en
el sujeto, sino en la sociedad. Es en esta donde se dan las condiciones de posibilidad del orden
social.

6 Anélisis estructural que se basa en la observacién empirica de las relaciones dadas en la
sociedad y desde el cual se construyen modelos para hacer manifiesta la estructura.
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En la primera mitad del siglo XX, Talcott Parsons (1968) empezé a
consolidar una teoria de la accion para explicar lo social, insinuando que
la accién opera como un sistema en tanto acto de unidad. Como unidad,
el autor hace un andlisis del fendmeno de la accion y afirma que en esta
asisten un ndmero determinado de componentes: actor, meta, situacion
(condiciones-medios) y una regulacion (norma los medios). En los afos
cincuenta, Parsons (1999) deja de observar el sistema como un todo com-
puesto de partes en interaccion, para asimilarlo como un ente compuesto
de tres elementos fundamentales: estructura, necesidad y determinacion.

Con “estructura” lo que Parsons quiere rescatar es una referencia lo su-
ficientemente estable para el analisis de lo social. Es asi como considera
que el todo y las partes deben poseer esta organizacion estructural. La “ne-
cesidad”, de su lado, hace referencia a las necesidades que las partes deben
satisfacer para garantizar la existencia del todo. Por ultimo, el concepto de
“determinacion” hace referencia a lo que ocurre en el tiempo con la di-
namica interna del sistema, ya que esta se da por el seguimiento que se
hace a patrones establecidos. Es asi como es posible la accion, pensandola
sistémicamente; es decir, como un fendmeno estructurado que articula las
funciones de sus componentes con lo que regula su dinamica interna.”

Tanto en el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss como en el estruc-
tural funcionalismo de Talcott Parsons, el concepto de sistema es central.
Para el primero, el concepto de sistema es el que permite la idea de relacio-
nes al interior de la estructura, mientras que el segundo la concibe como
el conjunto de todas estas relaciones, a partir de las cuales se configura la
nocion de totalidad estructural.

Mas alla de las diferencias que en ambas posturas se puedan encon-
trar, lo que las identifica, ademas de sus raices tedricas,® es su concepcion
de estructura y como esta determina la accién (al individuo). Esto puede
entenderse como una relacion del “todo sobre las partes’, en donde lo im-
portante de las partes son sus relaciones y ubicaciones al interior del todo,
concepcioén que, posteriormente, no se hizo extensiva a otras perspectivas.

7 Una versién mucho mas elaborada de esta concepcion fue el esquema al que denomind AGIL.
8  Elorigen de ambas teorias se introduce en el referente tedrico que va desde Kant a Durkheim.
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3. Sistema/entorno: la superacion del estructuralismo

Los acontecimientos sucedidos a partir de los afios sesenta® fueron decisi-
vos para el abandono del pensamiento estructural, obligando a la sociolo-
gia a buscar otras alternativas.'” Abordar posiciones en contra de la estruc-
tura o aquellas que plantean sintesis comprensivas sobre la relacion accion/
estructura, excede las pretensiones de la presente reflexion, de tal manera
que la vision que se desarrollara es la Niklas Luhmann, por considerar que,
para este pensador, tanto el estructuralismo como el estructuralismo fun-
cional son visiones que deben ser superadas."!

3.1 Propuesta tedrico-metodoldgica de Niklas Luhmann

Es asi como se fueron concibiendo, desde otras orillas, nuevos conceptos de
estructura. La obra de Niklas Luhmann se constituiria en una “teoria sisté-
mica no estructuralista” (Galindo, 2008, p. 63), un cuerpo de conocimientos
de los sistemas sociales autorreferenciales, que hace de la comunicacién/no
comunicacion la operacion selectiva a través de la cual lo social se constituye.

La obra de Niklas Luhmann es muy basta, al fin y al cabo es el pro-
ducto de treinta afios de trabajo continuo, donde el autor dejé plasmado
su proyecto social. Intentar abarcar toda su obra desborda cualquier pre-
tension. Sin embargo, la presente reflexion menciona que categorias como:
autoimplicacion, autopoiesis, complejidad, diferenciacion funcional, doble
contingencia, evolucion de los sistemas, significado, sistemismo e interdis-
ciplinariedad son conceptos que habra que desarrollar para la comprension
de su propuesta teorica. Por tanto, en esta reflexion se hara énfasis en lo que
el autor denomina método funcional.

9 Laconsolidacion del Estado de bienestar posterior a la segunda Guerra Mundial y la afirmacién
del modelo fordista de produccién (impulsado por los métodos tayloristas), produjeron
crecimiento y prosperidad econdmica. A pesar de ello, por estos afios, los jévenes de Estados
Unidos y Europa se levantaron en contra del mediocre mundo burgués que se habia instalado,
propiciando un movimiento contracultural en contravia del status quo.

10 Las de autores como Anthony Giddens, Alain Touraine, Pierre Bourdieu, Michel Foucault,
Erving Goffman, Harold Garfinkel, Niklas Luhmann, entre otros.

L “Ser superadas” no significa su negacidn, pero tampoco significa su afirmacion, presupuestos
contingentes centrales en la teoria luhmanniana. Esta primera observacion decanta cualquier
posibilidad de tildarla de posestructuralista y, mucho menos, estructuralista.
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3.2 EL método funcional de Niklas Luhmann

El método funcional en Luhmann es central, ya que consideraba que este
habia sido fundamental para la consolidacién del conocimiento sociold-
gico."”? Sin embargo, lo que debia superarse en la tradicion era el hecho de
considerar a la funciéon como aquello que garantiza la supervivencia social;
es decir, el operar de lo social no debe depender del mantenimiento de la
supervivencia que garantiza la funcién (efectos que causan fines).

Antes que necesidad (Durkheim, 1997) y supervivencia (Parsons, 1999)
de lo social, la pregunta que Luhmann se hace es por la funcién que cada
sistema diferenciado cumple en la sociedad. De alli que Luhmann haga
claridad entre lo que por funcidn quiere significar y para ello indica una
concepcion logico-matematica, una légica y otra de caracter socioldgico.

TABLA 3. Concepcion légico-matematica y Ldgica de Funcidn
Légica matematica Légica
y=F(x) F (x)

Nota: Elaboracién propia. Adaptado de Garzay Leyva (2012).

Lo que la versién y = F (x) revela como funcién es una relacién de ca-
racter constante entre dos o mds cantidades variables. El valor x serd la
variable independiente a la que se le asignard un valor arbitrario; de su lado,
y sera la variable dependiente, la cual posee un valor que es modificado por
la constante, a la vez que es el valor atribuido a la variable independiente. E1
valor F sera la relacion constante entre la variable x y la variable y.

La notacion logica F (x) es una funcién en el orden proposicional, para
expresiones como “x es una tecnologia para disminuir la contaminacién
en Medellin’, aqui x sera el sujeto (que puede ser auto, nevera, celular...),
mientras que F es una propiedad atribuida (tecnologia para disminuir con-
taminacion en Medellin). Tanto en la notacién 16gico/matematica como en

2 Segun Luhmann (2006), a lo largo de la tradicion socioldgica el método funcional obedecia a
unos presupuestos causalistas y ontoldgicos, de alli que elevara sus criticas, al considerarlas
un obstaculo epistemoldgico que se deberia superar.
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la 16gica, su valor positivo o negativo (verdad/falsedad) depende del valor
que se le asigne a x. Obsérvese el siguiente ejemplo:

TABLA 4. Ejemplo de Funcién

Funciény =F (x) Funcioén F (x)
Siendo F= 5 el valor constante de la relacion Siendo F= es una propiedad atribuida (tecnologia
entre x/ y, asignando un valor arbitrario a xde para disminuir contaminacién en Medellin), de su
3, el valor de yseria de 15. Si nuevamente se lado x=auto. Por tanto, xsera el valor que decide

asignara un valor arbitrario a xde 6, el valorde y  la verdad/falsedad de la proposicion
serfa de 30

Nota: Elaboracidn propia. Adaptado de Toledo y Leyva (2012).

Las versiones formales lgico/matematica y logica de funcion se cons-
tituyen en el basamento para que Luhmann designe su concepto: Funcién
(F) sera, entonces, un valor constante, que ahora es propuesto como pro-
blema de referencia. Precisamente, son los “problemas de referencia” los
que permiten el surgimiento de las “contingencias de los fenomenos que
contribuyen a la formacién de estructuras” (Toledo & Leyva, 2012, p. 433).
Esta es una perspectiva funcional diferente a la tradicional y que permite
una aproximacion a la realidad de un sistema," asi lo dejan entrever argu-
mentos como el siguiente:

Si se quisiera controlar la fecundidad de las generalizaciones, habria entonces
que construir los conceptos de nivel mas general como conceptos problema y
no como conceptos caracteristicos. La teoria general de sistemas no fija las ca-
racteristicas esenciales que se encuentran, sin excepcion, en todos los sistemas;
mas bien formula un lenguaje que introduce problemas y soluciones, el cual, a
su vez, hace comprender que pueden existir distintas respuestas funcionalmen-
te equivalentes a problemas determinados. (Luhmann, 1998a, p. 30).

Funcion serd, entonces, un marco observacional de soluciones contin-
gentes para un problema de referencia (Luhmann, 2006). Las funciones

13 Sjbien Durkheimy Parsons, por su parte, y Luhmann, por el suyo, tienen como punto de partida
los “problemas de referencia”, los primeros lo hicieron desde la necesidad y supervivencia
para el mantenimiento estructural, mientras Luhmann lo harfa desde la “contingencia de los
fendmenos” para la conformacion estructural.
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seran la sintesis de un abanico de posibilidades que garantizan la unidad del
sistema, pero para que esto se logre se necesitara de un elemento adicional,
“un codigo de simbolos generalizados que guia la transmision de selecciones”
(Luhmann, 1995, p. 11).

Un cddigo es un elemento comunicativo dispuesto binariamente; es
decir, una relaciéon compuesta de dos lados: uno positivo y otro negativo,
desde donde se construye realidad. De tal evento, el codigo fija dos valores
en medio de los cuales fluctia el sistema, haciendo aparecer su realidad
como contingente.

Esta disposicion binaria fortalece al sistema, ya que con ¢l se agregan
aprendizajes que potencian el aspecto positivo, pero siempre haciéndolo en
relacion con su lado negativo, sin el cual no puede hacerse presente. En su
operar constante siempre surgiran nuevas opciones para sus valores (negati-
vo/positivo, verdad/falsedad, orden/desorden, poder/no-poder) que permi-
ten su operar (autopoiesis), valores que deben entenderse en términos de pro-
piedades, posibilidad y apertura. El codigo es el recurso bajo el cual el sistema
logra su diferencia con respecto al entorno y genera su clausura operativa.

4. Reflexiones preliminares

Elinterés que motivo la presente investigacion es el de iniciar un camino de
ajuste a la concepcidn que sobre sistema contable se ha elaborado. A partir
de esta base, de la dinamica del concepto sistema/entorno y el acervo del
método funcional luhmanniano, se puede acometer la pretension de resol-
ver las siguientes heuristicas:

1. Silo propuesto por cada perspectiva sobre sistema contable, son equi-
valentes funcionales a un mismo problema conceptual de referencia, lo
que supondria un ejercicio de analisis sistémico estructural que bus-
ca ubicar elementos conceptuales comunes, desde el analisis al mismo
concepto de sistema contable realizado por diversos observadores y que
permitan ampliar su constructo.

2. Silo propuesto por cada paradigma sobre sistema contable hace refe-

rencia a problemas disimiles y, por lo tanto, no puede pensarse en solu-
ciones equivalentes.
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De lo que se trata es de evaluar los enunciados de las comunicaciones
realizadas en las ofertas comunicativas con las que opera cada perspectiva
que ha elaborado el constructo de sistema contable, estableciendo en estas
las relaciones y las estructuras referenciales de estos enunciados.

Queda anunciado, por ahora, que las diferentes perspectivas plantea-
das sobre sistema contable (hipotético-deductiva, descriptivo-normativa,
neoinstitucional y semantica) poseen un hilo conductor que permite com-
pararlas: su orientacion teleoldgica; es decir, son constructos elaborados
donde lo fundamental es la relacion medios/fines.

La orientacion de este tipo puede enunciarse de la siguiente forma: “para
lograr el objetivo ‘A, dadas las condiciones ‘C’ haga ‘D”. Son las prescripcio-
nes propias de una ciencia aplicada donde la relacién fines “A” y medios “D”
es una determinaciéon eminentemente teleoldgica y que puede adoptar una
representacion de la forma: A>D A A & D.

Asi las cosas, el enunciado “para alcanzar, ‘A, dadas las condiciones ‘C;,
hagase ‘D”; es un enunciado que esta por complementarse. De tal evento,
debera procederse a la reconstruccion de los componentes estructurales,
asi como del funcionamiento que constituye estas perspectivas, para ello
deberan de llevarse al lenguaje luhmanniano, el cual empieza a operar a
partir de la forma: y = (X).

El lado y, es el lado marcado de la confirmacion, definido por las pers-
pectivas que hablan sobre el constructo sistema contable; y f(x) es el lado no
marcado y que constituye la negacion desde donde se inicia la observacién de
segundo orden propuesta por Luhmann; este lado no marcado es desde don-
de se observa lo no observado y con lo que se niega el operador anterior (y).
Con esta operacion se abren las condiciones de posibilidad de observacion
de segundo orden, donde se inicia el proceso de desocultamiento y transito,
del lado no marcado (negacioén) al marcado. Confirmacién/negacion serd,
entonces, el operador que guiara la observacion de segundo orden.

Continuar en esta linea de trabajo en clave luhmanniana se constituye
en una manera provisional de afirmacion y ajuste del concepto de sistema
contable para constituir su propio lado marcado. Precisamente, es esta pro-
visionalidad la que permitira un continuo desplegamiento de la compren-
sion del sistema contable, que, permanentemente, vuelve sobre si mismo,
propiciando su autoconstitucion.
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5. Conclusiones

1. La orientacion teleoldgica plantea la relacion fines/medios; es decir, los
objetivos son el fin y las normas del medio. Esta es la maxima que ha
determinado la concepcidn del sistema contable y la que debe ajustarse.

2. Una observacion del sistema contable de primer orden debe tener en
cuenta que la relacion fines/medios se presenta como el campo de ob-
servacion desde donde se pueden elaborar unidades de analisis, que
creen las condiciones de posibilidad iniciales para hacer comparaciones
en términos de lo complementario/contradictorio entre las diferentes
concepciones sobre sistema contable.

« El enfoque hipotético-deductivo parte de un entorno/necesidad del
que se derivan unos propositos y unos medios. Entre los extremos
fines/medios se ubican las hipdtesis instrumentales, que son las que
permiten inferir la accién que debe ser realizada para lograr el obje-
tivo. Un deber ser condicionado a objetivos.

« En el enfoque descriptivo-normativo la clasificacion de sistemas
contables estuvo determinada por los objetivos de cada entorno. El
punto de partida de una clasificacién debe ser un esquema concep-
tual definido por los factores internos y externos, guiados, a su vez,
por unos objetivos.

+ El enfoque neoinstitucional, bajo la tutela estatal y posteriormente
de la corporativa, legitimé primero las practicas y luego los estan-
dares contables que debian orientar el ejercicio profesional. Estos se
dispusieron en un marco conceptual que hizo mas operativo, en su
elaboracién y uso, la premisa “medio para alcanzar el fin”

+ En el enfoque semantico convergen la dimensién conceptual/abs-
tracta y la técnico/aplicada, en donde el sistema contable actiia como
eje articulador y vinculante. Es en el sistema contable en uso donde
se encuentran estas dimensiones, convirtiéndose, de esta manera, en
un medio eficiente para satisfacer un fin.

3. Los diferentes enfoques evidencian dos orientaciones: una descriptiva

(positiva) y la otra prescriptiva (normativa). En la primera, la relacion que
se establece es de causa/efecto; en la segunda es una relacion fin/medio.
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En esta orientacion positiva y normativa, el sistema contable es pensado
en abstracto. Es necesario hacerlo desde otras orillas: Roberts y Scapens
(1985), Laughlin (1987) y Hopwood (1987). Estos autores resaltan los
aspectos conductuales, sociales y culturales de los sistemas contables
en uso al interior de las organizaciones. De esta forma, se plantea una
mirada mas comprensiva, contextual y sistémica del concepto.

Una observacién de segundo orden, como la que propone Niklas Lu-
hmann, debe partir de la observacién sistémico-estructural, como la
sefialada por los diferentes enfoques. De alli que se haga necesario ex-
plorar las dinamicas que los conceptos de sistema y estructura han pre-
sentado.

Una observacién de segundo orden no solo permite un analisis sisté-
mico-estructural, sino que también lo realiza desde el punto de vista
sistémico-constructivista. Ambas miradas deben de tenerse en cuen-
ta para desarrollar una concepcion acorde a las realidades actuales del
concepto sistema contable.

El sistemismo luhmanniano hace referencia a una via metodologica con
la cual se puede ajustar la concepcién todo/parte del sistema contable,
hacia una donde el esquema sea la relacion sistema/entorno. Una forma
complementaria a la dimension teleologica.

El apoyarse en la teoria luhmanniana implica entender y comprender
las etiquetas que se le endosan: funcionalista, antihumanista y neo-
conservador. Se hace necesario, entonces, descubrir los rendimientos
metodoldgicos, epistemologicos y ontoldgicos de la propuesta de este
pensador, sin negar los puntos ciegos que su teoria posee.
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