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Resumen

Teniendo en cuenta las innovaciones
metodoldgicas que ofrecen las medi-
ciones de pobreza multidimensional,
especialmente la desagregacion que
permite realizarlo por areas urbana y
rural, se hace evidente la brecha rural
de manera particular en los paises lati-
noamericanos. A razén de ello, se plan-
tea organizar los grupos de paises que
se encuentran en situaciones similares,
haciendo uso de Analisis de Componen-
tes Principales. Por otra parte, con un
Andlisis de Correspondencia Candnica
se demuestra la cercania que tienen
los paises respecto a las dimensiones
del indice de pobreza multidimensional,
mostrando graficamente tal compor-
tamiento de manera simultdnea. Este
analisis regional de pobreza servira para
que los diferentes organismos puedan
disefar politicas conjuntas que supe-
ren la situacién presentada. Ademas,
responden a la necesidad de adelantar
acciones conjuntas para disminuir la po-
breza en la region.
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Abstract

Considering the methodological
innovations offered by multidimensional
poverty measurements,  especially
the disaggregation by urban and rural
areas, the rural gap is particularly
evident in Latin American countries.
For this reason, it is proposed to
organise the groups of countries that
are in similar situations, using Principal
Component Analysis. On the other
hand, a Canonical Correspondence
Analysis demonstrates the closeness
of the countries with respect to the
dimensions of the multidimensional
poverty index, graphically showing this
behaviour simultaneously. This regional
poverty analysis will help the different
organisations to design joint policies to
overcome the situation presented. They
also respond to the need for joint actions
to reduce poverty in the region.
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Desde la sociologia se ha tratado de definir lo rural y lo que lo constituye
desde hace mucho tiempo (Buttel, 1980; Pérez, Farah y Grammont, 2004;
Kay, 2000; Llambi, 2004). Sin embargo, el debate atin persiste y en la teoria
no se ha logrado llegar a un consenso, ni en su significado ni en los enfo-
ques adecuados para su analisis.

Para tener un acercamiento a lo que hoy dia se interpreta como rural,
es importante tener en cuenta los antecedentes tedricos del término. La
forma como se ha definido la ruralidad tradicional y la nueva ruralidad
obedece a construcciones sociales que estan directamente relacionadas con
el momento histérico en el que se desarrollaron (Gémez, 2004). Una de
las definiciones mds usadas, curiosamente, resulta simplista, reduciendo
lo rural a lo no urbano, consecucion logica del enfoque dicotomico que
imper6 durante un buen tiempo entre las interpretaciones socioldgicas.
Generalmente, lo rural se ha asociado a tres fendmenos: baja densidad de-
mografica, predominio de la agricultura como actividad productiva y cul-
tura histéricamente diferente a la de la ciudad (Llambi y Pérez, 2007). Asi
mismo, no se pueden dejar pasar los aportes de autores como Marx, quien,
en su momento, explicd la penetracion del capitalismo en la agricultura y
como este proceso histérico desembocé en la profunda division entre la
propiedad y el cultivo de la tierra; de igual forma, expuso cémo la fuerza
de trabajo asalariado expulsaba a los campesinos del campo. Por otro lado,
Max Weber no hizo de la cuestion agraria su principal objeto de estudio,
(aunque su Historia agraria romana de 1891 y algunos trabajos posteriores
parezcan desmentirlo). Sin embargo, consideraba que también los campe-
sinos buscaban hacer tratos bajo una racionalidad capitalista que les permi-
tia reproducir la unidad de producciéon doméstica, con el fin de maximizar
sus ganancias. Pero no sera hasta después de la Guerra de Secesion estadou-
nidense hasta la post Guerra Civil estadounidense cuando se tomen como
auténtico objeto de investigacion social las condiciones de vida rurales,
justamente por las malas condiciones en las que los productores rurales se
encontraban (Romero, 2012).

De los primeros postulados en que se aprecia una diferencia clara entre
los espacios rurales y los urbanos, destacan los desarrollados por Ferdinand
Tonnies (1855-1936), quien propone en 1887 la dicotomia Gemeinschaft
(comunidad) / Gesellschaft (sociedad). En este caso la polarizacién se daba
de manera espacial y consideraba que lo rural se caracterizaba por el con-
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servadurismo, la cohesion emocional y la profundidad; a diferencia de lo
urbano, en donde primaba lo individual, racional y contractual; aun cuando
los diferencia, no se deduce que los procesos de uno influyan sobre el otro
(Garcia Bartolomé, 1991). Surge después uno de los postulados mas impor-
tantes en la sociologia rural, el continuum rural-urbano propuesto por So-
rokin y Zimmerman en sus Principles of Rural-Urban Sociology (1929). Sin
embargo, es de considerar que no habia una divisién entre rural o urbano
—pues la transicion de las comunidades rurales a las ciudades se realizaba
de manera gradual—, sino que plantearon nueve diferencias para el analisis
de lo rural, a saber: 1) ocupacionales: los habitantes del mundo rural tien-
den a ocuparse en lo mismo toda su vida; 2) ambientales: los campesinos
sufren directamente los cambios de la naturaleza; 3) en el tamafo de las
comunidades; 4) en la densidad poblacional, menores en relacion con las
urbanas; 5) en la homogeneidad y heterogeneidad de la poblacién: debido
a la poca division del trabajo, la mayoria poseen caracteristicas semejantes;
6) en la diferenciacion, estratificacion y complejidad social: sus estructuras
sociales no son excesivamente complejas; 7) en la movilidad social: muy
escasa sobre el territorio; 8) en la direccion de las migraciones, y 9) en los
sistemas de integracion social: a pesar de la baja movilidad social, los lazos
comunitarios son mas fuertes que en el medio urbano (Gémez, 2004).

Sin embargo, a pesar de la relevancia del analisis, sufrio criticas por in-
terpretar lo rural de una manera comparativa que toma a lo urbano como el
diapason, la piedra de toque; es decir, percibe lo rural como algo residual y
subalterno a lo vivido en las urbes: lo rural como atrasado, salvaje, resisten-
te a cambios, entre otras caracteristicas peyorativas. El Continuum fue re-
modelado por Robert Redfield (1897-1958) con su concepto de Folk-society
en 1947: interpreto lo rural en tanto sociedad pequena, homogénea, aislada
y con solidaridad grupal (Entrena Duran, 1998). Sin embargo, muchos au-
tores, como Bartolomé (1991), han afirmado que mediante dicotomias no
se puede explicar la sociedad rural ni sus sistemas econdmicos, pues son
diversificados y a la vez integrales.

Al traer a colacion el debate sobre qué es rural y qué no lo es en Amé-
rica Latina, resulta inevitable mencionar los trabajos de Germani y Solari,
que consideran, para la regién, analisis dicotémicos como los menciona-
dos arriba. De igual forma, Gémez (2000) planted que la ruralidad implica
dos aspectos: las multiples coincidencias entre lo rural y la agricultura, y
la marginalidad a la que se adscribe cuando se menciona lo rural. En la
continua discusion que sigue discurriendo, aparece la pluriactividad como
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otro que debe tenerse en cuenta para la definicion de lo rural: se empieza a
admitir que las unidades productivas rurales ejercen actividades agricolas y
no agricolas. Aunque pueda parecer obvio, resulta, sin embargo, una nueva
concepcion de lo rural, en la que no todas las actividades econdmicas de
este medio han de ser necesariamente agricolas y se admite la existencia de
diferentes formas de remuneracidn. Se configura, pues, el fenémeno cono-
cido como nueva ruralidad, que tiene en cuenta no solo la pluriactividad,
sino sus matices: la agricultura a tiempo parcial y la multifuncionalidad de
la agricultura y los territorios. Lo rural, por tanto, puede considerarse una
cuestion antropoldgica cultural que va mas alla de habitar en los campos
o trabajar la tierra: un mundo distinto al urbano en el que sus habitantes
conviven a través de multiples dimensiones.

Como base conceptual, el presente trabajo parte de la idea de nueva rura-
lidad, que admite diferentes concepciones segtin como se la quiera ver. Gell
considera que las cosas poseen una vida social, que sus significados se gene-
ran a partir de un complejo haz de relaciones fraguadas entre los miembros
de una comunidad donde no prima ninguna perspectiva concreta, sino el
vinculo —a veces dificilmente visible— entre ellas (Gell, 1991). Asi, resulta per-
tinente partir desde la Economia —y lo econdmico— para saber qué y quiénes
conforman lo rural, aunque pronto se necesitara ampliar el abanico teérico
(PNUD, 1998). Es importante tener en cuenta un marco conceptual de lo que
la ruralidad ha significado para buscar diagnosticos adecuados. Asi, como
afirm¢ Kay (2009), las formulaciones conceptuales sobre la nueva ruralidad
requieren de investigaciones que prueben su validez y permitan entender
mejor la realidad rural. Se justifica, pues, la inclusién de estructuras sociales
dentro de este estudio y la necesidad de instrumentos que permitan captar de
una forma holistica lo relativo al mundo rural realmente existente.

La nueva ruralidad es exigente en términos analiticos; captar de manera
profunda y completa lo heterogéneo —y abigarrado— de la identidad campe-
sina es cualquier cosa menos facil, aunque puede conseguirse. Se emplea la
teoria de la economia campesina, que identifica al hogar rural como centro
de andlisis y se mira la forma en que toma decisiones en aspectos relati-
vos al consumo, produccion y asignacién del tiempo de trabajo, insertos
todos en el hogar (Spicker, 2009). En el medio rural, la empresa familiar
es generalmente una finca y resulta metodologicamente mas facil de me-
dir el hogar rural/finca (Llambi y Peréz, 2007). Asi mismo, es importante
tener en cuenta que algunas variables pueden truncar la maximizacién de
utilidades de los hogares rurales y la manera en que actian dentro de ese
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imaginario colectivo que les rodea, en el que estan en juego intereses in-
dividuales y colectivos de su comunidad. De ahi que, ademas de procurar
conocer aspectos econdmicos y sociales de las personas, se tome en cuenta
la propuesta de Norman Long, conocida como accién orientada desde la
perspectiva del actor social, que asume como pilar la construccion social
y que se logra dandole importancia al actor social protagonista; son estos
quienes negocian con otros y forjan su vida social. Por consiguiente, cap-
turar sus percepciones nos permite saber mas del significado de lo rural.
Teniendo en cuenta los altos indices de desigualdad y pobreza en Amé-
rica Latina, se ha considerado la baja dindmica regional que se ve reflejada
en la tasa de crecimiento que desde hace décadas ha sido baja con relacién
a la tasa de crecimiento poblacional que, por su parte, ha crecido de forma
considerablemente mas acelerada. Una de las razones por las que la dife-
rencia entre esa division daba como resultante una “poblacion excedente”
que vivia constantemente excluida de la sociedad, del trabajo y, bajo esa
légica, estarian en condiciones de pobreza, desde la perspectiva monetaria.
Partimos de considerar la pobreza como una condicién en la que las per-
sonas estan expuestas a multiples desventajas que se entrelazan en muchas
dimensiones (Alkire y Santos, 2009). Igualmente, se toman como base los
diversos estudios empiricos que han evidenciado los desajustes entre po-
breza por ingresos y otras privaciones, en los que —entre otras cosas— queda
demostrado que reducir la pobreza de ingresos no garantiza la mejora de las
carencias en otro tipo de indicadores (Alkire et al., 2015). Es indispensable,
pues, que las medidas de pobreza reflejen esa naturaleza multifacética del
fenémeno. Amartya Sen, por ejemplo, plantea que «las vidas humanas son
maltratadas y disminuidas en todo tipo de formas diferentes, y la primera
tarea es reconocer que las carencias de tipos muy diferentes deben ser aco-
modadas dentro de un marco general» (citado en Alkire y Santos, 2010).
A partir del enfoque de las capacidades planteado por Sen —en el que se
interpretan como fines y no simples medios—, surgio el interés por crear un
indice que identificara quién es pobre en este nuevo espacio multidimensio-
nal (Anand y Sen, 1997). Basados en ello, desde la Iniciativa de Pobreza y
Desarrollo Humano de la Universidad de Oxford (OPHI), liderada por Sa-
bina Alkire, surge el método Alkire-Foster (AF), cuya pretension es generar
un indice de pobreza multidimensional (IPM). Esta metodologia toma como
base la medicién de pobreza FGT (Foster-Greer-Thorbecke), o lo que es
igual: implica analizar diferentes tipos de privaciones que las personas pue-
den llegar a experimentar en un momento especifico (Towsend, 2003). Este
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meétodo tiene en cuenta las carencias simultdneas que puede llegar a padecer
tanto un hogar —entendido como unidad global- como uno de sus indivi-
duos. Una caracteristica importante del método AF es la ponderacion que
se le puede otorgar a las dimensiones. Estas pueden pesar lo mismo o —de
acuerdo con el ente medidor— se le pueden asignar diferentes pesos en fun-
cion de la importancia que merezca la dimension. Permite, asi, distintos usos
del método, desde medir la pobreza con la creacién de medidas de distinta
escala —del ambito nacional al global- mediante la incorporacion de diferen-
tes dimensiones y su posible desarrollo en multiples contextos; hasta orientar
las transferencias condicionales e, incluso, monitorear y evaluar programas y
politicas durante periodos de tiempo representativos (Silver y Miller, 2003).

Como mayor bondad, la metodologia incluye la identificacién y agrega-
cidn, pues una vez se identifica quién es pobre, todas las privaciones de las
personas consideradas como pobres pueden desglosarse por dimension. Se
convierte, entonces, en un factor clave para la politica publica, ya que per-
mite focalizar los programas de reduccion de pobreza, monitorear cambios
y guiar el desarrollo de las politicas publicas (Wagle, 2002). Podemos, por
tanto, descomponer las poblaciones en etnias, areas y sub-areas geograficas
dentro de una regién; desglosar segin dimensiones permite que veamos,
por ejemplo, cuales son las privaciones que inciden en mayor grado en la
condicion de ser pobre en las personas y, de igual forma, podriamos con-
trolar los cambios en la pobreza a lo largo del tiempo, a la vista de la faci-
lidad de acceso a los datos que, generalmente, resultan ser encuestas que
los gobiernos hacen a los hogares (Conconi y Brun, 2015). También resulta
posible evidenciar cambios en dimensiones de manera general o particular,
o analizar de manera evolutiva los comportamientos de la pobreza (Khan,
2001). En definitiva, esta metodologia se puede convertir en una potente
herramienta de monitoreo de la mayor efectividad en el trabajo de reducir
la pobreza, pues a mayor y mejor informacion, politicas publicas mas efec-
tivas, lo que le hace util para el andlisis estadistico deductivo, en este caso,
enfocado en América Latina.

Hemos acudido al Andlisis Candnico de Correspondencias (ACC), técni-
ca propuesta por Cajo ter Braak (1986) que resalta la capacidad de incluir
las variables explicativas dentro del analisis, es decir, se les concede un pa-
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pel participativo dentro de este, lo que permite comprender la relacion de
unos datos con otros. Este método analiza la relacién entre una tabla de
individuos que, en este caso, serian los paises de América Latina, tomados
como un todo que se estudia conjuntamente y los relaciona con una tabla
de variables, ya sean cuantitativas o cualitativas,aunque sean estas las que
explican, hasta cierto punto, las frecuencias observadas (Kostov, 2008). To-
das estas virtudes son las que hacen importante al ACC respecto a otros
métodos de estudiar la realidad de la pobreza. Aunque ha sido la ecologia
el campo de estudio donde mas se ha aplicado la metodologia del ACC,
también posibilita su aplicacion a otro género de datos —como hacemos
en nuestro caso—, con la ventaja de tener en cuenta dos conceptos que le
permiten desarrollar de modo mas potente el estudio: relacionar regresion
y ordenacion, con la consiguiente proyeccion de datos. Esta circunstancia
permite proyectar los datos en la medida que se generan los ejes ortogo-
nales como ayuda a lo anterior. El ACC se vincula con las denominadas
regresiones multiples, empleadas al examinar la eventual relacion entre una
variable dependiente y diferentes variables independientes (Gujarati y Por-
ter, 2009, p. 189). Podemos decir que, de alguna manera, se busca establecer
la relacién entre pobreza multidimensional y la incidencia en términos de
zona, rural o urbana; asi mismo, cdmo estas se relacionan con las dimen-
siones que forman parte del IPM.

La aplicacion de la metodologia se realizé mediante el software R en su
version 3.5.1 y se hizo uso de tres librerias: FactorMine, un paquete para el
analisis exploratorio de datos que permite realizar métodos como el ACC,
Analisis de Componentes Principales (PCA) o clusters'; FactorExtra, util
por su capacidad de extraer y visualizar la informaciéon mas importante
contenida en los datos disponibles; finalmente, Gplots. Los datos emplea-
dos proceden de 15 paises; se tuvieron en cuenta las variables suplementa-
rias usadas por Santos y Villatoro en el trabajo A Multidimensional Poverty
Index for Latin America (2016). Desarrollaron un indice de pobreza multi-
dimensional para América Latina —llamado LA-MPI- con el proposito de
observar y analizar las tendencias de la pobreza en los paises de la region y
poder asi comparar unos con otros, ademas de permitir un monitoreo con-
tinuo de su evolucion. Dentro de su propuesta, desagregaron entre lo rural

' Su bondad consiste en que otorga un punto de vista geométrico con muchos resultados
graficos que ayudan a la interpretacion de las dimensiones o indicadores.
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y lo urbano, y desplegaron el LA-MPI en cinco dimensiones: vivienda, ser-
vicios bésicos, educacion, niveles de vida y empleo, y proteccion social. Los
paises que se tuvieron en cuenta fueron: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicara-
gua, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y Uruguay. Argentina y Vene-
zuela no cuentan con datos para el drea rural, por lo cual no fue posible in-
cluirlos en el estudio. Para la creacion de los indicadores, Santos y Villatoro
acudieron a encuestas de hogares, realizadas de manera periddica en los
paises de la region y armonizadas por la Comisiéon Econdémica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL), para que las diferentes variables resulten
comparables entre paises. Los indicadores se definen a nivel del hogar. Se
asume, pues, que en el hogar existe una participacion equitativa, segun lo
propugna Deaton (1997), quien expresa que la unidad de identificacién de
los pobres es el hogar y que todos los miembros son considerados pobres
si su hogar ha sido identificado como tal. Pero esta es una limitacién que
procede de los datos y no del empleo de medidas multidimensionales.
Ademas de las medidas del LA-MPI, hemos acudido al indice de Gini,
medido por el Banco Mundial de manera individual para los paises y que
toma como fuente primaria las encuestas de hogares realizadas por los orga-
nismos de estadistica de los diferentes gobiernos. Del Gini obtenemos una
medida que valora hasta donde la distribucion del ingreso entre individuos u
hogares se aleja de una distribucién equitativa (Banco Mundial, 2012).

Como es sabido, la busqueda de medios para reducir la pobreza es hoy dia
un objetivo fundamental de las politicas publicas nacionales y, a su vez, mo-
tivo de preocupacion internacional. Se valora como primordial Objetivo de
Desarrollo Sostenible (ODS), al tiempo que se considera transversal en el
cumplimiento de los demds. Dentro de estos términos, la pobreza multidi-
mensional ha sido considerada esencial para medir y entender el complejo
fendmeno de pobreza, pues muchos paises no solo tienen medidas estan-
dar de pobreza multidimensional, sino que han creado sus propios indices,
precisamente porque aun cuando permiten establecer comparaciones entre
paises con procesos de desarrollo distintos, las medidas internacionales no
logran explicar a ciencia cierta quién es pobre y qué significa serlo en el
contexto latinoamericano (Santos, 2014). Aunque a partir de ciertos da-
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tos se considera a América Latina como la segunda regiéon menos pobre
(en términos de IPM) en el denominado mundo en desarrollo (Alkire y
Santos, 2014), muchas personas pueden ser consideradas pobres, a pesar
de que cumplan con los umbrales del IPM. Por tanto, adquiere auténtica
importancia elaborar un analisis regional de la pobreza multidimensional
que permita un grado de homogeneidad entre paises. El indice creado por
Santos y Villatoro (IPM-LA) satisface esta necesidad analitica, ya que cum-
ple con las propiedades de la metodologia Alkire y Foster (2011), es robusta
en el contraste con la realidad e innova al incluir privaciones en cuestiones
de empleo, proteccion social y brechas educativas junto con indicadores
monetarios y no monetarios que hacen posible un mejor acercamiento a la
pobreza. Este trabajo hace suyo sus logros en el analisis de datos y compre-
sion de los problemas objeto de analisis e indagacion.

Incidencia e intensidad de la pobreza multidimensional rural

1,000
- I I I I I I
L S PSS EE & o O
® & T 5&&%\ %s“% & O Q\é} ‘Q’% ,?,«0’ N @\\() 0@%
[N NS & < &

IPMRURAL =H_RU m®ARU

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

Dentro de la composicion de la metodologia Alkire y Foster, forman
parte las medidas tasa de recuento o incidencia (H) e intensidad de la po-
breza (A). Por un lado, la incidencia permite identificar el nimero de per-
sonas multidimensionalmente pobres, en este caso, aquellos que tengan al
menos el 25% de las privaciones ponderadas en el indice; mientras que la
intensidad es un promedio ponderado de las privaciones que presenta la
poblacion identificada como pobre multidimensionalmente. Se puede, asi,
obtener una informacién mas precisa sobre las posibles dimensiones en
las que la persona pobre sufre privaciones. Por tanto, un mayor valor de
A representa una mayor intensidad de la pobreza, pues esta medida hace
referencia al promedio ponderado de las privaciones que sufre la poblacion
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identificada como pobre (Santos y Villatoro, 2016). Se evidencia de este
modo que paises como Nicaragua, Guatemala, Honduras, Bolivia y Peru
presentan los IPM mas altos de la region, lo que se relaciona con tener un
elevado numero de personas multidimensionalmente pobres y, ala vez, una
intensidad considerablemente mas alta en términos de privaciones frente a
otros paises. Asi mismo, en términos de incidencia, se hace notoria la dife-
rencia entre Nicaragua (94%), el pais con mayor pobreza multidimensional
y Chile (12%), el mejor posicionado: es tal es la diferencia, que Nicaragua
alcanza a ser siete veces mas pobre que Chile. Resulta importante resaltar
la fuerte intensidad de la pobreza rural en paises como Brasil, Chile, Costa
Rica y Uruguay, lo que puede interpretarse como la elevada proporcién
de privaciones que enfrenta la poblacion de tales paises dentro del total
de privaciones que podria experimentar. Finalmente, en términos de IPM,
es mayor la diferencia entre el mas y el menos pobre: como se evidencia,
Nicaragua (0,58) supera a Chile (0,04) y es catorce veces mas pobre si se le
compara directamente. Cabe recordar que aqui se tiene en cuenta, ademas
de la incidencia, la intensidad de las privaciones.

Comparacidén IPM, incidencia e intensidad urbano-rural
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Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

Teniendo en cuenta la evidencia internacional (Alkire y Santos, 2010),
la proporcion promedio de las privaciones (A) en América Latina resulta
mayor que en paises que presentan indices de pobreza mas altos. Y al com-
parar urbano-rural, se hace notoria la severidad con que los pobres rurales
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se enfrentan a los que habitan en las ciudades.,tanto en incidencia como en
intensidad, multidimensionalmente es mayor la proporcion. En términos
de IPM-LA, la relacion entre los indices urbano y rural promedia 2.4 veces.
Tan solo en Uruguay —como se evidencia en la grafica— la proporcion es de
1.0. En los demas paises se pueden apreciar sus variaciones, manteniendo
generalmente una considerable diferencia entre urbano y rural. La mayor
disparidad entre zonas urbanas y rurales se presenté en Pert, Colombia y
Ecuador. De igual manera, muchos autores sostienen que la vida en dreas
rurales genera mayor probabilidad de ser pobre, y esta realidad se comple-
menta con que en promedio presenten un mayor nimero de privaciones.

Andlisis de Componentes Principales: IPM Urbano, IPM Rural y GINI
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

A partir del empleo de la metodologia Analisis de Componentes Prin-
cipales (ACP) -técnica matematica y herramienta estadistica exploratoria
que resume la informacién de un conjunto de datos multivariados y los
transforma en un conjunto mas pequefio conocido como componentes
principales (Diaz, 2002) -, se pudo interpretar la relacion que se da entre el
coeficiente de GINI, el IPM urbano y el IPM rural para los 15 paises objeto
de estudio. La interpretacion grafica de esta metodologia considera que se-
gun sean los angulos formados entre las variables, asi serd la relacion entre
las mismas. En la medida en que el angulo formado entre ellas sea agudo,
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existira una relacion positiva; si el angulo es recto, las variables no esta-
ran relacionadas entre si; y si resulta obtuso, la relacion serd negativa. Esto
permite inferir la inexistente relacion entre el IPM -tanto urbano como
rural- y el coeficiente de GINI, pues en términos visuales se hace eviden-
te que la amplitud del angulo formado en la comparacion de las variables
frente a GINI responde a lo que se entiende como angulo recto. Casi podria
asegurarse, por tanto, que la desigualdad por ingresos que refleja GINI no
condiciona las medidas de pobreza multidimensional, es decir, la tendencia
en la desigualdad medida por ingresos no determina las carencias en los
diversos aspectos tomados en cuenta que pueden sufrir los habitantes de
los distintos paises.

Por otro lado, si se compara IPM rural e IPM urbano, el angulo confor-
mado por los mismos resulta agudo, es decir, las variables estan relaciona-
das de manera positiva una frente a la otra: el comportamiento que tienen
los dos indices resulta similar y va en el mismo sentido, mas si se tiene en
cuenta que existe un indice nacional que los agrupa. Ademas, la correlacion
parece confirmarse a partir del analisis histérico realizado por Battiston
et al. (2013), quienes investigaron el comportamiento del IPM urbano y
rural en seis paises de América Latina, comparandolo en 1992 y 2006, con
el resultado de que en casi todos los casos las tasas de privacion disminu-
yeron en ese lapso hasta a la mitad. Resalta la persistente disparidad entre
las zonas urbanas y rurales, donde las tasas de privaciones rurales superan
casi el doble a las urbanas. Sin embargo, aun cuando esta brecha prevalece,
la tendencia en la reduccion de la pobreza ha ido en el mismo sentido para
ambas zonas (Bazan, Quintero y Hernandez, 2011).

Las dimensiones que comprende el IPM rural son: vivienda, servicios
basicos, educacion, niveles de vida y empleo, y proteccion social. La técni-
ca de Clasificacion Ascendente Jerarquica (CAJ) permite tomar los trece
indicadores que conforman las cinco dimensiones estudiadas y clasificar-
los de manera automética de acuerdo con el reconocimiento de los grupos
homogéneos, de tal manera que los grupos quedan diferenciados segtn la
similitud de los datos. En este caso, permite segmentar los paises por la
semejanza que mantengan en cuanto a porcentaje de personas pobres ca-
rentes de cada una de las siguientes dimensiones estudiadas.
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Cluster por dimensiones del IPM rural
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Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

La segmentacion resultante de los porcentajes de contribucion de las
privaciones de cada dimension a la medida general de la pobreza multidi-
mensional en el ambito rural divide a los paises en tres grandes grupos o
clusteres. Uruguay integra en solitario el primer cluster, ya que cuenta con
un indice relativamente inferior y el peso de los indicadores por privacio-
nes es bajo y constante entre los mismos. Su mayor privacion aparece en el
relativo déficit de acceso a servicios basicos y educacion. El segundo cluster
esta subdivido en dos grupos. Brasil y Costa Rica, de un lado; Guatemala,
Chile y Ecuador, de otro. Los cinco paises presentas semejanzas en cuanto
al acceso a servicios basicos, pues en torno al 13,9% de las personas pobres
se duelen de privaciones en la dimension relativa a servicios basicos. El
tercer cluster también puede subdividirse en dos grupos, en el que uno de
ellos se divide a su vez en dos. Por un lado, Colombia y Costa Rica, pare-
cidos en las dimensiones de servicios basicos y educacién, aunque con-
tribuyen de manera significativa a que sus habitantes menos favorecidos
persistan en esa pobreza multidimensional. El segundo subgrupo del tercer
clister aglutina a Pert, Bolivia, México, Paraguay, Nicaragua, El Salvador y
Honduras, muy relacionados en las dimensiones de estandar de vida, ser-
vicios basicos y educacion, y con los indices de pobreza multidimensional
mas elevados de la regién. Entre ellos, se descuelga Nicaragua de entre los
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mas pobres. Si El Salvador y Honduras presentan un IPM rural de 0,365 y
0,464, respectivamente, Nicaragua posee un preocupante indice de 0,582.

Cluster incidencia de la dimensidn vivienda rural.
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016).

En el caso de vivienda, el indice lo constituyen tres indicadores: mate-
riales de la vivienda, personas por habitacion y tenencia de vivienda. Pro-
ducto de la aplicacion de la técnica, surgen dos clusteres, subdivididos a la
vez en dos grupos. En el primer cluster, un grupo es el formado por Repu-
blica Dominicana, Brasil, Costa Rica, Chile y Uruguay, con los menores
porcentajes de personas pobres que sufre privaciones en estos indicadores.
Sus cifras oscilan entre el 1 y el 10%. Aun asi, el indicador que requeriria
mayor intervencion seria el de la tenencia de vivienda. El segundo grupo lo
integran México, Paraguay, Colombia y Ecuador, con cifras parecidas a los
anteriores en lo que se refiere a la tenencia de vivienda, pero que ofrecen
un elevado nimero de personas con privaciones en el indicador de per-
sonas por habitacion. El segundo cluster esta formado por Bolivia, Perd,
Guatemala, El Salvador y Honduras, con porcentajes significativos en los
indicadores, rezagados en la region, sobre todo en lo que respecta a los
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materiales de las viviendas. Segregada del grupo se encuentra Nicaragua,
debido a que presenta elevados porcentajes en los tres indicadores: en pro-
medio, el 56,5% de sus pobres multidimensionales sufren privaciones en la
dimension vivienda.

Cluster incidencia de la dimensién Nivel de vida
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Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

La dimension niveles de vida se compone de dos indicadores: recursos
monetarios y bienes duraderos. Como resultado se obtuvieron dos clusteres.
En primer lugar, el conjunto formado por Honduras, Bolivia, Pert, Guate-
mala y Nicaragua, quienes tienen en comun los mas altos porcentajes de pri-
vaciones, tanto en recursos monetarios como en bienes duraderos. Sin em-
bargo, la situacion resulta verdaderamente critica en lo que se refiere a bienes
duraderos. En Bolivia, un 74,1% de las personas pobres carecen de cualquier
bien duradero. En Nicaragua la cifra llega al 85,5%. En otro lado del espectro
se sittia un segundo cluster, dividido a su vez en dos subgrupos. Por una par-
te, Chile, Uruguay, Brasil y Costa Rica, con porcentajes de poblacién pobre
mas bajos, ya sea en recursos monetarios o bienes duraderos; y por otra el
subgrupo formado por Colombia, El Salvador, Paraguay, Ecuador, México y
Republica Dominicana, situados en un término medio en comparacién con
la region, y con privaciones similares en los recursos monetarios, a los que su
poblacion rural de esos paises no suele tener acceso.
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Cluster incidencia de la dimensidn Servicios basicos

Cluster Servicios Basicos
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

Al revisar servicios bdsicos, se tienen en cuenta tres indicadores: agua,
saneamiento y energia. Del analisis de estos indicadores se obtuvieron
dos cluasteres. El primero esta conformado por Chile, Brasil, Costa Rica,
Uruguay, Ecuador y Republica Dominicana, quienes se encuentran en las
mejores condiciones; sin embargo, no hay una semejanza homogénea en
particular para todos en ningun indicador y se intuye que se agrupan por
la superioridad de clase. El segundo cluster se divide en dos grupos, uno
conformado por Bolivia y Nicaragua, quienes en general tienen la situaciéon
mas critica de la regidon en cuanto a servicios bdsicos, aunque en sanea-
miento y energia representan un mayor nimero de pobres privados de los
mismos. Por ultimo, los paises restantes tienen en comun la mayoria de los
indicadores, si bien sufren una mas aguda falta de acceso a energia eléctrica
en sus zonas rurales que el resto de los paises de la zona.
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Cluster incidencia de la dimensién educacién
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Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)

La dimension de educacion estd conformada por tres indicadores: lo-
gro escolar de los adultos, asistencia escolar en los nifios y brecha escolar.
Se generaron dos clusteres: el primero lo constituyen Bolivia, Nicaragua,
Guatemala y Honduras, paises que tradicionalmente tienen las condiciones
paupérrimas de la region, lo que se corrobora en este indicador, en contras-
te con el segundo cluster que lo conforman paises como Uruguay y Costa
Rica, que, entre los mediocres resultados latinoamericanos de educacion,
se destacan por tener mejores procesos académicos. Sin embargo, el mayor
problema que en conjunto tienen es la gran cantidad de personas adultas
sin educacidn y, asi mismo, los pocos niflos que asisten a las escuelas, cir-
cunstancia generalizada en la region.

Cluster incidencia del empleo y proteccidn social
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Fuente: Elaboracidn propia, sobre la base de Santos y Villatoro (2016)
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En el caso del empleo y la proteccion social, son medidos por los dos in-
dicadores con el nombre de la dimension. Cabe decir que, en el caso de Ni-
caragua, no se cuentan con datos que permitan medir la proteccion social
de las personas en condicién de pobreza. A partir del CAJ resultaron dos
clisteres. Uno, integrado por Brasil, Costa Rica, Chile y Uruguay, con ca-
racteristicas similares en cuanto a proteccion social. Sin embargo, se distin-
gue a Brasil de los demas por presentar un porcentaje relativamente mayor
de personas privadas de proteccion social en comparacion a los demas, que
son los que ofrecen cobertura social a una mayor poblacién dentro de sus
paises. El segundo cluster se subdivide en dos grupos, el primero con Bo-
livia y Perti, que mantienen la situacién mas deficitaria en lo que se refiere
a proteccion social, pues el 82% de sus habitantes son pobres sin cobertura
social. El resto de los paises, aun cuando presentan situaciones considera-
bles en el &mbito de la proteccion social, coindicen —-mas o menos- en los
niveles de desempleo, que oscilan entre el 20 y el 30 %.

Andlisis de correspondencia candnica
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Finalmente, a partir de los resultados producto del Analisis de Corres-
pondencia Canoénica, el mapa del ACC permite visualizar simultdneamente
los paises y las variables. Cabe resaltar la bondad del grafico, al representar
el 63,6% de los datos, lo cual permite tener una confianza de representativi-
dad bastante significativa. Asi mismo, de acuerdo con el analisis grafico se
evidencia la asociacion entre las variables y los paises que en el acotamiento
resultan cercanos, dado esto, se manifiesta este tipo de asociacién en los
cuadrantes tres y cuatro; ello permite asegurar que los paises cercanos a
los indicadores tienen situaciones similares que les hacen compatibles para
trabajar de manera conjunta en pro de una mejora en los mismos. Por otro
lado, aun cuando no se evidencia una asociacién entre Guatemala, México
y Bolivia, se deduce que, a partir de la posicion en términos generales en
cada indicador, les hacen coincidir en el centro, pues en la mayoria presen-
tan porcentajes similares que les representan encontrarse en una situacion
no muy favorable, pero a la vez constante al no tener en términos relativos,
alta variabilidad entre los porcentajes de participacién de los indicadores
tanto urbanos como rurales.

El tipo de privaciones que alcanzan a los pobres en diferentes paises ter-
mina siendo un lastre significativo a la hora de pensar en cudl dimensién
poner el acento para solucionarla. Las diferenciaciones hechas respecto a lo
rural y urbano demuestran que, si bien hay una disminucién en el IPM ru-
ral, no esta sostenida en el tiempo, loque podria deberse a la falta de un di-
sefo sistematico de politicas para que esto tenga continuidad. Se depende,
en ultimas, de un buen desempeifio de los indicadores macroeconémicos y
de una estabilidad politica.

La nueva ruralidad contempla caracteristicas de los hogares rurales que
deben tenerse en cuenta para apoyar la disminucién del IPM rural, entre
ellos, el vinculo con la agroindustria, la pluriactividad, el empleo no agri-
cola, un sistema adecuado de proteccion social y el reconocimiento de los
diferenciales rural — urbano. De ellas deben surgir iniciativas para superar
las privaciones. Unido a ello, se ha demostrado que el tomar en cuenta me-
diciones como el GINI y una medida de ingreso monetario no incide cuan-
do se analiza la pobreza multidimensional; mas que ser medidas opuestas,
son complementarias. Sibien no se encontrd una estricta relacion entre las
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variables, en la actual propension por andlisis de corte mas holistico tener
en cuenta las multiples dimensiones de la pobreza permite un abordaje mas
especifico y desagregado del fenémeno, lo que no deja atras la enorme bre-
cha de desigualdad latinoamericana, para la que, hasta el momento, el Gini
ha sido el instrumento homogéneo entre paises para su mediciéon. Valdria
la pena pensar en mediciones en términos de desigualdad, que tengan en
cuenta la multidimensionalidad de esta, asi como ya van avanzando las de
pobreza. Pues como se concluy6 en el desarrollo del trabajo, la tendencia
en la desigualdad medida por ingresos no determina las carencias en los
diversos aspectos tomados en cuenta que pueden sufrir los habitantes de
los distintos paises.

El analisis regional de pobreza con el método de componentes principa-
les establece que, a pesar de que los clusteres por dimensiones de la pobreza
multidimensional muestran una distribucién heterogénea en cada uno de
ellos, a nivel general la pobreza en la region presenta una distribucién ho-
mogénea entre paises , ademas de una tendencia de agrupar los mismos
paises entre las condiciones mas desfavorables, razon por la que se podria
decir que las politicas que se realicen para mejorar el nivel de vida y bien-
estar en uno de los paises, a pesar de la heterogeneidad de la region, puede
ser replicable en los demas.
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